CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 18 maj 2017"

Mal C-340/16

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
mot
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike))

"Forhandsavgorande — Domstols behorighet vid forsakringstvister — Begreppen forsikringstvister och
skadelidande — Talan véckt av den skadelidande direkt mot forsakringsgivaren — Arbetsgivaren, en
offentligrattslig institution, har genom subrogation Overtagit en anstéllds rattigheter gentemot
forsakringsgivaren, pa grundval av lagstadgad Overlatelse av rittigheter tillhdrande den person som
skadats i en trafikolycka”

L. Inledning

1. En cyklist som bor och arbetar i Osterrike skadades i en trafikolycka i Italien. Han tvingades
sjukskriva sig. Hans arbetsgivare, en offentligrattslig institution inom s]uk och halsovardssektorn i
Osterrike, fortsatte att betala ut hans 16n under hela sjukskrivningstiden, i enlighet med arbetsglvarens
lagstadgade skyldigheter enligt oOsterrikisk lag. Bilforarens ansvarsforsikringsgivare har sitt sdte i
Frankrike. Arbetsgivaren vill fa ersdttning fran bilforarens ansvarsforsdkringsgivare med ett belopp
motsvarande den 16n som utbetalats till cyklisten. Arbetsgivaren har dirfor vickt talan i Osterrike mot
forsakringsgivaren.

2. Nar talan vécktes vid Osterrisk domstol &beropade arbetsgivaren de sirskilda bestimmelserna om
behorighet vid forsikringstvister i forordning (EG) nr 44/2001.” Enligt dessa bestimmelser far en
skadelidande i princip véicka talan mot en forsakringsgivare pa den ort dir den skadelidande har
hemvist. Syftet med detta sdrskilda forum actoris vid forsakringstvister ar att skydda den svagare
parten.

3. Mot bakgrund av dessa faktiska omstindigheter och de ovannidmnda bestimmelserna ar den
hianskjutande domstolen, Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), tveksam till huruvida
arbetsgivaren kan betecknas som en svagare part som fortjanar skydd genom den sirskilda
bestammelse om forum actoris vid forsakringstvister som faststélls i forordning nr 44/2001. Det é&r
denna tveksamhet som belyser det verkliga problemet i forevarande mél. EU-domstolen har anmodats
att klargora under vilka omstidndigheter det sérskilda forum actoris som foreskrivs i forordningen kan
overforas till en person som genom subrogation har Overtagit den ursprungligen eller direkt
skadelidandes skadestandsansprak.

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).
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II. Tillimpliga bestaimmelser
A. Unionsritt

1. Forordning nr 44/2001
4. Skdlen 11-13 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det beréttigat att anvinda nadgon annan anknytning. ...

(12) Principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som 4dr formanligare for dennes intressen dn de allménna
bestimmelserna.”

5. 1 artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande: "Om inte annat foéreskrivs i denna
forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat viackas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

6. I artikel 3.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande: "Talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat endast med stdod av bestaimmelserna i
avsnitten 2—-7 i detta kapitel.”

7. Enligt artikel 8 i forordning nr 44/2001 regleras behorigheten i forsakringstvister genom avsnitt 3 i
kapitel II i samma forordning.

8. Enligt bestimmelserna i artikel 9.1 i forordning nr 44/2001 kan talan mot en forsakringsgivare som
har hemvist i en medlemsstat vickas

”a) vid domstolarna i den medlemsstat dar han har hemvist, eller

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen i den ort dir kdranden har hemvist om talan vacks av
forsakringstagaren, den forsiakrade eller en formanstagare, eller

9. I artikel 11.2 foreskrivs att "Bestammelserna i artiklarna 8—10 giller om den skadelidande vécker
talan direkt mot forsikringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.”

10. Det kan for fullstindighetens skull tilliggas att forordning nr 44/2001 har upphivts genom
forordning (EU) nr 1215/2012, som ir tillimplig frin och med den 10 januari 2015.°> Talan i
forevarande mal vicktes emellertid fore det datumet och den tillaimpliga lagstiftningen utgors dérfor
av forordning nr 44/2001.

3 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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B. Nationell ratt

11. Pa federal niva foreskrivs i 1358 § Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den osterrikiska
civillagen)* foljande: "Den som betalar en annan persons skuld, for vilken denne ar personligt ansvarig
eller ansvarar for med vissa bestdmda tillgdngar, ska Overta borgendrens rittigheter och ska ha
befogenhet att krava ersiattning av gdldendren for den betalda skulden. ...”

12. 1 67 § stycke 1 Versicherungsvertragsgesetz (forsikringsavtalslagen)® foreskrivs att om en
forsakringstagare har skadestandsansprak mot tredje part, Overgar skadestiandsanspraket till
forsakringsgivaren, om denna ersitter forsékringstagaren for skadan.

13. Pa lokal niva, i den Osterrikiska delstaten Karantanien, faststéills i 2 § stycke 1 Karntner
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz® (lag om forvaltningen av delstatens sjukhus i Karantanien) att
"Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG” ér en offentligrattslig institution. Enligt 3 §
ska KABEG driva delstatens sjukhus som allménna sjukhus. KABEG ska fullgora sina skyldigheter
med hénsyn till allménintresset och far inte vara vinstdrivande.

III. Bakgrund, forfarandet och fragorna

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft -~ KABEG (nedan kallad klaganden) dar ett
offentligrattsligt organ som driver sjukhus. Det har sitt site i Klagenfurt am Worthersee, Osterrike.

15. En av klagandens anstéllda (nedan kallad cyklisten) adrog sig flera skador i en trafikolycka som
intraffade den 26 mars 2011 i Italien. Vid tidpunkten for olyckan arbetade cyklisten och var bosatt i
Osterrike.

16. Bilforaren, som pastds ha orsakat olyckan, hade en ansvarsforsikring hos Mutuelles du Mans
assurances IARD SA (nedan kallad motparten), ett forsakringsbolag med séte i Frankrike.

17. Klaganden vickte talan mot motparten vid Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i
Klagenfurt, Osterrike) (nedan kallad forstainstansdomstolen). Klaganden ansag att bilforaren var
ensam ansvarig for olyckan. Klaganden yrkade att motparten skulle betala skadestaind om
15 505,64 euro jamte rénta samt ersitta rattegdngskostnaderna.

18. I enlighet med sin lagstadgade skyldighet hade klaganden betalat ut l6n till cyklisten (som var
anstélld hos klaganden) medan han var sjukskriven till f6ljd av de skador som han hade adragit sig i
trafikolyckan. I enlighet med oOsterrikisk lag overgick cyklistens skadestandsansprak till klaganden.
Klaganden gjorde gillande att den 16n som betalats ut till cyklisten under sjukskrivningen utgjorde
skadestand och att cyklistens ritt att kréva erséttning av motparten for skadan ddarmed hade overgatt
till klaganden.

19. Klaganden hévdade vidare att forstainstansdomstolen var internationellt behorig att avgora malet.
Klaganden grundade detta pastaende pa artikel 9.1 b jamford med artikel 11.2 i forordning
nr 44/2001, enligt vilken talan mot en forsikringsgivare kan vickas i en annan medlemsstat dn den
dér forsakringsgivaren har sin hemvist (i detta fall Frankrike), om den vécks vid domstol pa den ort
dir kidranden har hemvist (i detta fall Osterrike). Klaganden papekade ocksi att samma domstol
tidigare hade ansett sig vara behorig att prova den talan som cyklisten samtidigt hade vackt mot
forsakringsgivaren.

4 Lag av den 1 juni 1811, JGS nr 946/1811.
5 Lag av den 2 december 1958 BGBI. 1959/2, i dess éndrade lydelse.
6 Lag av den 25 februari 1993, LGBl 1993/44, i dess éndrade lydelse.
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20. Motparten instimmer inte i att den Osterrikiska domstolen har internationell behorighet.
Motparten faster uppmdrksamheten pa syftet med de sérskilda behorighetsreglerna vid
forsdkringstvister, namligen att skydda den svagare parten. Motparten ansig att klaganden inte var en
svagare part och darfor inte hade rétt till sadant skydd.

21. Forstainstansdomstolen slog fast att den var behorig och att klaganden kunde anses som en svagare
part trots sin storlek, eftersom klaganden endast gjort gillande ett ansprak som héarrorde frén den
anstallde.

22. Efter att motparten Overklagat forstainstansdomstolens avgorande till Oberlandesgericht Graz
(Regionala &verdomstolen i Graz, Osterrike), upphivde denna senare forstainstansdomstolens
avgorande och avvisade den ursprungliga talan, eftersom den slog fast att internationell behorighet
saknades. Oberlandesgericht Graz fann ocksa att klaganden inte kunde betecknas som den svagare
parten.

23. Klaganden overklagade Oberlandesgericht Graz avgorande till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen), tillika den hinskjutande domstolen. Denna fann det vara nodviandigt att klargora flera
bestimmelser i avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001 i syfte att bedoma huruvida den tvist som
den har att avgora kan klassificeras som en forsakringstvist. Klarhet onskas sédrskilt i huruvida
klaganden kan betraktas som en skadelidande som vid en forsakringstvist kan aberopa den
bestimmelse om forum actoris som faststélls i artikel 9.1 b jamford med artikel 11.2 i férordning
nr 44/2001.

24. Under dessa omstdndigheter har Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) vilandeforklarat malet
och stillt foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska det anses utgéra en forsakringstvist, i den mening som avses i artikel 8 i férordning (EG)
nr 44/2001, ndr en inhemsk arbetsgivare vicker talan om erséttning for den skada som denne lider
till foljd av fortsatta loneutbetalningarna till sin inom landet bosatta arbetstagare, om

(a) arbetstagaren har skadats i en trafikolycka i en medlemsstat (Italien),

(b) talan riktar sig mot det skadevéllande fordonets ansvarsforsikringsgivare med hemvist i en
annan medlemsstat (Frankrike), och

(c) arbetsgivaren dr en offentligrittslig institution med stéllning som juridisk person?
2. Om fraga 1 besvaras jakande:
Ska artikel 9.1 b jamford med artikel 11.2 i forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sa, att en arbetsgivare,
som fortsitter betala ut 16nen, kan vécka talan, i egenskap av ”skadelidande”, mot det skadevallande
fordonets ansvarsforsikringsgivare vid domstolen i den ort ddr arbetsgivaren har sitt site, om en

sadan direkt talan ar tillaten?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran klaganden, motparten, den italienska regeringen och
kommissionen.
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IV. Bedomning

26. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en tvist, i vilken talan vickts av en
arbetsgivare som fortsatt att betala ut 16n till sin anstdllde medan denne var sjukskriven (pa grund av
skador denne adragit sig i en trafikolycka) och som har kravt skadestandsersittning motsvarande den
utbetalda l6nen, ska betecknas som en “forsakringstvist” i den mening som avses i forordning
nr 44/2001 (den forsta fragan). Om detta besvaras jakande, vill den hénskjutande domstolen dven fa
klarhet i huruvida en saddan arbetsgivare vid en forsiakringstvist kan betraktas som en ”"skadelidande”
och aberopa forum actoris niar talan vicks mot bilforarens ansvarsforsakringsgivare (den andra fragan).

27. Jag anser att bada dessa fragor ska besvaras jakande. I forklaringen av denna standpunkt kommer
jag forst att kortfattat behandla begreppet "forsikringstvist” (A). Dérefter kommer jag att undersoka
huruvida och under vilka omstindigheter en person som genom subrogation Overtagit ett
forsiakringsansprak kan klassificeras som en ”skadelidande” och &beropa forum actoris vid en
forsakringstvist (B).

28. Som en inledande anmérkning om terminologin som giller hela mitt resonemang vill jag betona att
jag har anvént begreppet “subrogation” pa ett generellt och neutralt sitt, sd att det avser alla slag av
juridiska situationer dar nagon ersatt ndgon annan.” Det aterger helt enkelt den situationen att en
person har tritt i en annans stille for att gora rattigheter géllande eller fullgora skyldigheter.

A. Forsdkringstvister

29. Sasom det anges i artikel 8 i forordning nr 44/2001 innehéller avsnitt 3 i kapitel II i samma
forordning sirskilda behorighetsbestimmelser som ar tillampliga vid forsakringstvister. Enligt dessa
sarskilda bestimmelser kan forsakringstagaren, den forsikrade, formanstagaren och den skadelidande
vicka talan mot en forsdkringsgivare vid domstol i den medlemsstat och pa den ort dir dessa
respektive parter har hemvist. Forsakringsgivaren har ddremot i princip endast en mojlighet, ndmligen
att vicka talan vid domstol i den medlemsstat dér svaranden har hemvist.®

30. I forordning nr 44/2001 anges emellertid inte vad som avses med begreppet "forsikring”. Inte
heller anges detta vare sig i férordningens foregangare (Brysselkonventionen®) eller i dess efterfoljare
(forordning nr 1215/2012").

31. Jag instaimmer med kommissionen i att begreppet "forsakringstvist” maste tolkas sjélvstandigt och
enhetligt for att i mojligaste man sékerstélla att de rattigheter och skyldigheter som féljer av denna
forordning dr lika och enhetliga for medlemsstaterna och for berorda personer. '

32. Bortsett fran denna allménna observation finns det dock ingen sérskild unionsrittslig definition av
vad som avses med “forsdkringstvist”. Hittills har domstolen i sin praxis tillhandahallit tva typer av
kasuistisk védgledning i denna fraga, genom inkludering (genom att ge explicita exempel pa vad som
omfattas) och genom exkludering (exempel pa vad som inte omfattas).

7 Varigenom jag enligt eget formenande gatt tillbaka till det ursprungliga latinska begreppet surrogare, som helt enkelt betyder att ersdtta (se, till
exempel, Lewis och Short, A Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 1818). Anvint pa detta allménna sitt gors ingen
atskillnad beroende pa huruvida subrogationen skett pd lagstadgad eller kontraktuell grund, eller huruvida den ér delvis eller fullstindig.

8 Dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion européenne m.fl. (C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

9 Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade, senare dndrad genom konventioner om
nya medlemsstaters anslutning till denna konvention (EGT L 304, 1978, s. 36).

10 Se fotnot 3.

11 Se, analogt, (betréffande begreppet “privatrittens omréde”), dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 33 och dér
angiven rittspraxis). Betriaffande nodvandigheten att tolka Brysselkonventionen sjélvstindigt, se dom av den 15 januari 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 24 och dér angiven réittspraxis).
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33. I den forsta kategorin har domstolen med héanvisning till Brysselkonventionen, som har en liknande
ordalydelse, papekat att bestimmelserna om behorighet vid forsékringstvister ar uttryckligen tillampliga
pa vissa typer av forsakringar, sasom obligatorisk forsikring, ansvarsforsikring, forsikring av fast
egendom eller sj6- och lufttransportforsikring. **

34. Vad giller exempel pa sadant som inte omfattas, anges i artikel 1.2 c klart och tydligt att tvister
avseende social trygghet inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001. Det kan
tillaggas att detta giller i den utstrdckning som en viss tvist inte omfattas av begreppet ”privatrittens
omrade”, vilket avgrinsar tillimpningsomradet fér férordning nr 44/2001 som helhet.

35. Vidare har domstolen faststdllt att “tvister avseende aterforsakring” inte omfattas av
tillimpningsomradet for de sdrskilda bestimmelserna om behorighet vid forsékringstvister, eftersom
aterforsakring inte ndmns i det som senare blev avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001.
Domstolen har dock begransat detta uteslutande till forhallanden mellan tvd néringsidkare som é&r
verksamma i aterforsdkringsbranschen. Den har konstaterat att reglerna om behorighet vid
forsakringstvister ar "tillampliga fullt ut nér en forsdkringstagare, en forsakrad eller en formanstagare i
ett forsdkringsavtal enligt [tillamplig lag] har rétt att vinda sig direkt till forsakringsgivarens eventuella
aterforsdkringsgivare for att gentemot denne gora gillande sina rattigheter enligt forsakringsavtalet”,
eftersom en sddan part befinner sig i en svagare stillning i forhallande till aterférsakringsgivaren.*

36. Jag anser att det varken &r nodvidndigt eller klokt att faststdlla en allmdn och uttémmande
definition av vad som avses med en "forsdkringstvist” och séledes vad som avses med en "forsdkring”.
Detta kan overldtas at doktrinen. Det finns emellertid en omstidndighet som framgar av réttspraxis och
som naturligt passar in i logiken bakom systemet med Brysselkonventionen/férordningarna. Med
avseende pa internationell behorighet utgors grunden for att klargéra vad som dr en "forsdkringstvist”
av den “juridiska handling” som ligger till grund for tvisten. Klargors det i den juridiska handling pa
grundval av vilken en talan vicks mot en viss svarande (med andra ord orsaken till talan) vilka
rattigheter och skyldigheter som foljer av forsdkringsforhillandet? Om sa ér fallet, kan tvisten
bedomas vara en forsikringstvist.

37. Inom ramen for avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001 avses med en ”forsakringstvist”
saledes helt enkelt ett forfarande for att klargora réttigheterna och skyldigheterna for nidgon av de
parter som anges i artiklarna 9.1 b och 11.2, i den utstrackning som dessa rattigheter och skyldigheter
sdgs folja av ett forsakringsforhallande.

38. Det kan tillaggas att denna slutsats inte dndras av den omstdndigheten att det bakomliggande
skédlet och den historiska bakgrunden till de skyldigheter som uppkommer inom ramen for en
ansvarsforsakring pa en mycket allmidn nivd kan kopplas till principen om utomobligatoriskt
skadestandsansvar for den ursprungliga skadevallaren som skadevallarens forsakring antas ersitta och
tacka. "

12 Dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 62). Se artiklarna 10, 13 och 14 i férordning nr 44/2001.

13 T artikel 1.2 c¢ i foérordning nr 44/2001 foreskrivs att férordningen inte &r tillimplig pa social trygghet. Betriffande tillimpningsomradet for
motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen, se dom av den 14 november 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 37), och dom av
den 15 januari 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 21).

14 Dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 75).

15 Det kan erinras om att detta sétt att resonera, som ursprungligen uppstod i vissa delar av doktrinen och senare diskuterades i ett mal vid tyska
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) (se dess beslut om hinskjutande av den 26 september 2006 — VI ZR 200/05), inte omfattades av

Bundesgerichtshof (Tyska Hogsta domstolen) och inte heller av EU-domstolen ndr malet i fraga hanskots till den — se dom av den
13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 30).
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39. Min slutsats i denna del &r siledes att ndr det giller att identifiera den behoriga domstolen
omfattas foremélet for en tvist av begreppet "forsikringstvist” i den mening som avses i avsnitt 3 i
kapitel II i forordning nr 44/2001, om den avser rdttigheter och skyldigheter som foljer av ett
forsakringsforhallande, med undantag for fragor som ror social trygghet i enlighet med artikel 1.2 c i
samma férordning.

40. Tillampat pa forevarande mal framgar det av begidran om forhandsavgorande att
skadestdndsanspraket i det nationella malet grundar sig pa ett existerande forsakringsavtal mellan den
ursprungliga skadevallaren och dennes forsakringsgivare, och inte pa det pastadda utomobligatoriska
skadestandsansvaret for den person som orsakade olyckan. Skilet till att talan i det nationella malet
har vickts mot motparten dr med andra ord den skyldighet som pastds ha uppkommit for motparten
genom ett forsikringsavtal som denne ingatt med skadevéllaren. '

B. Overforing av forum actoristill den som genom subrogation har overtagit en annans rittigheter

41. Den andra av de fragor som stéllts av den hénskjutande domstolen syftar till att klargora huruvida
klaganden i egenskap av skadelidande kan aberopa det forum actoris som foreskrivs i artikel 11.2
jamford med artikel 9.1 b i férordning nr 44/2001 och vécka talan direkt (vilket i sig ar tillatet enligt
den tillimpliga lagstiftningen'”) mot den forsikringsgivare hos vilken den person som péstas ha
orsakat trafikolyckan hade en ansvarsforsikring.

42. Denna fraga forutsitter forst en beddomning av huruvida klaganden omfattas av begreppet
"skadelidande” (1). Eftersom denna fraga enligt min mening ska besvaras jakande, fokuserar jag i mitt
foljande resonemang pa att undersoka under vilka omstindigheter forum actoris vid en
forsdkringstvist overfors till den som genom subrogation har overtagit skadestandsanspraket (2).

1. Begreppet skadelidande och den skadelidandesforum actoris

43. Domstolen har konstaterat att genom behorighetsbestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II i
forordning nr 44/2001 foreskrivs “ett sjdlvstindigt system for domstols behorighet vid
forsakringstvister”, vars syfte ar att “skydda den svagare parten genom behorighetsbestimmelser som
ar formanligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna”. Dessa bestimmelser speglar en
bakomliggande vilja att skydda personer som i de flesta fall stills infor ett i forvédg faststéllt avtal, vars
villkor inte lingre dr férhandlingsbara, vilket resulterar i en stéllning som svagare part.'®

44. Det skydd som foljer av bestimmelserna om domstols behorighet vid forsékringstvister bor saledes
inte utstriickas till att omfatta personer som inte behover detta skydd. "

16 Huruvida anspraket ticks av det dberopade forsikringsavtalet dr naturligtvis en annan fraga som ror saken i malet och inte faststillandet av den
internationella behorigheten.

17 Vad giller skadestindsansvar i samband med anvindning av motorfordon, se skdl 30 och artikel 18 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors
betriffande saddan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11), dar det foreskrivs att den skadelidande parten har rétt att vicka talan direkt mot
forsakringsgivaren.

18 Skil 13 i forordning nr 44/2001. Se dom av den 14 juli 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung m.fl. (201/82, EU:C:1983:217,
punkt 17), dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 64), dom av den 12 maj 2005, Société financiére et
industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 37), och dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

19 Dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, punkt 65 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 17 september 2009,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 41).
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45. En begransad analogi kan goras med de bestimmelser om domstols behorighet som péa grundval av
liknande skyddshiansyn utformats med avseende pa anstéllda och konsumenter.” Ocksa dessa sirskilda
behorighetsbestimmelser avviker fran huvudregeln, som grundar sig pa svarandens hemvist.*

46. Vad som kan sdgas vara gemensamt for alla dessa sdrskilda omraden ar att de antas utgora
undantag fran huvudregeln om behorighet. Som sadana kan de inte ge upphov till en tolkning som
gar utover de fall som uttryckligen nimns i férordningen. *

47. Det bor emellertid ocksa erinras om att till skillnad fran tvister avseende anstillda och
konsumenter ges begreppet “svagare part” en tdmligen vid definition i fraga om forsakringstvister. Det
omfattar fyra kategorier av personer: forsikringstagaren, den forsikrade, formanstagaren och den
skadelidande. Dessa parter kan i sjilva verket vara ganska starka ekonomiskt och juridiskt. Detta foljer
av de brett formulerade bestimmelserna om forsdkringstvister i férordning nr 44/2001 och de
forsakringstyper som anges dar.

48. Till skillnad fran vad som foreskrivs i fraga om konsumenter behover de personer som skyddas
genom avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001 saledes inte nodvéandigtvis ha ingétt respektive
forsakringsavtal utanfor sin bransch eller sitt yrke. Denna omsténdighet och detta sdrdrag hos de
sarskilda behorighetsbestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II bor beaktas vid tolkningen av begreppet
skadelidande.

49. I artikel 9.1 b i forordningen foreskrivs om forum actoris for var och en av de parter som anges i
den artikeln, det vill sdga forsdkringstagaren, forménstagaren och den forsdkrade. Detta utgor en
forandring och en forstirkning av skyddet jamfért med Brysselkonventionen.*

50. I domen i malet FBTO Schadeverzekeringen gjorde domstolen klart att den skadelidande dven har
tillgang till ett eget forum actoris. Detta forum &r inte beroende av de forum som ar tillgéngliga for de
parter som anges i artikel 9.1 b. Den skadelidande kan siledes, dven om detta anges separat i
artikel 11.2, vicka talan i den medlemsstat dir han eller hon har sin hemvist.*

51. Slutligen har domstolen slagit fast att syftet med héanvisningen i artikel 11.2 i forordning
nr 44/2001 till bland annat artikel 9 &r att till gruppen kirande i artikel 9.1 b ldgga personer som har
lidit skada, utan att kategorin skadelidande darmed begrénsas till dem som har lidit direkt skada. Som
ett illustrerande exempel pa detta namnde domstolen arvingarna till en person som omkommit.”

52. Av det resonemang som fors i det avsnittet foljer att det forum actoris som foreskrivs i artikel 9.1 b
och som det hénvisas till i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001 kan aberopas dven av en person som
har lidit indirekt skada. En sddan person har tillgang till ett eget forum actoris grundat pa personens
hemvist. Enligt min &sikt kan saledes, i enlighet med domstolens praxis, bade personer som lidit direkt
skada och personer som lidit indirekt skada betecknas som ”skadelidande”.

53. Den slutliga och pa ett satt huvudsakliga fragan som ska behandlas dr huruvida en person sasom
klaganden, som genom subrogation har Overtagit en annans rattigheter, kan klassificeras som en
indirekt skadelidande och aberopa forum actoris vid en forsakringstvist.

20 Se avsnitten 4 och 5 i kapitel II i férordning nr 44/2001.
21 Artikel 2.1 i forordning nr 44/2001.
22 Dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 39 och dir angiven riéttspraxis).

23 Dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 28 in fine). I artikel 8 i Brysselkonventionen
foreskrivs foljande: “Talan mot en forsdkringsgivare som har hemvist i en konventionsstat kan vickas vid domstolarna i den staten, eller, i en
annan konventionsstat, vid domstolen i den ort dér forsikringstagaren har hemvist ...”.

24 Dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, punkterna 26 och 31.
25 Dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 44).
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2. Overforing avforum actoris till den som genom subrogation har évertagit en annans rittigheter

54. Den centrala fragan i forevarande mal dr under vilka omstdndigheter, eller snarare med vilka
begransningar, det sérskilda forum som foreskrivs i artiklarna 9.1 b och 11.2 i férordning nr 44/2001
kan overforas till en enhet som genom subrogation har overtagit den direkt skadelidandes réttigheter.

55. Denna fraga behandlades i domen i malet Vorarlberger (a). Det kriterium som faststilldes i den
domen foranleder emellertid vissa problem, sasom framgar av forevarande mal (b). Jag foreslar darfor
att domstolen tar tillfillet i akt att klargora resonemanget i domen i malet Vorarlberger (c).

a) Vorarlberger

56. I domen i malet Vorarlberger slog domstolen fast att ett socialforsakringsorgan som enligt lag har
overtagit de rattigheter som tillkommer den direkt skadelidande i en trafikolycka inte kan aberopa den
sarskilda bestammelsen om forum actoris i artikel 11.2 jamford med artikel 9.1 b i foérordning
nr 44/2001.*

57. 1 malet Vorarlberger hade den skadelidande, efter att ha varit med om en bilolycka i Tyskland,
erhdllit ersittning fran sitt socialférsikringsorgan i Osterrike. Socialférsikringsorganet vickte talan i
Osterrike mot den tyska forsikringsgivaren till den person som orsakat olyckan.
Socialforsdkringsorganet aberopade hénvisningen i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001 till artikel 9 i
samma forordning. Det aberopade att den direkt skadelidandes rittigheter hade overforts till det
genom subrogation.

58. Domstolen slog emellertid fast att hdnvisningen i artikel 11.2 i ndmnda férordning inte kunde
aberopas. Den péapekade att i det aktuella fallet hade det inte gjorts gillande att det berorda
socialforsakringsorganet var ekonomiskt svagare och mindre erfaret i juridiskt hénseende dn den
berorda ansvarsforsikringsgivaren. >

59. Domstolens resonemang i malet Vorarlberger antydde att mdjligheten att tillimpa de skyddande
bestammelserna i avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001 ar beroende av den konkreta balansen
mellan de tvistande parternas juridiska och ekonomiska styrka, vilken skulle behova faststillas mot
bakgrund av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

60. Detta resonemang togs inte vil emot. Aven om avsikten med resonemanget utan tvekan ir att
uppfylla malet att skydda den svagare parten, vilket efterstrivas med forordning nr 44/2001,
sikerstiller det inte den hoga forutsebarhet hos de tillimpliga behorighetsbestimmelserna som é&r
nodvandig. Sadana invindningar framgar ocksd av begdran om forhandsavgorande i forevarande mal.
Jag ska nu behandla dessa invdandningar.

b) Begrdnsningarna med resonemanget i domen i mdlet Vorarlberger

61. For det forsta innehaller domen i mélet Vorarlberger, sasom den héanskjutande domstolen har
papekat, ingen végledning om de konkreta kriterier som ska tillimpas for att bedéma huruvida en
person som enligt lag har overtagit den skadelidandes rattigheter befinner sig i en relativt sett svagare
stallning dn den forsdkringsgivare mot vilken talan vackts. Sarskilt i det fallet att en sddan person som i
det nationella malet (en offentligrittslig arbetsgivare) genom subrogation har 6vertagit rattigheterna, &r
det ganska svért att bedoma huruvida en siddan part dr “ekonomiskt svagare och mindre erfaren i
juridiskt hianseende” dn den ansvarsforsiakringsgivare mot vilken talan véckts.

26 Dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 47).
27 Ibid, punkt 42.
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62. For det andra har den hénskjutande domstolen ocksé papekat det vida spektrum av enheter med
avseende pa vilka en sadan konkret bedomning skulle behdva goras. Karandena kan vara allt fran sma
ensamforetagare eller medelstora foretag till stora koncerner eller offentligréttsliga institutioner och
lokala myndigheter. Det ska tilldggas att respektive kdrandes juridiska och ekonomiska styrka skulle
behova vigas mot styrkan hos utlindska forsikringsgivare med site i olika medlemsstater. Detta
medfor den ytterligare svarigheten att bedoma juridiska former och fragor rorande de faktiska
omstidndigheterna som hénfor sig till ett annat rdttssystem dn det som den domstol som ska fatta
beslutet omfattas av.

63. For det tredje foranleder det kriterium som antogs i domen i mélet Vorarlberger en mer
grundldggande fraga avseende resultatets forutsebarhet i specifika fall. Med beaktande av kriteriets
konkreta syfte, bor det erinras om att de problem som hér ndmnts ska hanteras i samband med att
den internationella behérigheten faststills, inte i samband med prévningen av saken. Ar det verkligen
lampligt att krdva att de nationella domstolarna ska gora en omstdndlig provning av de faktiska
omsténdigheterna och bakgrunden i syfte att faststdlla behorigheten, ndr denna i allménhet borde
faststillas s& snabbt och enkelt som mojligt?

64. Med beaktande av dessa invindningar foresldr jag att domstolen kompletterar sitt resonemang i
domen i malet Vorarlberger med nedanstdende klargéranden.

¢) Klargorande av resonemanget i domen i mdlet Vorarlberger

65. Ett klargorande av villkoren for overforing av forum actoris i férevarande kontext bor syfta till att
forena logiken kring den svagare parten i avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 44/2001 med
malsittningen att sdkerstélla en hog forutsebarhet hos behorighetsbestimmelserna.® Vidare bér det
beaktas att malsittningen att underlitta rittskipningen® talar emot en utékad mangfald av forum.
Den som genom subrogation Overtar réttigheter bor darfor i mojligaste mén kunna vécka talan vid
samma domstol som den person fran vilken rattigheterna hérletts. Detta &r, nér allt kommer omkring,
sjdlva logiken bakom subrogation av skadestandsansprik. De &r hérledda.

66. Enligt min mening fraimjas inte dessa malsdttningar av vad som framstdr som en fragmentiserad,
individualiserad och hogst kontextuell bedomning av respektive kirandes ekonomiska och juridiska
sardrag och erfarenheter och en jamforelse av denna med en specifik forsakringsgivares ekonomiska
och juridiska styrka. Tvdartom skulle dessa malsittningar kanske framjas béttre genom att fokusera pa
de objektiva sdrdragen hos den typ av forhallande som foranledde subrogationen och skilet till att en
person tritt in i den direkt skadelidandes stille. I Ovrigt bor kriteriet bortse fran den enskilda
personen och inte krdva att det gors en kontextuell bedomning av styrka, kunskap eller erfarenhet.

67. Jag foreslar darfor att ndr ndgon genom subrogation Overtar den direkt skadelidandes réttigheter
ska detta medfora att forum actoris 6verfors till den som Overtagit réttigheterna, oavsett om det &ér en
fysisk eller en juridisk person, utom om i) den som overtagit den skadelidandes rattigheter sjéilv ar
ndringsidkare i forsdkringsbranschen och anspraket har overforts till denne pa grundval av ett
forsdkringsforhallande som denne ingatt med den direkt skadelidande (i enlighet med lagstiftning eller
pa grundval av ett forsikringsavtal®), eller ii) den som 6vertagit den skadelidandes rittigheter dr en
enhet som inom ramen for sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet vanligen &r verksam inom
forlikning av forsdkringstvister och frivilligt har atagit sig att realisera anspriket som en del av sin
affairsverksambhet eller yrkesverksamhet.

28 Skil 11 i férordning nr 44/2001. Se dom av den 14 juli 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16 och dér angiven rittspraxis).
29 Skl 12 i forordning nr 44/2001.

30 For tydlighetens skull kan det upprepas att sasom det papekats i punkt 34 ovan ér tvister avseende social trygghet i den mening som avses i
artikel 1.2 ¢ i forordning nr 44/2001 uteslutna fran foérordningens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae), eftersom social trygghet
inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade.
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68. I aterstoden av detta forslag kommer jag att ytterligare forklara det foreslagna kriteriet genom att
granska de relevanta parametrar som bor kringgdrda bedomningen av nér forum actoris ska 6verforas
till en person som gor gillande ett harlett forsakringsansprak (i). Dérefter kommer jag att behandla
fordelarna med det foreslagna resonemanget (ii). Avslutningsvis kommer jag att tillimpa detta
resonemang pé forevarande mal (iii).

i) Parametrar

69. Den viktigaste faktorn nir det giller att skilja mellan indirekt skadelidande personer som kan
aberopa bestimmelserna om forum actoris vid en forsiakringstvist och indirekt skadelidande personer
som inte kan aberopa dessa bestimmelser, dr huruvida det foreligger ett forsikringsforhéllande mellan
den direkt skadelidande personen och respektive person som Overtagit dennes rittigheter. Den
nyckelfraga som ska stillas ar saledes foljande: Vilket var skélet (eller den juridiska orsak, den juridiska
handling) som foranledde att den som Overtagit den direkt skadelidandes rattigheter betalade ut
respektive belopp till denne? Om skilet var att det forelag ett forsakringsforhéllande av nagot slag,®
agerar den som Overtagit den skadelidandes rdttigheter i egenskap av néringsidkare i
forsakringsbranschen och ska déarfor uteslutas fran rétten till forum actoris.

70. Vidare anser jag att det &r ovésentligt huruvida det sérskilda forsakringsforhallandet mellan den
direkt skadelidande och den som oOvertagit dennes rittigheter ingicks pa grund av ett civilrittsligt
atagande (exempelvis ett privat forsikringsavtal) eller till foljd av en offentligrittslig skyldighet
(antingen pa grund av en lagstadgad skyldighet att vara forsikrad eller eftersom det i offentlig ratt
direkt foreskrivs om obligatorisk forsikring, under forutséttning att hinsyn, i sistndmnda fall, tas till
uteslutandeklausulen rérande social trygghet i artikel 2.1 ¢*). Den avgérande gemensamma faktorn
for dessa bada dar att den som oOvertagit den direkt skadelidandes rittigheter och som kraver
skadestdndsersittning fran forsakringsgivaren sist och slutligen helt enkelt ocksd ar naringsidkare i
branschen.

71. Enligt samma logik och om man utvidgar den ytterligare, bor slutligen samma uteslutande ocksa
tillampas pa en kdrande som yrkesmassigt driver forsakringstvister. Med andra ord bor det skydd som
forum actoris ger inte vara tillgingligt for en person som, vanligen genom ett avtal, har dvertagit den
direkt skadelidandes rattigheter pa grundval av en Gverlatelse av en forsdkringstvist inom ramen for
sin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet. I ett saidant sammanhang torde det inte vara motiverat att
tillimpa forum actoris vid en forsiakringstvist.*

72. Sammanfattningsvis dr den avgorande faktorn den juridiska handling som foéranledde en person att
trdda i den direkt skadelidandes stélle. Den person som trdder i den skadelidandes stélle kan aberopa
de allmidnna bestimmelserna om forum actoris, forutsatt att denna juridiska handling inte foljer av ett
forsdkringsforhallande eller ett handelsavtal eller annat yrkesméssigt inganget uppdrdagsavtal mellan
den direkt skadelidande och den person som Gvertagit réttigheterna.

ii) Fordelar med det foreslagna klargorandet

73. Det finns atminstone tre skal till att jag anser att det ovan forda resonemanget kan erbjuda ett mer
forutsdgbart och anviandbart kriterium.

31 Som det angetts ovan omfattar denna vida tolkning ocksa aterforsikring, i den man som kiranden innehar en juridisk handling som ger honom
eller henne ritt att viacka talan mot forsakringsgivarens dterforsakringsgivare. Se dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399,
punkt 75).

32 I vilket fall det inte ens ar fragan om en forsakringstvist — se punkt 34 ovan.

33 Se, analogt, dom av den 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). I domen i det malet konstaterade domstolen att
Brysselkonventionen ska tolkas s& att en kdrande som agerar inom ramen for sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, och dérfor inte sjilv
dr en konsument som dr part i ett av de fortecknade avtalen, inte far éatnjuta de sdrskilda behorighetsbestimmelser som faststills i
konventionen rérande konsumentavtal.
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74. For det forsta skulle en objektivare bedomning, baserad pa en juridisk handling, av den indirekt
skadelidandes stéllning nédr det géller att faststélla huruvida denna part vid en forsdkringstvist kan
aberopa bestimmelserna om forum actoris vara en mer anviandbar 16sning nér det giller att faststélla
om en domstol har internationell behorighet. Man skulle inte beh6va analysera de tvistande parternas
relativa styrka. Deras yrkesmadssiga, formella stéllning och den juridiska handling genom vilken de
overtagit ett skadestandsansprak skulle ricka som nodviandig information.

75. En vytterligare fordel ar, for det andra, att det foreslagna kriteriet dr holistiskt och omfattar bade
fysiska och juridiska personer. Det ska erinras om att ordalydelsen i férordning nr 44/2001 ar neutral i
detta avseende.* Nir domstolen i domen i mélet Vorarlberger konstaterade att arvingar har méjlighet
att vid en forsdkringstvist aberopa bestimmelserna om forum actoris gjorde den ingen atskillnad
mellan fysiska och juridiska personer. Jag ser inget skal till att juridiska personer skulle uteslutas fran
denna mojlighet, i den méan de enligt tillimplig lagstiftning har kapaciteten att drva. Mer allmént kan
det erinras om att det, sasom den italienska regeringen har hévdat, i praktiken &ér sannolikt att ett
antal av de personer som omfattas av bestimmelserna om sirskilda forum vid forsakringstvister ar
juridiska personer.

76. For det tredje och avslutningsvis okar det foreslagna kriteriet sannolikheten for att innehéllsméssigt
relaterade tvister kan avgoras i samma forum, varigenom en fragmentering av processen kan begransas.
Denna omstédndighet illustreras av forevarande fall.

77. 1 det nationella malet vickte cyklisten, i egenskap av direkt skadelidande, talan vid
forstainstansdomstolen, som sannolikt &r domstolen pd den ort ddr han har hemvist. Enligt det
kriterium som har har foreslagits skulle klaganden ha tillgang till ssmma nationella domstol, eftersom
klaganden verkar ha hemvist inom den domstolens jurisdiktionsomrade.

78. Om klaganden, tviartemot vad jag har foreslagit, nekas att atnjuta de bestimmelser om forum
actoris som 4dr tillampliga vid forsdkringstvister, kommer klaganden att vara tvungen att vécka talan i
den medlemsstat dar ansvarsforsikringsgivaren har sitt site (Frankrike) eller i den medlemsstat déar
trafikolyckan intraffade (Italien).

79. Nér den direkt skadelidande och den som overtagit dennes réttigheter bada har hemvist i samma
medlemsstat, har det foreslagna resonemanget, om de beslutar att anvdnda sig av forum actoris,
saledes den fordelen att det forhindrar en utokad mangfald av forum pa nivan for internationell
behorighet.

80. Jag vill emellertid inte gd sd langt som att foresld att den som Overtagit den skadelidandes
rattigheter har en skyldighet att folja den direkt skadelidandes val av domstol och vicka talan vid
samma domstol, detta huvudsakligen av tre skal.

81. For det forsta anges redan en mangfald av forum direkt i artikel 9.1 b och artikel 11.2 i férordning
nr 44/2001. Enligt dessa bestimmelser och mot bakgrund av domstolens tolkning av artikel 11.2 har
forsakringstagaren, forméanstagaren, den forsikrade och den skadelidande olika forum actoris baserade
pa deras hemvist. Trots den befintliga mangfalden av forum finns det emellertid inget i ordalydelsen i

34 Som en illustration av detta i samband med bilférsikringar kan namnas till exempel den dom som Oberlandesgericht Celle (Regionala
overdomstolen i Celle) meddelade den 27 februari 2008, 14 U 211/06 2, i vilken denna domstol konstaterade att juridiska personer omfattas av
begreppet ”"skadelidande” i artikel 11.2 i forordning nr 44/2001. Detta konstaterande gjordes mot bakgrund av radets direktiv 72/166/EEG av
den 24 april 1972 (Svensk specialutgdva: omrdde 6, volym 1, s. 111) (nu ersatt med direktiv 2009/103/EG, som det hénvisas till i fotnot 15 ovan)
dir "skadelidande” definieras som ”personer som é&r berdttigade till ersittning for forlust eller skada orsakad av fordon”. Den nationella
domstolen péapekade ocksa att det i artikel 4 i samma direktiv (nu artikel 5 i direktiv 2009/103/EG) héanvisas till bade fysiska och juridiska
personer. I en annan tysk dom fran Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala Gverdomstolen i Frankfurt am Main) (dom av den
23 juni 2014, 16 U 224/13) Klassificerades ett leasingforetag som skadelidande nér det vickte talan mot ett forsikringsbolag. Den nationella
domstolen anség att kiranden inte hade samma forsdkringsexpertis. For ett allmént konstaterande, slutligen, om att juridiska personer vid en
forsakringstvist kan aberopa forum for skadelidande personer, se till exempel Staudinger/Czaplinski, "Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom
I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung”, NJW 2009, s. 2249 ff.
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forordning nr 44/2001 som innebér en "skyldighet att folja” den skadelidandes val i syfte att minska
mangfalden av forum. Inom denna lagstiftningsram ser jag saledes knappast nagot skal till (eller
textuellt stod for) att rattsligt faststdlla en sadan skyldighet enbart for den som Gvertagit en annans
rattigheter.

82. For det andra framgar det av ordalydelsen i artikel 9.1 b att denna artikel inte endast foreskriver
om internationell behorighet, utan ocksad om lokal behorighet (orten, inte medlemsstaten dar kidranden
har hemvist). En 7skyldighet att folja” den skadelidandes val, varigenom den som Overtagit den
skadelidandes rattigheter skulle vara tvungen att viacka talan vid exakt den domstol som var tillginglig
for den direkt skadelidande, skulle saledes potentiellt kunna innebdra att den som Overtagit den
skadelidandes rittigheter var tvungen att véicka talan i en domstol utanfor sin hemvist.

83. For det tredje skulle en skyldighet att folja den skadelidandes val kunna innebéra att valet i hog
grad blir beroende av hdndelsernas kronologi i det enskilda fallet, ndrmare bestdmt av den direkt
skadelidandes val avseende om och nir talan ska vickas. Men vad skulle hinda om den som évertagit
den skadelidandes rattigheter vicker talan forst? Skulle den direkt skadelidande da ocksa vara
forpliktad att folja detta val? Om svaret ar nekande, skulle konsekvensregeln inte lingre gilla. Om
svaret dr jakande, skulle det stdlla hela logiken bakom talan, det vill siga ”subrogation”, pa énda.
Tillimpningen av regeln om att ”folja-den-andra-skadelidande-parten” skulle saledes kunna fungera
endast i en riktning, ndrmare bestdmt att den som Overtagit den direkt skadelidandes réttigheter skulle
folja dennes val, men inte tvirtom. Regeln skulle dessutom vara tillimplig endast om den direkt
skadelidande viacker sin talan ”i tid” — det vill sdga innan den som overtagit rattigheterna gor det.

84. Mojligheten till en sadan intern inkonsekvens vid tillimpningen av en potentiell regel som skulle
inforas for att framja konsekvens foranleder mig hursombhelst att dra slutsatsen att en sddan regel inte
alls ar lamplig.

iii) Forevarande mdl

85. I forevarande mal verkar skilet till att klaganden véckte talan, vilket det slutligen ankommer pa den
hénskjutande domstolen att avgora, vara de fortsatta loneutbetalningar som klaganden var alagd enligt
nationell ratt och den lagstadgade 6verforingen av skadestandsanspraket till klaganden. Skilet till (den
juridiska handling som lag till grund for) subrogationen forefaller saledes att vara anstdllningsavtalet
och de tillimpliga lagbestimmelserna. Det finns inget forsdkringsforhéllande av nagot slag mellan
klaganden och cyklisten.

86. Klaganden omfattas dérfor inte av nagot av de bada undantag som anges i punkt 67 ovan, och som
skulle utesluta en 6verforing av forum actoris.

87. For tydlighetens skull kan jag ocksa tilldgga att det kan finnas gransfall, exempelvis en situation dér
talan vicks av en arbetsgivare som sjilv ar ett forsdkringsbolag. Orsaken till (eller den juridiska
handling som ligger till grund for) att skadestandsanspriket eller en del av det overforts till
forsakringsbolaget skulle emellertid inte vara ett forsdkringsavtal, utan, liksom i det nationella malet,
den omstdndigheten att den skadelidande personen var anstdlld av bolaget. Skulle forum actoris
overforas under sadana omstandigheter?

88. Ja, det skulle det. Aterigen skulle den avgorande faktorn, i linje med de klargéranden som jag
foreslagit ovan, utgoéras av den specifika juridiska handling som ligger till grund for
forsdakringsgivarens/arbetsgivarens talan. I ett sadant scenario skulle skadestandsanspréket dverforas till
arbetsgivaren, inte pa grund av dennes agerande som néringsidkare i forsakringsbranschen, utan pa
grund av att en av dess anstdllda har skadats och att arbetsgivaren genom lagstadgad o6verlatelse har
overtagit den skadade anstilldes rattigheter.
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89. Jag medger villigt att det resonemang som jag rekommenderar i detta forslag till avgérande kan ses
som alltfor inkluderande i vissa situationer, exempelvis den som beskrivits ovan. Detta beror pé att
ekonomiskt trygga och juridiskt kunniga enheter som i sjilva verket inte behéver nagot skydd kan
komma att atnjuta forum actoris vid forsdkringstvister. Icke desto mindre anser jag att det, allt
sammantaget, dr en mer rimlig l6sning att vissa enheter ibland inkluderas @ven om de inte har behov
av det, dn att det i varje enskilt fall ska goras en i praktiken problematisk kontextuell bedomning av
styrkeforhdllandet mellan parterna.

V. Forslag till avgorande:

90. Mot bakgrund av det ovan anforda forslér jag att domstolen besvarar de frégor som stillts av
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande sitt:

1.

14

En talan, sasom den i det nationella malet, vilken har véckts av en arbetsgivare i en medlemsstat, i
syfte att erhélla ersiattning for den skada som overforts till arbetsgivaren till foljd av fortsatta
loneutbetalningar till en anstilld, mot en ansvarsforsikringsgivare med hemvist i en annan
medlemsstat, avseende den skada som orsakats av ett fordon forsakrat hos den forsikringsgivaren,
utgor en “forsdkringstvist” i den mening som avses i artikel 8 i radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade.

En person, sasom en offentligrittslig institution i dess egenskap av arbetsgivare, som har sitt séte i
en medlemsstat kan i egenskap av skadelidande aberopa den bestimmelse som foreskrivs i
artiklarna 9.1 b och 11.2 i forordning nr 44/2001, i syfte att viacka talan direkt (om en direkt talan
ar tilliten enligt respektive nationell ratt) mot forsdkringsgivaren till den person som orsakat en
trafikolycka, om de rattigheter som kommer att aberopas hérror fran skada som overforts till
denna arbetsgivare genom fortsatta loneutbetalningar till den anstéllde som skadades i trafikolyckan

— om skilet till att viacka talan ar att det foreligger ett forsakringsforhallande mellan den part som
orsakade olyckan och dennes forsakringsgivare, och

— forutsatt att kdranden inte har overtagit skadestdndsanspraket

(i) till foljd av att det foreligger ett forsakringsforhallande mellan kéranden och den direkt
skadelidande, eller

(i) till foljd av ett atagande att realisera anspraket inom ramen for sin affarsverksamhet eller
yrkesverksamhet.
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