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I. Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av avtalet om fiskepartnerskap mellan
Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko® (nedan kallat avtalet om fiskepartnerskap),
protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststillande av de
fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap® (nedan kallat
2013 ars protokoll) och radets forordning (EU) nr 1270/2013 av den 15 november 2013 om
fordelningen av de fiskemojligheter som foéreskrivs i 2013 érs protokoll,” i den del de infér och
genomfor ett utnyttjande fran Europeiska unionens och Konungarikets Marockos sida av Vistsaharas
levande marina resurser.

2 EUT L 141, 2006, s. 4. Ingdendet av detta avtal godkdndes genom radets forordning (EG) nr 764/2006 av den 22 maj 2006 om ingdende av
avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 1).

3 EUT L 328, 2013, s. 2. Ingdendet av detta protokoll godkéndes genom radets beslut 2013/785/EU av den 16 december 2013 om ingéende, pa
Europeiska unionens vagnar, av protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststillande av de fiskemojligheter
och den ekonomiska ersittning som avses i det géllande avtalet om fiskepartnerskap (EUT L 349, 2013, s. 1).

4 EUT L 328, 2013, s. 40.
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2. Det ror sig om den forsta begiran om forhandsavgorande som avser giltigheten av internationella
avtal som har ingatts av unionen och rittsakterna for att inga dessa avtal. Begidran vicker nya
rattsfragor som avser EU-domstolens behorighet att ta stéllning till giltigheten av internationella avtal
som unionen har ingatt, de villkor som enskilda ska uppfylla for att kunna aberopa folkrittsliga regler
i samband med prévningen av giltigheten av dessa internationella avtal och tolkningen av dessa
bestaimmelser. Dessa fragor dr av mycket stor betydelse for domstolsprévningen av unionens yttre
atgarder och processen for avkolonisering av Viastsahara som péagar sedan 1960-talet.

3. Flera av svaren pa dessa fragor har forvisso politiska implikationer. Sasom Internationella domstolen
har slagit fast dr det dock sa att "den omsténdigheten att en rittslig fraga dven har politiska aspekter,
'vilket helt naturligt ofta ar fallet betrdffande fragor som uppstar i internationella sammanhang’, inte
ar tillracklig for att fragan inte liangre skulle vara en ’réttslig fraga’ och ’franta domstolen en
behorighet som den uttryckligen har enligt stadgan ..." Oavsett vilka politiska aspekter fragan har, kan
domstolen inte bortse fran den rittsliga arten av en fraga som foranleder domstolen att utféra en i allt
vésentligt ddmande uppgift ...”.°

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Avtalet om fiskepartnerskap

4. Avtalet om fiskepartnerskap ér en foljd av en rad avtal som sedan ar 1987 har ingatts pa
fiskeomradet mellan unionen och Konungariket Marocko. Ingaendet av avtalet godkdndes pa
gemenskapens vagnar genom forordning nr 764/2006. I enlighet med artikel 17 i forordningen tradde
det i kraft den 28 februari 2007.°

5. Sasom framgar av ingressen och artiklarna 1 och 3 i avtalet, inférs det genom detta avtal ett
partnerskap som har till syfte att bidra till att Konungariket Marockos fiskeripolitik genomfors pa ett
effektivt sitt och, mer allmént, till ett héallbart och ansvarsfullt bevarande och utnyttjande av levande
marina resurser, med hjilp av regler for ekonomiskt, finansiellt, tekniskt och vetenskapligt samarbete
mellan parterna, regler for tilltrade till Marockos fiskezoner for fartyg som for en EU-medlemsstats
flagg, regler for overvakning av fisket i dessa zoner och regler fér samarbete mellan foéretag inom
fiskesektorn.

6. I artikel 2, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta avtal, protokollet och bilagan giller foljande definitioner:

a) Marockos fiskezon: de vatten Over vilka Konungariket Marocko utdvar suverdna rittigheter eller
jurisdiktion.

7. 1 artikel 5, med rubriken "Gemenskapsfartygens tilltrade till fiskevatten i Marockos fiskezoner”,
foreskrivs foljande:

”1. Marocko forbinder sig hdrmed att tillata [unions]fartyg att bedriva fiskeverksamhet i dess
fiskezoner i enlighet med det hir avtalet, protokollet och tillhérande bilaga.

5  De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, ICJ Reports 2004, s. 136, punkt 41.
6 Se EUT L 78, 2007, s. 31.
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4. [Unionen] skall vidta alla lampliga atgérder som kravs for att sikerstilla att dess fartyg uppfyller
bestimmelserna i det hér avtalet och i de lagar och andra forfattningar som reglerar fisket i vatten
som lyder under Marockos jurisdiktion enligt Forenta nationernas havsrattskonvention.”

8. I artikel 7, med rubriken "Ekonomisk ersattning”, foreskrivs foljande:

”1. [Unionen] skall ge Marocko en ekonomisk ersittning enligt de villkor som anges i protokollet och
bilagan. Erséttningen bestér av foljande tva sammanhédngande faktorer:

a) En ekonomisk ersittning for gemenskapsfartygens tilltriade till Marockos fiskezoner, utan att det
paverkar det belopp som gemenskapsfartygen skall betala i licensavgifter.

b) Ett ekonomiskt stod fran [unionen] till inférandet av en nationell fiskeripolitik baserad pa
ansvarsfullt fiske och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna i Marockos vatten.

2. Den del av den ekonomiska ersiattning som avses i 1 b skall faststillas i samforstand och i enlighet
med bestimmelserna i protokollet, med hansyn till de mal som parterna satt upp for den sektoriella
fiskeripolitiken i Marocko och den arsvisa och flerariga planeringen av den sektoriella fiskeripolitikens
genomforande.”

9. I artikel 11, som har rubriken "Geografiskt tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
"Detta avtal skall tillimpas, & ena sidan, pa de territorier dir [EUF-]fordraget ... ar tillimpligt och i
enlighet med de villkor som faststélls i fordraget och, & andra sidan, pd Marockos territorium och i

vatten som lyder under Marockos jurisdiktion.”

10. I artikel 13, som har rubriken "Tvistlosning”, foreskrivs att ”[d]e avtalsslutande parterna skall
samrdada med varandra vid tvister angdende tolkningen eller tillimpningen av detta avtal”.

11. I artikel 16 stadgas att ”[p]rotokollet och bilagan med tilliggen utgor integrerade delar av detta

avtal”. Protokollet och bilagan med tilliggen hade ingitts fér en period av 4 &r’ och ér saledes inte
langre i kraft.

B. 2013 ars protokoll

12. Den 18 november 2013 undertecknade unionen och Konungariket Marocko 2013 ars protokoll
som faststiller de fiskemdjligheter och den ekonomiska ersdttning som avses i avtalet om
fiskepartnerskap. Protokollet tridde i kraft den 15 juli 2014.°

13. I artikel 1 i protokollet, som har rubriken "Allménna principer”, stadgas foljande:

"Protokollet och dess bilag[a] och tilldgg utgor en integrerad del av avtalet om fiskepartnerskap ... som
ingar i [associeringsavtalet] ...

Foreliggande protokoll genomfors ... i enlighet med artikel 2 i samma avtal vad géller respekt for de
demokratiska principerna och de grundldggande manskliga réttigheterna.”

7  Se artikel 1.1 i protokollet om faststillande av de fiskemdjligheter och den ekonomiska ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap
mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 9).

8 EUT L 228, 2014, s. 1.
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14. I artikel 2, som har rubriken "Tillimpningsperiod, giltighetstid och fiskemojligheter”, foreskrivs
foljande:

"Fran och med den dag da protokollet borjar tillimpas och fyra ar framét ska de fiskemojligheter som
medges enligt artikel 5 i avtalet vara de som anges i den tabell som bifogas detta protokoll.

Punkt 1 ska tillimpas om inte annat f6ljer av artiklarna 4 och 5 i detta protokoll.
15. Artikel 3, med rubriken "Ekonomisk erséttning”, har foljande lydelse:

”1. Protokollets arliga viarde under den period som avses i artikel 2 berdknas till 40 miljoner EUR.
Beloppet ska fordelas enligt foljande:

a) 30 miljoner EUR i ekonomisk ersittning enligt artikel 7 i avtalet om fiskepartnerskap, vilka fordelas
enligt foljande:

i) 16 miljoner EUR som ekonomisk ersittning for tilltradet till fiskeresurserna.
ii) 14 miljoner EUR till stod till Marockos sektorspolitik for fisket.

b) 10 miljoner EUR i form av de avgifter som fartygsédgarna ska erldgga for fiskelicenser som utfardats
med tillimpning av artikel 6 i avtalet och enligt de foreskrifter som anges i kapitel I avsnitt D och E
i bilagan till detta protokoll.

4. Den ekonomiska ersdttningen enligt punkt 1 a ska betalas till Konungariket Marockos statskassa pa
ett konto som Oppnats for statskassans rakning och for vilket Konungariket Marockos myndigheter ska
lamna de nodvindiga bankuppgifterna.

5. Om inte annat f6ljer av artikel 6 i detta protokoll ska de marockanska myndigheterna ha ensam
behorighet att besluta hur ersattningen ska anviandas.”

16. I artikel 6, som har rubriken "Stod till Marockos sektorpolitik for fisket”, foreskrivs foljande:

”1. Den ekonomiska ersdttning som avses i artikel 3.1 a ii i detta protokoll ska anvindas for att bidra
till utveckling och genomférande av Marockos fiskeripolitik i enlighet med Halieutis-strategin for
utveckling av fiskerisektorn.

2. Marocko ska ansld och forvalta detta bidrag pa grundval av de mal och den arliga och flerariga
programplanering for hur malen ska uppnas som faststills i samforstind av parterna i den
gemensamma kommittén i enlighet med Halieutis-strategin for utveckling av fiskerisektorn och pa
grundval av en uppskattning av de forvintade resultaten av de atgérder som ska genomforas.
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6. Beroende pa vilken typ av projekt det ér fraga om och projektens varaktighet, ska Marocko for den
gemensamma kommittén lagga fram en rapport om genomférandet av avslutade projekt inom ramen
for sektorsstodet enligt detta protokoll, och rapporten ska inbegripa uppgifter om viantade ekonomiska
och sociala effekter, sarskilt de effekter som projekten vintats fa for sysselsattnings- och
investeringsnivan, om alla andra kvantifierbara effekter samt om den geografiska fordelningen.
Uppgifterna kommer att bedomas utifran ett antal indikatorer som ska tas fram av den gemensamma
kommittén.

7. Marocko ska dessutom, innan protokollet 16per, ut ligga fram en slutrapport med uppgifter om hur
det sektorsstod som foreskrivs i detta protokoll har anvédnts och om de faktorer som anges i foregaende
stycken.

8. Parterna ska fortsdtta uppfoljningen av sektorsstodet, vid behov dven efter protokollets giltighetstid
och under eventuella avbrott i tillimpningen enligt vad som anges i detta protokoll.

»

C. Forordning nr 764/2006

17. I skél 1 i forordningen anges att ”[unionen] och Konungariket Marocko har férhandlat fram och
paraferat ett avtal om fiskepartnerskap som ger [unionens] fiskare mojligheter att fiska i vatten Gver
vilka Konungariket Marocko utévar suverdna rattigheter eller jurisdiktion”.

18. I artikel 1 i forordningen foreskrivs att ”[a]vtalet om fiskepartnerskap ... godkdnns harmed pa
[unionens] vignar”.

D. Beslut 2013/785/EU

19. I skl 2 i beslutet anges att ”"[u]nionen och Konungariket Marocko har forhandlat fram ett nytt
protokoll som ger unionsfartyg fiskemdjligheter i vatten som star under Konungariket Marockos
overhoghet eller jurisdiktion nér det giller fiske”.

20. I artikel 1 i beslutet foreskrivs att ”[2013 ars protokoll] ... godkénns hdarmed pa unionens vignar”.

E. Forordning nr 1270/2013

21. I skél 2 i forordningen anges att "[u]nionen [och Konungariket Marocko] har férhandlat fram ett
nytt protokoll till partnerskapsavtalet vilket ger unionsfartyg fiskemojligheter i vatten som star under
Konungariket Marockos overhoghet eller jurisdiktion nédr det giller fiske. Det nya protokollet
paraferades den 24 juli 2013.”

22. T artikel 1.1 i forordningen fordelas de fiskemojligheter som faststills i 2013 ars protokoll mellan

medlemsstaterna. Enligt denna fordelning har Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
en kvot pa 4525 ton inom zonen for industrialiserat pelagiskt fiske.

III. Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna
23. Western Sahara Campaign UK (nedan kallad WSC) dr en oberoende frivilligorganisation som &r

etablerad i Forenade kungariket och som har till syfte att framja erkdnnandet av ritten till
sjalvbestimmande for Viastsaharas folk.
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24. Organisationen har i tva konnexa mal vickt talan mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (skatte- och tullmyndigheten i Forenade kungariket) och Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs (ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor, Forenade
kungariket).

25. Den brittiska skatte- och tullmyndigheten &r motpart i det férsta malet, i vilket WSC har ifragasatt
den formanliga tullbehandling som varor med ursprung i Véstsahara har beviljats, vilka enligt certifikat
har sitt ursprung i Konungariket Marocko. Ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor é&r
motpart i det andra maélet, i vilket WSC har ifragasatt den mojlighet som ministern har getts genom
de omtvistade réttsakterna att utfarda licenser for fiske i de angransande vattnen till Vistsahara.

26. I dessa mal har WSC bestritt lagenligheten av Europa-Medelhavsavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan och Konungariket
Marocko, a andra sidan, undertecknat i Bryssel den 26 februari 1996 (EGT L 70, 2000, s. 2) (nedan
kallat associeringsavtalet) och avtalet om fiskepartnerskap i den del de ar tillimpliga pa Vistsahara.
Enligt WSC é&r dessa avtal ogiltiga pa grund av att de strider mot de allmdnna principerna i
unionsratten och mot artikel 3.5 FEU, enligt vilken unionen ar skyldig att iaktta internationell ratt. I
det sammanhanget anser WSC att ndmnda avtal, vilka ingicks i samband med en olaglig ockupation,
strider mot flera folkrattsliga regler, déribland ratten till sjdalvbestimmande for Vastsaharas folk,
artikel 73 i Forenta nationernas stadga, principen om stindig suverdnitet over naturresurser och regler
i internationell humanitér ratt som géller vid militdr ockupation.

27. Den brittiska skatte- och tullmyndigheten och ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor
har genmialt att WSC inte dr behorig att aberopa folkrittsliga regler for att bestrida giltigheten av dessa
avtal och att organisationens talan i de bada malen, vilken syftar till att vid engelsk domstol ifragasatta
Konungariket Marockos politik i forhallande till Véstsahara, hursomhelst inte kan avgoras i domstol. I
sak har de hévdat att det inte finns ndgot i ndmnda avtal som tyder pa att unionen godkéinde eller
bistod vid overtrddelsen av tvingande folkrittsnormer. Vidare anser de att den omstédndigheten att
Konungariket Marocko fortsétter att ockupera Vastsahara inte utgor nagot hinder for att inga ett avtal
med detta land om utnyttjande av naturresurser i detta territorium och att parterna i nimnda avtal
hursomhelst har erkidnt att utnyttjandet ska gynna folket i detta territorium.

28. I det sammanhanget har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), Queen’s Bench (férvaltningsrittsliga
avdelningen), Forenade kungariket) slagit fast att ”[unionsinstitutionerna] inte alltid har rétt att vara
ointresserade av fragan var en tredje stats suverdna grianser dr beldgna, framfér allt nir det foreligger
en olaglig ockupation av en annan stats territorium”’ for att inte asidositta principerna i Férenta
nationernas stadga och de principer som det éaligger unionen att folja, och detta oavsett det stora
utrymme for skonsmaissig bedomning som unionsinstitutionerna har pa omradet for utrikes fragor.

29. Namnda domstol anser att dven om Konungariket Marocko hévdar att Vistsahara ér en del av dess
suverdna territorium, har detta ansprak inte erkédnts av det internationella samfundet i allménhet eller
av unionen i synnerhet. Tviartom anser den hénskjutande domstolen att Konungariket Marockos
nirvaro utgér en ockupation som den till och med betecknar som en “fortsatt ockupation”.'® Fragan
ar saledes huruvida det ér legitimt att en sadan organisation som unionen, som iakttar principerna i
Forenta staternas stadga, ingar ett avtal med ett tredjeland som avser ett territorium som &r beldget
utanfor denna stats erkdnda grénser.

9  Se dom av den 19 oktober 2015 i malet Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC
2898 (Admin), punkt 39. Det ror sig om den dom som den hénskjutande domstolen har meddelat och som ligger till grund for dess begéran
om forhandsavgorande.

10 Se dom av den 19 oktober 2015 i mélet Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC
2898 (Admin), punkterna 40, 43, 48 och 49.
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30. I det avseendet anser den hédnskjutande domstolen att d&ven om unionsinstitutionerna inte skulle
gora sig skyldiga till ett uppenbart fel genom att konstatera att Konungariket Marockos fortsatta
ockupation av Vistsaharas territorium inte utgoér nagot hinder, med hénsyn till folkrétten, for att inga
avtal om utnyttjande av naturresurser i det aktuella territoriet, r sjalva sakfragan huruvida de sarskilda
avtal som dr i fraga strider mot vissa folkrattsliga principer och huruvida tillracklig hédnsyn har tagits till
onskemalen hos Vistsaharas folk och deras erkdnda representanter.

31. Enligt den hénskjutande domstolen finns det argument for att dra slutsatsen att
unionsinstitutionerna har gjort en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av folkritten, i den
meningen att nidmnda avtal ingicks utan att Konungariket Marocko har erkdnt sin stillning som
forvaltande makt och inte har iakttagit vare sig de skyldigheter som foljer av artikel 73 i Forenta
nationernas stadga eller skyldigheten att framja sjilvbestimmanderitten for Viastsaharas folk.

32. Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga avdelningen), Forenade kungariket) att vilandeforklara malet och att stdlla
foljande fragor till domstolen:

”1) Avser hénvisningen till 'Marocko’ i artiklarna 9, 17 och 94 i samt protokoll nr 4 till
[associeringsavtalet] ... endast Marockos suverdna territorium som har erkdnts av FN och
Europeiska unionen (nedan kallad EU), och hindrar denna hénvisning saledes att produkter med
ursprung i Vastsahara importeras till EU utan importtullar enligt associeringsavtalet?

2) Om produkter med ursprung i Véstsahara kan importeras till EU utan importtullar enligt
associeringsavtalet, dr associeringsavtalet da giltigt, med hénsyn till kravet i artikel 3.5 [FEU] att
bidra till efterlevnad av relevanta principer i internationell ratt inklusive respekt for principerna i
FN-stadgan, och i den utstrackning associeringsavtalet ingicks till forman for Sahrawi-folket, pa
deras vdgnar i enlighet med deras oOnskningar och/eller i samrdd med deras erkidnda
representanter?

3) Ar avtalet om fiskepartnerskap ... (sdsom det har godkints och genomférts enligt radets férordning
(EG) nr 764/2006, radets beslut 2013/785/EU samt radets forordning nr 1270/2013) giltigt, med
hiansyn till kravet i artikel 3.5 [FEU] att bidra till efterlevnaden av relevanta principer i
internationell rétt inklusive respekten for principerna i FN-stadgan, och i den utstrdckning avtalet
om fiskepartnerskap ingicks till formén for Sahrawi-folket, pa deras végnar i enlighet med deras
onskningar och/eller i samrad med deras erkdnda representanter?

4) Har klaganden ritt att bestrida giltigheten av unionsrittsakter med hénvisning till EU:s pastddda
asidosdttanden av internationell ratt, med hansyn sarskilt till

a) det faktum att klaganden, trots att denne &r behorig enligt nationell rétt att ifragasdtta
giltigheten av de aktuella unionsrittsakterna, inte har gjort gillande nagra rattigheter enligt
unionsratten, och/eller

b) principen i malet om monetirt guld som forslades bort fran Rom ar 1943 (IC] Reports 1954,
s. 19), vilken innebédr att Internationella domstolen inte kan dra slutsatser som ifragasétter en
stats beteende eller paverkar dess rittigheter nédr staten inte &r part vid Internationella
domstolen och inte har samtyckt till att vara bunden av dess beslut?”

33. Genom beslut av den 23 november 2016 lit den hanskjutande domstolen Confédération marocaine

de l'agriculture et du développement rural (Comader) (Marockanska centralorganisationen for lantbruk
och landsbygdsutveckling) trdda in som berord part i det mal som &r anhidngigt vid namnda domstol.
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IV. Forfarandet vid domstolen

34. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 13 maj 2016. Den spanska, den
franska och den portugisiska regeringen samt radet och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

35. Genom skrivelse av den 17 januari 2017 fragade EU-domstolen den hénskjutande domstolen
huruvida den, med hénsyn till domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), 6nskade vidhalla eller aterkalla den forsta och den andra fragan.

36. Genom skrivelse av den 3 februari 2017 aterkallade den hdnskjutande domstolen den forsta och
den andra fragan, eftersom den ansig att den inte langre behovde nagot svar pa dessa fragor.

37. Genom skrivelse av den 17 februari 2017 anmodade EU-domstolen parterna i det nationella malet
och intervenienterna att yttra sig over hur domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), eventuellt inverkar pa svaret pa den tredje fragan och att besvara en rad
frigor inom en frist pa tre veckor, vilket WSC, Comader, den spanska och den franska regeringen'
samt radet och kommissionen gjorde.

38. Forhandling holls den 6 september 2017, vid vilken WSC, Comader, den spanska och den franska
regeringen samt radet och kommissionen yttrade sig muntligen.

V. Den tredje och den fjarde fragan

39. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att EU-domstolen ska klargora
huruvida avtalet om fiskepartnerskap, sasom det har godkénts enligt forordning nr 764/2006 och
genomforts enligt 2013 ars protokoll (vilket godkédndes genom beslut nr 2013/785/EU) och foérordning
nr 1270/2013, ar giltigt, med hénsyn till kravet i artikel 3.5 FEUF att unionen ska "bidra ... till strikt
efterlevnad ... av internationell ratt [och] respekt for principerna i Forenta nationernas stadga”, och i
den utstrackning avtalet om fiskepartnerskap ingicks till forméan for Sahrawi-folket, pd deras vagnar i
enlighet med deras 6nskningar och/eller i samrad med deras erkdnda representanter.

40. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att EU-domstolen ska klargora
villkoren for att kunna aberopa folkritten i samband med domstolsprovningen av unionens rattsakter
genom en begidran om forhandsavgorande avseende giltighetsfragor.

4]1. Enligt min mening har dessa fragor ett ndra samband och bor provas gemensamt.

A. Domstolens behorighet

42. Den tredje fragan dr inriktad pa avtalet om fiskepartnerskap (sasom det har kompletterats genom
2013 ars protokoll) och inbjuder EU-domstolen att ta stillning till giltigheten av detta internationella
avtal som har ingatts av unionen. Fragan hanvisar dock dven till de rdttsakter som antagits av radet
varigenom detta avtal har godkants och genomforts.

43. Radet anser att EU-domstolen inte &r behorig att meddela ett forhandsavgorande angaende
giltigheten av avtalet om fiskepartnerskap, eftersom avtalet, i egenskap av internationellt avtal, inte &r
en rattsakt som beslutats av institutionerna i den mening som avses i artikel 267 forsta stycket b
FEUF. Enligt radet kan giltigheten av ett internationellt avtal som ingatts av unionen endast prévas
fore ingaendet av avtalet, genom det forfarande for yttrande som inforts genom artikel 218.11 FEUF. I

11 Den franska regeringen beviljades forldngning av fristen med en vecka.
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andra hand anser radet, med stdd av kommissionen och den spanska och den franska regeringen, att
det kan anses att begdran om forhandsavgorande i sjilva verket avser giltigheten av de rattsakter som
godkinde ingdendet av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll, det vill sidga férordning
nr 764/2006 och beslut 2013/785/EU.

44. Jag anser att denna invdandning om bristande behorighet ska avslas av foljande skal.

45. Enligt artikel 267 forsta stycket b FEUF ska domstolen vara behorig att meddela
forhandsavgoranden angdende ”giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens
institutioner”.

46. Det foljer av fast réttspraxis att vid tillimpningen av denna bestimmelse utgor ett internationellt
avtal som ingatts av unionen, "vad [unionen] betriffar, en rittsakt som beslutats av en av [unionens]
institutioner” i den mening som avses i artikel 267 FEUF." P4 denna grund har EU-domstolen ofta
haft tillfille att, genom forhandsavgorande, tolka bestammelser i sadana avtal som ingétts av
unionen, ** diribland avtalet om fiskepartnerskap.'

47. Dessutom anser EU-domstolen att provningen av giltighet i ett mal om forhandsavgorande
omfattar alla rittsakter som beslutats av institutionerna “utan undantag”," eftersom det "[glenom, &
ena sidan, artiklarna 263 och 277 FEUF och, & andra sidan, artikel 267 FEUF, har ... inréttats ett
fullstdndigt system med rattsmedel och forfaranden for provning av huruvida unionsréttsakterna ar
lagenliga. Denna prévning har anfoértrotts unionsdomstolen ...” '

48. De internationella avtal som unionen har ingatt omfattas bade av den internationella
rattsordningen, eftersom de har ingatts med tredje part, och av unionens réttsordning.

49. I den internationella réattsordningen kan ett internationellt avtal vara ogiltigt endast av ett av de
skidl som uttommande uppriaknas i artiklarna 46-53 i Wienkonventionen om traktatréitten, som
ingicks i Wien den 23 maj 1969" (nedan kallad Wienkonventionen om traktatritten), medan det
framgar av artikel 218.11 FEUF att ”[b]estimmelserna i ett ... avtal [som unionen har ingatt] maste ...
vara fullstdndigt forenliga med [EU- och EUF-]fordragen samt med de konstitutionella principer som

foljer av dem”."

50. For att i storsta mojliga man undvika de juridiska och internationella politiska komplikationer som
skulle uppsta om ett internationellt avtal som unionen har ingétt strider mot EU- och FEU-férdragen
och fortsdtter att vara giltigt i folkritten, har fordragens upphovsmén inrittat det forebyggande
forfarandet for yttrande som i dag foreskrivs i artikel 218.11 FEUF.

12 Dom av den 30 april 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 4). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1987,
Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 7), dom av den 15 juni 1999, Andersson och Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 26),
och dom av den 25 februari 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).

13 Se, nyligen, dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 108—117).
14 Se dom av den 9 oktober 2014, Ahlstrom m.fl. (C-565/13, EU:C:2014:2273).

15 Se dom av den 13 december 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
11 maj 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 36), och dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 30).

16 Dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 66 och dar angiven réttspraxis). Min kursivering.
17  United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331.
18  Se yttrande 1/15 (Avtal om passageraruppgifter mellan EU och Kanada) av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592, punkt 67).
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51. Till grund for sin behorighet att inom ramen for forfarandet for yttrande bedéma forenligheten av
internationella avtal, har EU-domstolen for 6vrigt stott sig pa den omstandigheten att den hursomhelst
har getts denna behorighet genom artiklarna 258 FEUF, 263 FEUF och 267 FEUF. EU-domstolen har
namligen slagit fast att ”[f]lragan huruvida ingdendet av ett bestaimt avtal faller under [unionens]
behorighet och om i forekommande fall denna behorighet har utovats i enlighet med fordragets
bestimmelser ... i princip [kunde] foreldggas domstolen, antingen direkt enligt artikel [258 FEUF] eller
[artikel 263 FEUF], eller genom [forfarandet foér forhandsavgérande]”.

52. EU-domstolen dr saledes behorig att prova “samtliga fragor som kan ge upphov till tvivel
betriffande [det internationella] avtalets materiella och formella giltighet i forhallande till [EU- och
EUF-]férdragen”.”

53. For att undvika ovanndmnda komplikationer, kan ett "planerat” internationellt avtal inte trida i
kraft om EU-domstolen i sitt yttrande har funnit att det inte &r forenligt med EU- och EUF-fordragen,
sdvida inte avtalet dessforinnan har @ndrats.” EU-domstolen kan hursomhelst i efterhand kontrollera
avtalets materiella eller formella forenlighet® med EU- och EUF-férdragen, om en talan om
ogiltigforklaring vdcks vid domstolen eller om en begiran om forhandsavgorande avseende
giltighetsfragor hanskjuts till den.

54. Av det ovan anforda foljer att EU-domstolen dr behorig att kontrollera giltigheten av radets rattsakt
att godkidnna ingéendet av ett internationellt avtal,* vilket innefattar en kontroll av beslutets materiella
lagenlighet i férhallande till det ifragavarande avtalet.” I det sammanhanget kan domstolen kontrollera
lagenligheten av radets rattsakt (inbegripet bestimmelserna i det internationella avtal vars ingédende
godkdnns genom rittsakten) i forhallande till EU- och EUF-fordragen och de konstitutionella
principer som féljer dirav, diribland iakttagandet av de grundliggande rittigheterna® och av
internationell ratt* i enlighet med artikel 3.5 FEU.

55. EU-domstolen ar foljaktligen behorig att (vid en talan om ogiltigforklaring) ogiltigforklara radets
beslut att godkdnna ingdendet av det aktuella internationella avtalet eller (vid en begidran om
forhandsavgorande) sl fast att rddets beslut inte ar giltigt* och sla fast att detta avtal dr oférenligt med
EU- och FEU-férdragen och med de konstitutionella principer som foljer darav.

56. I ett sadant fall fortsitter det internationella avtalet att vara bindande for parterna enligt
internationell rédtt och det ankommer pa unionsinstitutionerna att undanréja oforenligheterna mellan,
a ena sidan, detta avtal och, a andra sidan, EU- och EUF-fordragen och med de konstitutionella
principer som foljer didrav.” Om det visar sig vara omdjligt att undanrdja oforenligheterna, ska de

19 Yttrande 1/75 (OECD-6verenskommelsen — Norm for lokala omkostnader) av den 11 november 1975 (EU:C:1975:145).

20 Yttrande 1/15 (Avtal om passageraruppgifter mellan EU och Kanada) av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592, punkt 70).

21 Se dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 309), och artikel 218.11 FEUF.

22 Jag talar om forenlighet, och inte giltighet, for att undvika forvaxling med de grunder for traktaters ogiltighet som uttémmande raknas upp i
artiklarna 46-53 i Wienkonventionen om traktatrétten.

23 Se dom av den 9 augusti 1994, Frankrike/kommissionen (C-327/91, EU:C:1994:305, punkterna 13-17), ddr EU-domstolen slog fast att den
talan om ogiltigforklaring som hade vickts av Republiken Frankrike borde ha varit riktad mot den rattsakt genom vilken kommissionen hade
bemyndigat ingdendet av det aktuella internationella avtalet, snarare &n mot sjilva avtalet.

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 289), vilken hénvisar till dom av den 10 mars 1998, Tyskland/radet (C-122/95,
EU:C:1998:94).

25 Se dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkterna 283, 284, 289, 304, 308, 316 och 326).

26  Se artikel 3.5 FEU och dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101 och
dar angiven réttspraxis).

27 Se Etienne, J., "L’accord de péche CE-Maroc: quels remeédes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale?”, Revue belge de droit
international, 2010, s. 77-107, sarskilt s. 104 och 105.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 124 och dér angiven
rattspraxis).
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siga upp eller frantrida avtalet,” i enlighet med det forfarande som féreskrivs i artiklarna 56
och 65-68 i Wienkonventionen om traktatritten® och, i forevarande fall, i artikel 14 i avtalet om
fiskepartnerskap. Det kan i det avseendet goras en jamforelse med artikel 351 FEUF, vilken avser
samma situation med avseende pa de férdrag som medlemsstaterna ingatt fore deras anslutning till
unionen.

57. Slutligen ska det preciseras att den princip som Internationella domstolen slog fast i malet om
monetirt guld som forslades bort fran Rom ar 1943°' och som den fjiarde frigan avser, vilken innebér
att Internationella domstolen inte kan utéva sin behorighet att avgora en tvist mellan tva stater nir
den, for att gora detta, maste granska en tredje stats beteende nér den staten inte dr part i malet vid
Internationella domstolen,* inte &r — sdsom rddet och kommissionen har hivdat — relevant i
forevarande fall. Denna princip, vilken forekommer i Internationella domstolens stadga, finns inte med
i stadgan for Europeiska unionens domstol och kan under alla omstidndigheter inte finnas i
unionsratten, eftersom den med automatik utesluter mojligheten att kontrollera huruvida
internationella avtal som ingatts av unionen &r forenliga med EU- och EUF-fordragen, nir den tredje
stat som undertecknade avtalet med unionen inte deltar i forfarandet vid domstolen.

58. Mot bakgrund av detta syftar tolknings- och giltighetsfragorna till att faststilla

— huruvida forordning nr 764/2006 ar giltig, i den del den godkénner avtalet om fiskepartnerskap
"som ger [unionens] fiskare mojligheter att fiska i vatten 6ver vilka Konungariket Marocko utovar

suverdna rittigheter eller jurisdiktion”,*

— huruvida beslut 2013/785/EU éar giltigt, i den del det godkdnner 2013 ars protokoll "som ger
unionsfartyg fiskemojligheter i vatten som stir under Konungariket Marockos &verhoghet eller
jurisdiktion nir det giller fiske”* och faststiller den ekonomiska ersittningen for detta
utnyttjande,

— huruvida forordning 1270/2013 é&r giltig, i den del den fordelar de fiskemojligheter som faststalls i
2013 érs protokoll mellan medlemsstaterna, och

— huruvida avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll ar forenliga med EU- och
EUF-fordragen och med de konstitutionella principer som f6ljer dérav, déribland skyddet for de
grundldggande rdttigheterna och kravet pa efterlevnad av internationell riatt som artikel 3.5 FEU
uppstaller for unionens yttre atgarder.

59. I det foljande kommer jag att kalla samtliga dessa réttsakter for de omtvistade réttsakterna”.

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 1999, kommissionen/Belgien (C-170/98, EU:C:1999:411, punkt 42), och dom av
den 4 juli 2000, kommissionen/Portugal (C-84/98, EU:C:2000:359, punkt 40).

30 Detta forfarande foreskriver att ett instrument for forklaring om ett traktats ogiltighet eller beslutet att frantridda traktatet ska meddelas de
ovriga parterna. Om den andra parten reser en invindning och parterna inte kan komma fram till nadgon 16sning, foreskrivs det att tvisten ska
hénskjutas till Internationella domstolen eller till en for &ndamélet tillsatt skiljedomstol. Detsamma giller Wienkonventionen om traktatritten
mellan stater och internationella organisationer eller internationella organisationer sinsemellan, som ingicks i Wien den 21 mars 1986 men
som dnnu inte har trétt i kraft (se artiklarna 65-68 i nimnda konvention). Eftersom internationella organisationer inte kan vicka talan vid
Internationella domstolen, foreskrivs det i denna konvention att tvisten kan hanskjutas till Internationella domstolen genom det forfarande for
yttrande som inforts genom artikel 96 i Forenta nationernas stadga. Om FN:s generalférsamling eller sékerhetsrad inte beviljar begdran att
aktivera detta forfarande, kan tvisten héanskjutas till ett skiljedomsforfarande.

31 ICJ Reports 1954, s. 19.

32 Sasom Internationella domstolen har slagit fast, "dr en av de grundlidggande principerna i [dess] stadga att den inte kan avgora en tvist mellan
stater utan att dessa stater har godtagit dess jurisdiktion” (Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis).

33 Se skil 1 och artikel 1 i forordning nr 764/2006.

34 Se skal 2 och artikel 1 i beslut 2013/785.
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B. Provning i sak

1. Inledande synpunkter

60. Bade parterna i malet vid den nationella domstolen och intervenienterna vid EU-domstolen anser
att de omtvistade rattsakterna é&r tillimpliga pa Vistsaharas territorium och pa angrénsande vatten.
Detta konstaterande framgar dock inte tydligt av ordalydelsen i avtalet och 2013 ars protokoll.
Vistsahara omndamns némligen inte uttryckligen i nagon bestimmelse i avtalet eller protokollet.

61. Det ska darfor forst provas huruvida de omtvistade réttsakterna ér tillimpliga pa Véstsahara,
eftersom deras giltighet i annat fall inte skulle kunna ifragasédttas mot bakgrund av de bestimmelser
som har &beropats av den hinskjutande domstolen och WSC.*

62. Enligt min mening leder en tolkning av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll i
enlighet med de regler for tolkning av traktater som anges i artikel 31 i Wienkonventionen om
traktatritten till slutsatsen att dessa rattsakter faktiskt &r tillimpliga pa Véastsaharas territorium och pa
angransande vatten, av foljande skal.

63. Enligt artikel 31.1 i ndmnda konvention ska "[e]n traktat ... tolkas &rligt i 6verensstimmelse med
den gidngse meningen av traktatens termer sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens
dndamal och syfte”. Enligt 31.2 i konventionen ingar ”[i] sammanhanget ... vid tolkningen av en
traktat, forutom texten inklusive dess preambel och bilagor [,] 6verenskommelser rorande traktaten
som traffats mellan alla parter i samband med traktatens ingadende”. Sammanhanget innefattar saledes
2006 ars protokoll som inte ldngre ar i kraft men vars innehall i stort, vad giller tillimpningsomradet
for avtalet om fiskepartnerskap, 6verensstimmer med 2013 ars protokoll.

64. Enligt artikel 31.3 i konventionen ska utdver sammanhanget hénsyn dven tas till "efterfoljande
overenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller tillimpningen av dess
bestaimmelser”. For att tolka tillimpningsomradet for avtalet om fiskepartnerskap ér det foljaktligen
nodvéndigt att beakta relevanta bestammelser i 2013 ars protokoll.

65. For det forsta anges det i artikel 11 i avtalet om fiskepartnerskap att avtalet, vad betréffar
Konungariket Marocko, ska tillimpas ”"pa Marockos territorium och i vatten som lyder under
Marockos jurisdiktion”. I artikel 2 a i avtalet definieras uttrycket Marockos fiskezon, dar det i avtalet
foreskrivna utnyttjandet av fiskeresurserna sker, som "de vatten over vilka Konungariket Marocko

utovar suverdna rittigheter eller jurisdiktion”.*

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).
36  Se, dven, skil 1 i forordning nr 764/2006.
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66. Kommissionen har pa domstolens begiran ingett foljande sex kartor som visar fiskezonernas
omfattning i enlighet med de specifikationer som getts i tilliggen 2 och 4 i bilagan till 2013 ars
protokoll:

\
SFPA EU-Moroccco - Fishing Zones -hm |
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67. Sasom framgar av dessa kartor stracker sig fiskezon nr 3 (kategori 3: smaskaligt fiske i sodra delen)
soder om breddgrad 30°40°00"N och mer én tre nautiska mil, fiskezon nr 4 (kategori 4: demersalt fiske)
striacker sig soder om breddgrad 29°N och 200 meter utanfor isobaten for tralare och mer &n tolv
nautiska mil for langrevar, fiskezon nr 5 (kategori 5: fiske av tonfisk) omfattar hela Marockos
Atlantzon mer dn tre nautiska mil, utom det skyddsomrade som ar beldget dster om en linje mellan
punkterna 33°30'N/7°35'V och 35°48'N/6°20’V, och fiskezon nr 6 (kategori 6: industriellt pelagiskt
fiske) stracker sig soder om breddgrad 29°N och mer é&n 15 nautiska mil for tralare med
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frysanliggning och mer &n atta nautiska mil for trilare med RSW.”

68. Vad betriffar den sistndimnda fiskezonen, framgar det av protokollet fran den tredje gemensamma
kommittén for avtalet om fiskepartnerskap, som holl moéte i Bryssel den 17 och den 18 mars 2008, att
unionen och Konungariket Marocko har kommit 6verens om att verksamheten i denna zon endast fick
ske soder om breddgrad 26°07°'N. I kapitel III i bilagan till 2013 ars protokoll liksom i tillagg 4 till
denna bilaga anges att Konungariket Marocko ensidigt kan éndra de geografiska koordinaterna under
forutséttning att alla dndringar meddelas kommissionen en manad i forvag.

69. Den sodra grinsen for dessa fiskezoner anges varken i avtalet om fiskepartnerskap eller i 2013 ars
protokoll.*® Eftersom grinsen mellan Vistsahara och Konungariket Marocko ligger pa
breddgrad 27°42’N (Pointe Stafford),* dr det endast fiskezon nr 6 som, genom ytterligare avtal mellan
unionen och Konungariket Marocko, uttryckligen ar tillimplig pd de angrénsande vattnen till
Vistsahara. Det framgar dock av de kartor som kommissionen har ingett att fiskezonerna nr 3-5
stracker sig till havsgransen mellan Islamiska republiken Mauretanien och Véstsahara och omfattar
saledes de angrinsande vattnen till Véstsahara.

70. De fangstméngder per fiskezon som kommissionen uppgav vid forhandlingen bekréftar dessutom
att avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll é&r tillimpliga néstan uteslutande pa de
angrinsande vattnen till Vastsahara.” Enligt kommissionens sifferuppgifter motsvarar fingsterna i
enbart fiskezon nr 6 cirka 91,5 procent av de totala fangster som skett inom ramen for detta avtal om
fiskepartnerskap och 2013 arsprotokoll. Detta visar tydligt att parterna fran borjan avsag att avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll skulle tillimpas pa de angransande vattnen till Vistsahara.

71. Vad betriffar tillimpningen av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll pa fastlandet,
foreskrivs det i artikel 3.1 a ii i 2013 ars protokoll att en del av den ekonomiska ersattning som
unionen betalar till Konungariket Marocko och som motsvarar 14 miljoner euro utbetalas som stod
till Konungariket Marockos sektorspolitik for fisket, vilket enligt rddet och kommissionen innefattar
infrastrukturinvesteringar som gjorts i Véstsahara. Vidare foreskrivs det i kapitel X i bilagan
till 2013 ars protokoll att en del av fangsterna ska landas i marockanska hamnar, vilket enligt radet
och kommissionen inkluderar Vistsaharas hamnar. Slutligen ska avtalet om fiskepartnerskap
och 2013 ars protokoll, enligt rddet och kommissionen, komma Vistsaharas folk till del, vilket i sig
utgor en tillimpning av detta avtal och detta protokoll pa fastlandet.

72. Konstaterandet att avtalet om fiskepartnerskap ar tillimpligt pa Véstsahara och pd angrinsande
vatten stods, for det andra, av avtalets tillkomst. Sdsom kommissionen pépekat har ndmligen avtalet
om fiskepartnerskap sitt ursprung i de fiskeavtal som Konungariket Spanien fore sin anslutning till
unionen ingick med Konungariket Marocko,* vilka avsdg de angrinsande vattnen till Vistsahara i

37  Se tillagg 2 i bilagan till 2013 ars protokoll.
38 Se tillagg 4 i bilagan till 2013 ars protokoll.

39 Se Bennafla, K., "Illusion cartographique au Nord, barriére de sable a I'Est: les frontiéres mouvantes du Sahara occidental”, L’Espace politique,
2013, punkt 212. Artikeln finns tillginglig p4 webbplatsen http://espacepolitique.revues.org/2644.

40 Enligt kommissionen dr fingsterna fordelade mellan de sex fiskezoner som faststillts genom avtalet om fiskepartnerskap och 2013 éars
protokoll enligt foljande: 1 138 ton i fiskezon nr 1, 406 ton i fiskezon nr 2, 191 ton i fiskezon nr 3, 5035 ton i fiskezon nr 4, 234 ton i fiskezon
nr 5 och 75686 ton i fiskezon nr 6. Aven om inte alla ton som fingats har samma virde, dr det uppenbart att avtalet om fiskepartnerskap
och 2013 ars protokoll néstan uteslutande ér tillimpliga pa de angrénsande vattnen till Véstsahara.

41 Att det finns ett direkt samband mellan det avtal om fiskepartnerskap som ér aktuellt i méalet vid den nationella domstolen och de fiskeavtal
som ingicks mellan Konungariket Spanien och Konungariket Marocko bekriftas av akten om anslutningsvillkoren for Konungariket Spanien
och Portugisiska republiken samt om anpassningarna av fordragen (EGT L 302, 1985, s. 23), d& "artiklarna 167.3 och 354.3 i anslutningsakten
i den man de hénvisar till fiskeverksamhet alagger rddet att bevara den fiskeverksamhet som Spanien och Portugal dgnar sig at pa grundval av
de fiskeavtal som de hade ingatt fére sin anslutning till [unionen]” (dom av den 8 mars 1995, HANSA-Fisch/kommissionen, T-493/93,
EU:T:1995:47, punkt 37).
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egenskap av vatten som lyder under Marockos jurisdiktion.* Jag vill d&ven pdpeka att de fiskeavtal som
ingatts mellan unionen och Konungariket Marocko sedan ar 1988 redan har gett upphov till flera mal
rorande fisket i de angrinsande vattnen till Vistsahara.*’ Jag anser i detta avseende att avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll, liksom deras foregangare, endast innebdr att Konungariket
Spaniens fiskeverksamhet i de angréansande vattnen till Véstsahara fortsatter.

73. For det tredje ska det slutligen papekas att artikel 31.4 i denna konvention ger en sérskild betydelse
at parternas avsikter genom att det déri anges att "[e]n term skall ges en speciell mening, om det
faststdlls att detta var parternas avsikt”. Unionens och Konungariket Marockos avsikt var enligt min
uppfattning att avtalet om fiskepartnerskap skulle vara tillampligt pa Vistsahara och pa angrénsande
vatten i egenskap av vatten Gver vilka Marocko utovar suverina rittigheter eller jurisdiktion. Ar 1976
annekterade Konungariket Marocko den del av Vistsahara som ligger norr om den hogra linjen
utifran den punkt dar Atlantkusten korsar breddgrad 24°N och som riktar sig mot den punkt dér
breddgrad 23°N korsar meridianen 13°W,* i enlighet med konventionen om statsgrinsernas
strackning mellan Islamiska republiken Mauretanien och Konungariket Marocko, vilken ingicks i
Rabat den 14 april 1976.* Konungariket Marockos annektering av Viastsahara kompletterades ar 1979
med inforlivandet av den sdédra delen av Vistsahara® som Islamiska republiken Mauretanien hade
tilldelats i denna konvention. Konungariket Marocko anser saledes att Viastsahara omfattas av dess
suverdnitet och att de angransande vattnen foljaktligen omfattas av tillimpningsomradet for avtalet
om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll.

74. Vad betréffar unionen framgar det klart av de uttalanden som flera medlemsstater gjorde vid radet
i samband med godkdnnandet av 2013 ars protokoll att savdl detta protokoll som avtalet om
fiskepartnerskap ér tillimpliga p&4 Vistsahara.” Detta var for ovrigt skilet till att Europaparlamentet,
sasom den hinskjutande domstolen och kommissionen har forklarat, till en borjan hade blockerat
omforhandlingen av protokollet om faststillande av de fiskemdjligheter och den ekonomiska

42  Se samarbetsavtalet om havsfiske mellan Konungariket Spaniens regering och Konungariket Marockos regering, som undertecknades i Rabat
den 17 februari 1977 (men som aldrig har tritt i kraft), och 6vergangssamforstandsavtalet om havsfiske, som upprittades i Rabat den
29 juni 1979 (BOE nr 253 av den 22 oktober 1979, s. 24551), i vilka det talas om fiskezonen séder om Kap Noun (denna udde &r beldgen pa
breddgrad 29°N, vilket motsvarar baslinjen for fiskezonerna nr 4 och nr 6 i avtalet om fiskepartnerskap), och denna zon betecknas som vatten
som lyder under Marockos jurisdiktion ("aguas bajo jurisdiccion marroqui”). Se dven samarbetsavtalet av den 1 augusti 1983 om havsfiske
mellan Konungariket Spanien och Konungariket Marocko (BOE nr 243 av den 11 oktober 1983, s. 27588), vars artikel 1 hénvisar till vatten
som lyder under Marockos jurisdiktion ("aguas bajo jurisdicciéon marroqui”). I bilaga II till avtalet gors det dven atskillnad mellan tva
fiskezoner, en i norr och en séder om Kap Noun. Detta omfattar de angrédnsande vattnen till Véstsahara.

43 Se dom av den 9 oktober 2014, Ahlstrom m.l. (C-565/13, EU:C:2014:2273, punkt 17). Se, édven, beslut av den 30 april 1999, Pescados
Congelados Jogamar/kommissionen (T-311/97, EU:T:1999:89, punkt 6), betriffande ett spanskt rederis fiskefartyg som bordades av en
marockansk patrullbat och vars kurs dndrades till hamnen i staden El Aaiun beldgen i Vistsahara.

44 Se dahir portant loi no 1-76-468 du 6 aoit 1976 modifiant le dahir no 1-59-351 du 2 décembre 1959 relatif a la division administrative du
Royaume (kungligt dekret om lag nr 1-76-468 av den 6 augusti 1976 om éndring av kungligt dekret nr 1-59-351 av den 2 december 1959
om den administrativa uppdelningen av kungariket), Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3328, s. 914.

45 Se konventionen om statsgrinsernas strackning mellan Islamiska republiken Mauretanien och Konungariket Marocko, undertecknad i Rabat
den 14 april 1976, Annuaire de U'Afrique du nord, 1976, vol. 15, s. 848 och 849, och dahir no 1-76-380 du 16 avril 1976 portant ratification
et publication de cette convention (kungligt dekret nr 1-76-380 av den 16 april 1976 om ratificering och offentliggérande av denna
konvention), Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3311-bis, s. 499.

46  Se dahir no 2-79-430 du 14 aoGt 1979 modifiant et complétant les articles 1 et 2 du dahir no 1-59-351 du 2 décembre 1959 relatif a la
division administrative du Royaume (kungligt dekret nr 2-79-430 av den 14 augusti 1979 om édndring och komplettering av artiklarna 1
och 2 i kungligt dekret nr 1-59-351 av den 2 december 1959 om den administrativa uppdelningen av kungariket), Bulletin officiel du
Royaume du Maroc, nr 3485, s. 489.

47  Tillgédngliga pa radets webbplats (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201).
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ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap. Detta var skalet till att Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige rostade mot ett godkannande av detta protokoll, skilet till att Konungariket
Nederlinderna®, republiken Finland och Férenade kungariket avstod frén att rosta och skilet till att
Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Republiken Osterrike uttryckte reservationer.*

75. 1 motsats till det associeringsavtal som avsags i domen av den 21 december 2016, riddet/Front
Polisario (C-104/16P, EU:2016:973) &r parternas avsikt enligt min uppfattning uppenbar: avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll &r tillimpliga pa Vistsahara och angrdnsande vatten. Det
ankommer dock pd domstolen att prova huruvida denna avsikt, vilken genomfors av de omtvistade
rattsakterna, paverkar deras lagenlighet med avseende pa artikel 3.5 FEU och de folkrattsliga regler
som har &beropats av WSC.

2. Huruvida folkrdttsliga regler kan dberopas for att ifrdagasdiitta de omtvistade rdttsakternas
giltighet

a) Allmédinna principer

76. WSC:s resonemang syftar i huvudsak till att ifragasdtta de omtvistade rattsakterna ur tva
synvinklar. For det forsta har WSC hidvdat att unionen inte lagligen kan inga avtal med Konungariket
Marocko som ér tillimpliga pa Véstsaharas territorium och pa angrinsande vatten. For det andra har
WSC hévdat att d&ven om det antas att unionen lagligen kan ingd sadana avtal, &r de omtvistade
rattsakterna, vad betréffar deras innehall, ogiltiga med hénsyn till artikel 3.5 FEU och folkratten. Till
stod for sitt resonemang har WSC aberopat flera folkrittsliga regler, daribland alla folks ratt till
sjdlvbestimmande, artikel 73 i Forenta nationernas stadga, principen om stindig suverénitet Over
naturresurser och internationell humanitér rétt, i den del reglerna i internationell humanitar rétt avser
ingdendet av internationella avtal som ar tillampliga pa ockuperade omriden och utnyttjandet av deras
naturresurser. Vid forhandlingen preciserade WSC att den inte ifragasatte de omtvistade réttsakternas
giltighet mot bakgrund av internationell sjorétt.

77. 1 det sammanhanget har ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor, Comader, den
spanska, den franska och den portugisiska regeringen, radet och kommissionen, med stod av de
principer som slagits fast i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America
m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), ifragasatt mojligheten for WSC att aberopa dessa folkrattsliga regler.

78. Enligt punkterna 51-55 i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America
m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), uppstills foljande villkor for att regler i traktatrdtten ska kunna
aberopas: unionen ska vara bunden av dessa regler, deras innehall ska vara ovillkorligt och tillrackligt
precist och slutligen far reglernas beskaffenhet och systematik inte utgora hinder for en
domstolsprovning av den omtvistade réttsakten.

79. Enligt punkterna 101-103 och 107 i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association
of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864),uppstills foljande villkor for att regler i internationell
sedvaneritt ska kunna &beropas: reglerna ska kunna paverka unionens befogenhet att anta den
omtvistade rattsakten, och denna rittsakt ska kunna paverka den enskildes rattigheter enligt
unionsratten eller skapa skyldigheter for den enskilde i enlighet med denna ratt.

48 Enligt Konungariket Nederldnderna “hénvisar 2013 ars protokoll inte uttryckligen till Vistsahara utan tillater att det tillimpas p& angransande
vatten som inte omfattas av Konungariket Marockos suverinitet eller jurisdiktion ("The protocol does not explicitly refer to [...] Western
Sahara, but allows for its application to maritime areas adjacent to [...] Western Sahara that are not under the sovereignty or juridiction of
Morocco”). Se Konungariket Nederlédndernas forklaring i radets handling 15723/13 Add 1 av den 14 november 2013 vilken éterfinns pé radets
webbplats http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201. Min kursivering.

49 Se forklaringar i radets handling 15723/13 Add 1 av den 14 november 2013 vilken aterfinns pa radets webbplats
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015723%202013%20ADD%201.
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80. Jag anser att dven om enskilda maste uppfylla vissa villkor for att kunna &beropa de folkrattsliga
reglerna i samband med domstolsprovningen av unionens rattsakter, kan de principer som har
faststillts i den domen inte med automatik tillimpas pa forevarande mal. Dessa principer syftar
namligen pa domstolsprovningen av unilaterala sekundérréttsakter som ar rent interna (férordningar,
direktiv et cetera)*® medan forevarande mal, sésom kommissionen har papekat,” vicker den separata
fragan om giltigheten av ett internationellt avtal som unionen har ingatt genom den rattsakt
varigenom ingéendet av avtalet godkinns (sekundirrittslig traktatratt).

81. I det avseendet ska det erinras om att stillningen som medlem av Forenta nationerna (FN) ar
forbehallen stater.®® Eftersom unionen inte dr medlem i FN, dr den inte ansluten till Internationella
domstolens stadga, sasom foreskrivs for FN:s medlemmar i artikel 93 i stadgan for Forenta nationerna.
I artikel 34 i Internationella domstolens stadga begrénsas dessutom mojligheten att vara part infor
niamnda domstol till att endast avse stater.

82. Hirav foljer att kontrollen av unionens yttre atgirder inte omfattas av en internationell domstols
behorighet eller ens av Internationella domstolens behérighet. Aven om unionens atgirder skulle
strida mot tvingande folkrattsnormer i den mening som avses i artikel 53 i Wienkonventionen om
traktatritten eller de sedvanerittsliga skyldigheter som dr allmingiltiga (erga ommnes),* ér foljaktligen
inte ndgon internationell domstol behorig att prova ett sddant asidoséttande.

83. Vissa internationella avtal gor det dock mojligt for unionen att ”savitt géller tolkningen och
tillimpningen av dessa avtals bestimmelser f6lja avgorandena fran en domstol [som] upprittats eller
utsetts enligt avtalen i friga”, en befogenhet som den har getts genom EU-domstolens praxis.*

84. Sa ar inte fallet med avtalet om fiskepartnerskap, dar det i artikel 13, med rubriken "Tvistlosning”,
foreskrivs att ”[d]e avtalsslutande parterna skall samrada med varandra vid tvister angaende tolkningen
eller tillimpningen av detta avtal”. Eftersom det inte har upprittats nagon oberoende och opartisk
domstol, som dr behorig att losa de eventuella tvister som uppstar i samband med avtalet om
fiskepartnerskap, ar losningen av tvisterna avhéngig av parternas goda vilja, och var och en av
parterna kan séledes enkelt blockera en sidan tvistlosning. *°

50 Se punkterna 48, 74, 84 och 102 i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864),

dar domstolen talar om "lagenligheten”, "ogiltigheten” eller "giltigheten av en unionsrittsakt, sdsom direktiv 2008/101”. Min kursivering.

51 Se punkterna 23 och 24 i kommissionens svar pa domstolens skriftliga fragor.

52  Se, for ett liknande resonemang, den distinktion mellan provningen av giltigheten av internationella avtal som ingatts av unionen (inbegripet
med avseende pa internationell ritt som det hénvisas till i artikel 3.5 FEU) och provningen av giltigheten av interna unionsrittsakter med
avseende pa internationell rédtt som har gjorts i Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford,
2014, punkterna 10.05 och 10.08.

53 Se artiklarna 3-6 i Forenta nationernas stadga.

54 Betriffande begreppet skyldigheter som ar allméngiltiga (erga ommnes), se radgivande yttrande av den 9 juli 2004 om de réttsliga foljderna av
uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, IC] Reports 2004, s. 136, punkt 155. Detta begrepp har dven erkints av
EU-domstolen i punkt 88 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

55 Yttrande 2/15 (Frihandelsavtal med Singapore) av den 16 maj 2017 (EU:C:2017:376, punkt 298 och dir angiven rittspraxis).

56 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 30 april 1999, Pescados Congelados Jogamar/kommissionen (T-311/97, EU:T:1999:89,
punkt 12): "I skrivelse av den 29 juli 1997, och vid ett samma dag hallet mote mellan Gallimore, chargé d’affaires vid kommissionens
delegation i Rabat, och generalsekreteraren Rhanmi vid det marockanska fiskeministeriet, sammankallade [unions]myndigheterna till ett extra
sammantrdde vid den gemensamma kommitté som avses i artikel 10 i [1996 érs fiskeavtal]. Denna inbjudan upprepades vid flera tillfillen,
varvid den varje ging emellertid avbojdes av de marockanska myndigheterna, eftersom de ansdg att avtalet inte hade overtrdtts” Min
kursivering.
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85. Om EU-domstolen saledes per automatik dr den enda domstol som ar behorig att granska
unionens yttre atgdrder och kontrollera att dessa atgdrder bidrar "till strikt efterlevnad ... av
internationell ritt, [och] respekt for principerna i Forenta nationernas stadga”,” ér det knappast
overraskande att den har slagit fast att ”[unions]institutionernas utévande av sina befogenheter pa det

internationella omradet ... inte [kan] undandras ... domstolskontroll[en]” av giltigheten.*®

86. I det sammanhanget ska det papekas att &ven om enskilda maste uppfylla vissa villkor for att kunna
aberopa folkrétten for att ifragasdtta att ett internationellt avtal som unionen har ingatt dr forenligt
med artikel 3.5 FEU, far dessa villkor inte vara sddana att de i praktiken omojliggor en effektiv
domstolsprévning av unionens yttre atgarder.

87. Enligt min mening skulle s vara fallet om de principer som faststélldes i den situation som avsags i
domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864), som sadana overfordes till kontrollen av de omtvistade réttsakternas giltighet.

88. Vissa av de folkrittsliga regler som har aberopats i forevarande mal utgor namligen regler savél i
sedvanerdtten som i traktatritten, eftersom de har kodifierats i flera fordrag och internationella
konventioner medan vissa andra regler, sdsom ritten till sjalvbestimmande, ingar i den allmédnna
folkritten,” och av det skilet inte enbart omfattas av den internationella traktatritten eller
sedvaneritten. Mojligheten att aberopa traktatratten och sedvaneritten behandlades av EU-domstolen
i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864).

89. Aven om det var i syfte att inte med automatik utesluta méjligheten att dberopa regler i den
internationella sedvaneritten som EU-domstolen faststéllde villkor for att kunna aberopa denna ritt
som skiljer sig fran villkoren for att kunna aberopa den internationella traktatritten, skulle det —
sasom ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor, den spanska, den franska och den
portugisiska regeringen samt radet och kommissionen foreslagit — strida mot samma syfte om det for
mojligheten att aberopa regler i den allménna folkratten krévdes att villkoren for att kunna &beropa
regler i den internationella sedvaneritten var uppfyllda, om de faststillda villkoren for att kunna
aberopa reglerna i den internationella traktatrédtten ar uppfyllda.

90. En sidan l6sning utesluter med automatik att enskilda kan aberopa folkrattsliga regler, som likvil
ar vasentliga, sasom tvingande allménna folkrdttsnormer eller skyldigheter i internationell rétt som é&r
allméngiltiga (erga ommnes), och detta av foljande skal.

91. Enligt det forsta villkoret for att kunna aberopa regler i den internationella sedvaneritten som
EU-domstolen slog fast i det fall dd& den omtvistade réttsakten utgér en unilateral sekundérréttsakt
som é&r rent intern, ska de &beropade reglerna kunna paverka unionens befogenhet att anta denna
rattsakt. Jag vill erinra om att i det mal som utmynnade i domen av den 21 december 2011, Air
Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), och i de mal som utmynnade i de
domar som omndmns i punkt 107 i ndmnda dom, hade domstolen befogenhet att anta den
omtvistade rittsakten som var i fraga, och det gjordes gillande att denna rattsakt hade en
extraterritoriell verkan.

57 Artikel 3.5 FEU. Min kursivering. Se, &ven, artiklarna 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205 FEUF.
EU-domstolen har slagit fast att dessa bestimmelser ar langt ifran programforklaringar, utan kraver bland annat att respekten for de
manskliga réttigheterna och internationell rétt ska iakttas “vid alla atgdrder fran unionens sida, dven pd omradet for den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken” (se dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 47).

58 Dom av den 9 augusti 1994, Frankrike/kommissionen (C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 16).

59 Se Forenligheten av Kosovos unilaterala sjéalvstindighetsforklaring med internationell ratt, radgivande yttrande, IC] Reports 2010, s. 403,
punkt 79.
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92. 1 forevarande mal har inte ndgon bestritt unionens befogenhet® att ingd avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll eller att anta forordning nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och
forordning nr 1270/2013. Daremot har WSC bestritt att avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars
protokoll &r forenliga med unionens primérrétt och bestritt den materiella lagenligheten av forordning
nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och forordning nr 1270/2013. Det vore absurt att begréinsa
provningen av de omtvistade réttsakterna till att endast avse frigan om unionens befogenhet och att
med automatik utesluta en materiell provning av dessa dven i forhallande till de viktigaste
folkrattsnormer som har aberopats i forevarande mal.

93. Vidare visar det sig vara dnnu mer problematiskt att tillimpa det andra villkoret for att kunna
dberopa regler i den internationella sedvaneritten i ett sidant mal som det nu aktuella. Enligt detta
villkor ska den omtvistade réttsakten kunna paverka den enskildes rattigheter enligt unionsritten eller
skapa skyldigheter fér den enskilde i enlighet med denna ritt.®

94. 1 forevarande fall har de omtvistade réttsakterna medfort réttigheter och skyldigheter enbart for
unionen och Konungariket Marocko. Jag kan nidmligen inte se att nagon bestimmelse i dessa
rattsakter ger réttigheter eller skyldigheter for enskilda, forutom potentiellt sett (men jag betvivlar det)
de fartygsdgare i unionen vars fartyg har en fiskelicens som utfirdats inom ramen for avtalet om
fiskepartnerskap. Aven om det antas att en kategori enskilda kan fa till stind en domstolsprévning av
de omtvistade réttsakterna enligt detta villkor, bestar denna kategori uteslutande av dem som drar
fordel av avtalet om fiskepartnerskap och som séledes inte har nagot intresse av att ifragasitta avtalet
vid domstol.

95. Varfor ska slutligen domstolens prévning inskrénka sig till "fragan huruvida unionens institutioner
genom att anta den ifrdgavarande réttsakten har gjort en uppenbart oriktig bedomning av villkoren for
att tillimpa dessa principer”,* nir dessa principer har “samma precisionsgrad som en bestimmelse i
ett internationellt avtal”® p& grund av att principerna har kodifierats?

96. Vad giller denna fraga anser jag slutligen att i samband med domstolsprévningen av internationella
avtal som unionen har ingatt och av unionsrittsakter varigenom siddana avtal godkénns eller
genomfors, ska vissa villkor uppstillas for mojligheten att aberopa folkrattsliga regler, men oberoende
av deras formella tillhorighet till en eller flera av folkrittens kéllor, enligt den klassificering som har
gjorts i artikel 38.1 i stadgan for Internationella domstolen. Dessa villkor &r de som har angetts i
punkterna 53-55 i domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl.
(C-366/10, EU:C:2011:864), enligt vilka unionen ska vara bunden av den &beropade regeln, vars
innehall ska vara ovillkorligt och tillrackligt precist och vars beskaffenhet och systematik slutligen inte
innebdr nagot hinder for en domstolsprévning av den omtvistade réttsakten.

97. Det dr mot bakgrund av dessa principer som jag ska prova huruvida de folkrittsliga regler som
WSC har aberopat och som ér relevanta i forevarande mal kan aberopas.

60 For en mycket flexibel tolkning av detta villkor, men som inte riktigt stods av ordalydelsen i punkt 107 i nimnda dom, se Lenaerts, K., "Direct
applicability and direct effect of international law in the EU legal order”, publicerad i Govaere, L., Lannon, E., van Elsuwege, P. och Adam, S.
(red.), The European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, Brill, Levde,2013, s. 45—64, pa s. 61.

61 Kriteriet liknar i stor utstrackning kriteriet om talerdtt och om beréttigat intresse av att fa saken provad, vilket i samband med en begdran om
forhandsavgorande, enligt min mening, endast ska bedémas i forhallande till nationell ratt.

62 Dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 110).
63 Dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), punkt 110).
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b) Huruvida de folkrdttsliga regler som dr tilldmpliga pad ingdendet av internationella avtal som
avser utnyttjandet av Vistsaharas naturresurser kan dberopas

98. Genom de omtvistade rdttsakterna ingick unionen ett internationellt avtal med Konungariket
Marocko om utnyttjande av fiskeresurserna i Vistsahara och genomforde detta avtal. I det
sammanhanget ska jag bedoma huruvida de folkrittsliga reglerna, genom vilka det skulle kunna
ifragasattas bade att ett internationellt avtal som é&r tillimpligt pa Vistsahara och pa angrénsande
vatten ingas och att naturresurserna i detta omrade utnyttjas, kan &beropas. Jag kommer dérvid att
beakta savil den omstindigheten att Konungariket Marocko anser sig ha suverdnitet 6ver Vastsahara
som den omstidndigheten att unionsinstitutionerna anser att Konungariket Marocko dr den de facto
forvaltande makten i Vistsahara och att den hénskjutande domstolen och WSC anser att
Konungariket Marocko dr ockupationsmakt i Véstsahara.

1) Réitten till sjilvbestimmande

i) Rdtten till sjdlvbestdmmande hor till de "mdnskliga rdttigheterna”

99. Till att borja med anser jag att rétten till sjalvbestimmande inte omfattas av villkoren for att kunna
aberopa folkrattsliga regler, eftersom denna rétt hor till de ménskliga réttigheterna.

100. Sasom EU-domstolen slog fast i punkterna 284 och 285 i domen av den 3 september 2008, Kadi
och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461), utgor iakttagandet av de ménskliga rattigheterna ett villkor for att unionsréttsakter
ska vara lagenliga och i unionens réttsordning ar det forbjudet att vidta atgérder som strider mot de
minskliga rattigheterna. De skyldigheter som foljer av ett internationellt avtal kan saledes inte fa en
saddan verkan att EU- och FEU-fordragens konstitutionella principer undergrivs, sasom
artiklarna 3.5 FEU och 21 FEU, enligt vilka unionens yttre atgdrder maste iaktta de mainskliga
rattigheterna. Det aligger sadledes EU-domstolen att sdkerstilla iakttagandet av dessa réttigheter inom
ramen for det fullstindiga system med talemojligheter som upprittas genom EU- och FEU-fordragen.

101. Enligt domstolens fasta praxis “utgéor de grundldggande rattigheterna en integrerad del av de
allminna réttsprinciper som domstolen ska sékerstilla efterlevnaden av. Domstolen utgar dérvid fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frdn den vigledning som ges i de
folkrdttsliga dokument angdende skydd for de mdnskliga réttigheterna som medlemsstaterna varit med
om att utarbeta eller har tilltréitt”.**

102. Samtliga medlemsstater (och Konungariket Marocko) ér parter i den internationella konventionen
om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (ICESCR)® och i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR),* vilka undertecknades i New York den
16 december 1966. Artikel 1 dr gemensam for dessa konventioner och har foljande lydelse:

”1. Alla folk har rétt till sjalvbestimmande. Med stod av denna rétt far de fritt bestimma sin politiska
stillning och fritt fullfolja sin ekonomiska, sociala och kulturella utveckling.

64 Dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 283 och dir angiven rdttspraxis). Min kursivering. Den omstindigheten att Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna blev tvingande ar 2009 utesluter inte att en hénvisning till de internationella instrument som é&r bindande f6r alla
medlemsstater &r relevant.

65  United Nations Treaty Series, vol. 993, s. 3.

66  United Nations Treaty Series, vol. 999, s. 171.
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2. Alla folk far for sina egna syften fritt forfoga over sina egna naturrikedomar och naturtillgéngar,
men det far inte ske till men for forpliktelser som hérrér fran det internationella ekonomiska
samarbetet som vilar pa principen om det gemensamma intresset och den internationella réitten. Ett
folk far inte i ndgot fall ber6vas sina mojligheter till forsérjning.

3. Konventionsstaterna, daribland de stater som har ansvaret for forvaltning av icke-sjéilvstyrande
omraden och forvaltarskapsomriden, skall medverka till att rétten till sjalvbestimmande forverkligas
och skall respektera denna rétt i Overensstimmelse med bestimmelserna i Forenta nationernas
stadga.”®’

103. I avdelning VIII i Helsingforsavtalets slutakt fran ar 1975, med rubriken ”"Folkens lika rattigheter
och ritt till sjalvbestimmande”, vilken det hénvisas till i artikel 21.2 ¢ FEU och som samtliga
medlemsstater ér parter i, foreskrivs rétten till sjalvbestimmande i ndstan identiska ordalag som i
artikel 1 som dr gemensam fér ICESCR och ICCPR. I ndimnda avdelning foreskrivs féljande:

"De deltagande staterna ska respektera folkens lika rattigheter och deras ratt till sjdalvbestimmande,
genom att alltid agera i enlighet med malen och principerna i Forenta nationernas stadga och relevanta
folkrattsnormer, déribland de som avser staternas territoriella integritet.

Enligt principen om folkens lika rittigheter och ritt till sjalvbestimmande har alla folk alltid rétt att,
nédr och hur de vill, fritt bestimma sin interna och externa politiska stdllning, utan yttre inblandning,
och att efter eget gottfinnande fullfdlja sin politiska, ekonomiska, sociala och kulturella utveckling.

De deltagande staterna bekriftar den universella betydelsen av att folkens lika réttigheter och ratt till
sjalvbestimmande respekteras och faktiskt utovas, for att utveckla vanskapliga forbindelser mellan
folken liksom mellan alla stater. De erinrar d&ven om betydelsen av att undanrdja alla former av
asidoséattanden av denna princip.”

104. Ritten till sjalvbestimmande utgor séledes en mansklig réttighet som ér individuell och kollektiv,
vilken har erkdnts som sadan av flera internationella instanser och i flera internationella instrument
samt i doktrinen.”® Enligt Internationella domstolen atnjuter befolkningen i icke sjélvstyrande

territorier denna rattighet i den mening som avses i artikel 73 i Forenta Nationernas stadga och som &r

"underkuvade”,” utsatta for frimmande herravilde eller expolatering,”

67 Min kursivering.

68 Se punkt 1 i forklaringen om beviljande av sjélvstindighet at koloniserade linder och folk som godkéndes genom resolution 1514 (XV) fran
FN:s generalférsamling av den 20 december 1960; yttrande nr 2 fran skiljedomsnamnden vid Europeiska konferensen for fred i Jugoslavien
(sammansatt av Robert Badinter, ordférande i Conseil constitutionnel (Forfattningsradet, Frankrike), Roman Herzog, ordférande i
Bundesverfassungsgericht ~ (Federala forfattningsdomstolen,  Tyskland), Aldo Corasaniti, ordférande i Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien), Francisco Tomas y Valiente, ordférande i Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien) och Iréne
Petry, ordférande i Cour d’arbitrage (Forfattningsdomstolen, Belgien), 1993, International Law Reports, vol. 92, s. 168 och 169, punkterna 2
och 3; Doehring, K., "Self-Determination”, publicerad i Simma, B. (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 2:a upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2002, vol. 1, s. 48, pa s. 53; Dobelle, J.-F., "Article 1, paragraphe 2”, publicerad i Cot, J.-P., Pellet, A. och
Forteau, M., La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, 3:e upplagan, Economica, 2005, s. 337-356, s. 340 och 341;
Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 51; Saxer, U., Die
international Steuerung der Selbstbestimmung und der Staatssentstehung, Springer, Heidelberg, 2010, s. 238-249; Oeter, S,
"Self-Determination”, publicerad i Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus, A. (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary,
3:e upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2012, vol. I, s. 313-333, s. 322. Crawford, J., « Third Party Obligations with respect to Israeli
Settlements in the Occupied Palestinian Territories », avis juridique du 24 janvier 2012, point 26, disponible sur le site Internet
(https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/Legal OpinionIsraeliSettlements.pdf).

69 Formodligen fran den engelska termen “subjugation”

70 Se Forenligheten av Kosovos unilaterala sjédlvstindighetsforklaring med internationell rétt, radgivande yttrande, ICJ] Reports 2010, s. 403,
punkt 79 och dér angiven rédttspraxis
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ii) Rdtten till sjialvbestimmande sdsom allmdn princip i folkrdtten, i traktatritten och som en
allmdingiltig (erga omnes) skyldighet

105. I egenskap av allmin folkrittslig regel” och allméngiltig (erga ommnes) skyldighet” som har
kodifierats i flera internationella instrument”, uppfyller ritten till sjilvbestimmande hursombhelst de
kriterier for att kunna &beropas som har angetts i punkt 96 i forevarande forslag till avgorande, det
vill sdga den binder unionen, dess innehall &r ovillkorligt och tillrackligt precist och dess beskaffenhet
och systematik innebar inte nagot hinder for en domstolsprévning av de omtvistade rattsakterna.

— Unionen dr bunden av rdtten till sjdlvbestdmmande

106. Sasom domstolen slog fast i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), dr unionen bunden av ritten till sjalvbestimmande, som utgér en rétt som kan goras
gillande erga ommnes och ir en av de grundliggande folkrittsliga principerna.” Darmed “ingér [den]
bland de folkrittsliga regler som ar tillampliga pa forhallandet mellan unionen och Konungariket
Marocko”.”

107. Ritten till sjalvbestimmande stadgas namligen i artikel 1.2 i Forenta nationernas stadga.”

Artiklarna 3.5 FEU, 21.1 FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205 FEUF aldgger unionen

att respektera principerna i Forenta nationernas stadga. I forklaring nr 13 om den gemensamma

utrikes- och sidkerhetspolitiken, vilken fogats till slutakten fran den regeringskonferens som antagit

Lissabonfordraget, undertecknat den 13 december 2007, anges det att "Europeiska unionen och dess

medlemsstater dven fortsdttningsvis kommer att vara bundna av bestimmelserna i Forenta nationernas
» 77

stadga”.

108. Ritten till sjalvbestimmande finns dessutom med bland principerna i Helsingforsavtalets slutakt
som det hanvisas till i artikel 21.2 ¢ FEU.”

109. Sésom slutligen framgar av artikel 1 i 2013 ars protokoll, ska protokollet genomféras med respekt
for de demokratiska principerna och de mainskliga réttigheterna, vilket innefattar respekt for folkens
ratt till sjalvbestimmande.

— Rdtten till sjilvbestdmmande dr en folkrdttslig regel som med hdnsyn till sitt innehdll dr ovillkorlig
och tillrickligt precis

110. Sasom domstolen slog fast i punkt 55 i domen av den 21 december 2011, Air Transport
Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864), ”"[dr detta] villkor ... uppfyllt ndr den
aberopade bestimmelsen innebér en klar och precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte
ar beroende av nagon ytterligare rattsakt”.

71 Se Forenligheten av Kosovos unilaterala sjélvstindighetsforklaring med internationell ritt, radgivande yttrande, ICJ] Reports 2010, s. 403,
punkt 79.

72 Se Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkt 29, och De rittsliga féljderna av uppforandet av en mur pa
ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136, punkterna 88 och 156.

73 Se till exempel artikel 1.1 i Forenta nationernas stadga och artikel 1 i PIDESC och PIDCP.
74 Punkt 88 i domen.
75 Punkt 89 i domen.

76 “Forenta Nationernas dndamal &ro: ... att mellan nationerna utveckla vanskapliga forbindelser, grundade pa aktning for principen om folkens
lika rattigheter och sjalvbestdmningsrdtt samt vidtaga andra lampliga atgérder for att befista varldsfreden ...”. Min kursivering.

77  Min kursivering. Anvidndningen av participet "bunden” ér betydelsefull, eftersom unionen inte &r part i Férenta nationernas stadga.
78 Se avdelning VIII, med rubriken "Folkens lika rattigheter och ratt till sjdlvbestammande”.
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111. Sésom framgar av punkterna 90, 92 och 93 i domen av den 21 december 2016, radet/Front
Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ddar domstolen tillimpade denna ritt pa Vistsahara och dess
folk utan att uttrycka nagra tvivel betrdffande dess innehall eller rackvidd, uppfyller ritten till
sjdlvbestimmande detta villkor.

112. Den omsténdigheten att Internationella domstolen slagit fast att Israels byggande av en mur pa
Vistbanken utgjorde ett asidosédttande av det palestinska folkets ritt till sjalvbestimmande, eftersom
det motsvarade en de facto annektering”, visar att det ar friga om en rittighet som har ett tillrackligt
klart och precist innehall for att kunna tillimpas.

113. Dess innehall d4r namligen tillrackligt detaljerat i flera instrument.

114. Internationella domstolen har i det avseendet funnit stod i artikel 1.2 i Forenta nationernas stadga
for forekomsten av en “ritt till sjalvstindighet for folk i icke sjilvstyrande territorier och folk som é&r

underkuvade av, lyder under eller utnyttjas av frimmande makt”.*

115. Innehallet i denna ritt preciseras i artikel 1 som dr gemensam for ICESCR och ICCPR,*" och det
redogors i detalj for foreskrifterna for att genomféra denna rétt i flera resolutioner fran FN:s
generalforsamling, bland annat resolutionerna 1514 (XV), 1541 (XV) och 2625 (XXV) som
Internationella domstolen ofta hénvisar till.

116. I resolution 1514 (XV) anges foljande:”1. Att folk dr underkuvade av, lyder under eller utnyttjas av
frimmande makt utgor ett fornekande av de grundliggande maénskliga rattigheterna, strider mot
Forenta nationernas stadga och dventyrar frimjandet av fred och globalt samarbete.

2. Alla folk har ritt till sjalvbestimmande. Med stod av denna ratt far de fritt bestimma sin politiska
stillning och fritt fullfélja sin ekonomiska, sociala och kulturella utveckling.

4. Alla vapnade handlingar och alla repressiva atgérder, av alla slag, som ar riktade mot underlydande
folk ska upphora for att gora det mojligt for dessa folk att fredligt och fritt utova deras ritt till
fullstandig sjalvstandighet, och deras nationella territoriella integritet ska respekteras.

»

117. I resolution 1541 (XV) faststills de principer som ska vara vigledande for den foérvaltande makten
nér den fullgor sina skyldigheter som foljer av artikel 73 i Forenta nationernas stadga. Det ska noteras
att princip VI foreskriver att rétten till sjalvbestimmande ska anses ha utdvats nér ett icke sjélvstyrande
territorium blir en sjalvstindig och suverdn stat eller nér territoriet fritt associerar sig med en
sjalvstandig stat eller om det inforlivas med en sjélvstindig stat.

79 Se Conséquences juridiques de 1’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, avis consultatif (CIJ Recueil 2004, s. 136,
punkterna 121 och 122).

80 Se Forenligheten av Kosovos unilaterala sjalvstandighetsforklaring med internationell rdtt, radgivande yttrande, ICJ Reports 2010, s. 403,
punkt 79 och dar angiven réttspraxis.

81 Se punkterna 99-103 ovan och De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC]J
Reports 2004, s. 136, punkt 88.

82 Se De rittsliga foljderna for staterna av Sydafrikas fortsatta ndrvaro i Namibia (Sydvéstafrika) trots sikerhetsradets resolution 276 (1970),
radgivande yttrande, IC] Reports 1971, s. 16, punkt 52; Viastsahara, radgivande yttrande, ICJ] Reports 1975, s. 12, punkterna 55-58, och De
rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, rddgivande yttrande, ICJ] Reports 2004, s. 136, punkt 88. Se
aven, for ett liknande resonemang, Oeter, S., "Self-Determination”, publicerad i Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus, A. (red.), The
Charter of the United Nations: A Commentary, 3:e upplagan., Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 313-333, pa s. 320 och 321, och
Dobelle, J.-F., "Article 1, paragraphe 2”, publicerad i Cot, J.-P., Pellet, A. och Forteau, M., La Charte des Nations Unies: commentaire article
par article, 3:e upplagan, Economica, Paris, 2005, s. 337-356.
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118. Vad betriffar inforlivandet med en sjalvstandig stat, foreskriver princip IX b att ”[i|nforlivandet
ska vara resultatet av en fritt uttryckt onskan hos folket i territoriet, som inhdmtats med demokratiska
metoder med stor spridning, som tillimpas pa ett opartiskt sédtt och grundar sig pa allmén rostratt
bland vuxna. [EN] kan, om den anser det nodvéndigt, granska tillimpningen av dessa metoder”.

119. Slutligen innehaller resolution 2625 (XXV) “forklaringen om folkréttsliga principer rorande
vanskapliga forbindelser och samarbete mellan stater i enlighet med Forenta Nationernas stadga”.
Under den rubrik som avser principen om folkens lika réttigheter och ratt till sjalvbestimmande,
aldgger denna resolution alla stater "en skyldighet att, tillsammans med andra stater eller separat,
fraimja principen om forverkligandet av folkens lika rattigheter och ritt till sjalvbestimmande, i
enlighet med bestimmelserna i Forenta nationernas stadga”.

120. Resolutionen &aldgger dven staterna “skyldigheten att avsta fran varje tvingsatgird som frantar de
folk som ndmnts ovan vid formuleringen av denna princip deras ritt till sjalvbestimmande, frihet och
oberoende”.

121. Vad sirskilt betriaffar icke sjdlvstyrande territorier, saisom Véstsahara, foreskrivs det i denna
resolution att de har ”en status som dar atskild och avgrinsad i forhallande till territoriet i den stat
som forvaltar omradet. Denna atskilda och avgridnsade status enligt [Forenta nationernas] stadga
foreligger sa linge folket ... i det icke sjdlvstyrande territoriet inte har utovat sin ratt till

sjalvbestimmande enligt stadgan, och i synnerhet dess mal och principer”.®

122. Slutligen anges det i de allménna bestimmelserna i resolution 2625 (XXV) att ”[d]e principer i
stadgan som finns inskrivna i denna deklaration utgér grundldggande folkréttsliga principer, och
kréaver foljaktligen att alla stater later sig vdgledas av dessa principer i sitt internationella agerande och
utvecklar sina Omsesidiga relationer pa grundval av ett strikt iakttagande av dessa principer”.

123. Det framgar av det ovan anforda att rétten till sjalvbestimmande &r sddan att dess fullgérande
eller verkningar inte &r beroende av nagon ytterligare rattsakt.

124. Befolkningen i Véstsahara atnjuter, sdsom Internationella domstolen och EU-domstolen har slagit
fast, ritten till sjalvbestimmande.®*

—  Sjdlvbestémmanderdittens beskaffenhet och systematik innebdr inte ndgot hinder for en
domstolsprovning av de omtvistade rdttsakterna

125. I punkt 89 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973),
slog domstolen fast att "tribunalen var skyldig att beakta [rétten till sjalvbestimmande]” inom ramen
for den talan om ogiltigforklaring av associeringsavtalet som hade vickts av Front Polisario. Harav
foljer att denna ritts beskaffenhet och systematik inte innebér nagot hinder fér en domstolsprévning av
unionsrattsakterna.

126. I artikel 103 i Forenta nationernas stadga foreskrivs namligen att ”[i] hdandelse av konflikt mellan
medlemmarnas forpliktelser enligt denna stadga och deras forpliktelser enligt nagon annan
internationell 6verenskommelse skola forpliktelserna enligt stadgan gélla”.

83  Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkterna 90-92).

84 Se Sahara occidental, avis consultatif (CIJ] Recueil 1975, s. 12) och dom av den 21 december 2016, ridet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973).
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127. Dessutom har Internationella domstolen slagit fast att "folkens rétt till sjalvbestimmande utgor en
ritt som kan goras gillande erga omnes”.* Det innebidr att “sddana skyldigheter till sin art 'rér alla
stater’ och att ’[a]lla stater, med hdnsyn till de aktuella rittigheternas betydelse, kan anses ha ett
rittsligt intresse av att dessa rittigheter skyddas”.® Internationella domstolen har i det avseendet
slagit fast att 7alla stater &r skyldiga att inte erkdnna en réttsstridig situation som foljer av [ett
asidosittande av en skyldighet som &r allméngiltig (erga ommnes)]. De dr dven skyldiga att inte bista
med eller bidra till upprétthallandet av en situation som skapats genom ett sadant [asidosdttande]. Det
ankommer dessutom pa alla stater att, med iakttagande av Forenta nationernas stadga och folkritten,
se till att undanrdja de hinder som [ett sddant asidosdttande] medfor for folket [i fraga, i det fallet det

palestinska folket] att utova sin ritt till sjalvbestimmande”.®

128. Slutligen omnédmns ratten till sjalvbestimmande ofta som en tvingande folkriattsnorm, vars
asidosattande kan medfora att en internationell traktat blir ogiltig enligt artikel 53 i
Wienkonventionen om traktatritten.® Det ska framhéllas att under forfarandet for rddgivande
yttrande vid Internationella domstolen i drendet Véstsahara medgav Konungariket Spanien att rétten
till sjélvbestimmande i sig utgjorde en tvingande folkrittsnorm,*” medan Konungariket Marocko
medgav att principen om avkolonisering, som ratten till sjalvbestimmande utgdér en form av, skulle
betraktas som en tvingande norm.”

129. Hérav foljer att sjalvbestimmanderittens systematik och beskaffenhet langt ifran innebéar nagot
hinder for en domstolsprévning, utan kréver att domstolen kontrollerar huruvida unionen, genom de
omtvistade rdttsakterna, har iakttagit denna rétt, inte har erkint en rittsstridig situation som foljer av
ett asidosdttande av denna rétt och inte har bistatt med eller bidragit till uppratthallandet av en sddan
situation.”

2) Principen om stindig suverdnitet dver naturresurser

130. Principen om stindig suverénitet 6ver naturresurser garanterar den suverdna ritten for varje stat
och varje folk att fritt forfoga 6ver naturrikedomar och naturresurser pa det egna territoriet for att
frimja landets utveckling och folkets vilfird.”> Den utgor en princip i den internationella
sedvaneritten® och ér som sadan bindande fér unionen.

85 Se Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkt 29, och De rittsliga foljderna av uppférandet av en mur pa
ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, ICJ] Reports 2004, s. 136, punkterna 88 och 156.

86 De rittsliga foljderna av uppférandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, rddgivande yttrande, ICJ Reports 2004, s. 136, punkt 155.
Se dven, for ett liknande resonemang, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, andra fasen, dom, IC] Reports 1970, s. 32,
punkt 33.

87 De rittsliga foljderna av uppférandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande (ICJ Reports 2004, s. 136,
punkt 159). Denna skyldighet att inte erkdnna, ar enligt min mening en folkrattslig princip som uppfyller kriterierna for att kunna &beropas
som de anges i punkt 96 ovan.

88 Se dom nr 1981 av den 25 juni 1985 meddelad av Corte di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) i malet Yasser Arafat, Rivista di Diritto
Internazionale, 1986, s. 885-889; beslut av den 26 oktober 2004 meddelat av Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen,
Tyskland)), 2 BvR 955/00, 1038/01, punkt 97; sarskilt yttrande av vice ordféranden Ammoun, De rittsliga foljderna for staterna av Sydafrikas
fortsatta ndrvaro i Namibia (Sydvistafrika) trots sikerhetsradets resolution 276 (1970), radgivande yttrande, ICJ Reports 1971, s. 16, 77 och 78;
FN:s folkrattskommission, "Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 1966,
vol. I, s. 248; FN:s folkrittskommission, "Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries”,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, andra delen, s. 85; punkt 3.2 i Forenade kungarikets skriftliga redogorelse,
Forenligheten av Kosovos unilaterala sjilvstindighetsférklaring med internationell ritt, rddgivande yttrande, ICJ] Reports 2010, s. 403; Cassese,
A., Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 2005, s. 133 och 136; Rai¢, D., Statehood and the Law of
Self-Determination, Kluwer, 2012, s. 218 och 219; Oeter, S., "Self-Determination”, publicerad i Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus,
A. (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3:e upplagan, Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 313-333, s. 316.

89 Se IC] Pleadings, Vistsahara, vol. I, s. 207, punkt 344.

90 Se ICJ Pleadings, Vistsahara, vol. V, s. 179. Konungariket Marocko framhdll sin territoriella integritet till grund for sitt ansprak pa Vastsaharas
territorium. Internationella domstolen godtog dock inte dess standpunkt, utan slog fast att Vastsaharas folk till fullo atnjot ratten till
sjalvbestimmande.

91 I Internationella domstolens praxis som har omnamnts i punkt 127 ovan hénvisas det &ven till staternas skyldighet att se till att undanréja
hindren for utévandet av ett folks ratt till sjdlvbestimmande. Det ér inte nodvéndigt att jag hénvisar till denna har.

92  Se resolution 1803 (XVII) fran FN:s generalférsamling.
93 Se Vipnad verksamhet pa Kongos territorium (Demokratiska republiken Kongo mot Uganda), dom, ICJ Reports 2005, s. 168, punkt 244.
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131. Sasom har papekats av den bitrddande generalsekreteraren for juridiska fragor, juridiska
radgivaren, i skrivelse av den 29 januari 2002 till ordféranden for FN:s sikerhetsrad, "dr omfattningen
och de exakta rittsliga verkningarna av [principen om stdndig suverdnitet Over naturresurser]

fortfarande diskutabla”.®*

132. Hans juridiska yttrande vittnar om denna svarighet, eftersom han anviander olika uttryck for att
beskriva vad som utgor ett utnyttjande av naturresurser till forman for folket i det icke sjélvstyrande
territoriet. Han talar ndmligen om ett utnyttjande som inte sker "utan hdnsyn till folkets behov och
intressen [i det icke sjdlvstyrande territoriet], utan att folket drar férdel av detta”,” eller ett utnyttjande
"till forman for folken [i de icke sjélvstyrande territorierna], pa deras végnar, eller i samrad med deras
representanter”” och drar slutsatsen att ett utnyttjande inte fir ske "utan hénsyn till folkets intressen

och onskemadl [i det icke sjalvstyrande territoriet]”.”

133. Trots den varierande terminologin, star det klart att utnyttjandet av naturresurser atminstone ska
ske till forman for folket i det icke sjalvstyrande territoriet, vilket récker for att detta kriterium for
principen om standig suverdnitet over naturresurser ska vara tillrackligt klart och precist.

134. Det dr édven lampligt for att ligga till grund for en domstolsprovning av de omtvistade
rattsakterna. Parlamentet hade inledningsvis blockerat antagandet av protokollet som slutligen ingicks
ar 2013 da parlamentet ansidg att det i protokollet inte foreskrevs tillrickliga garantier for att
sakerstdlla att unionsfartygens utnyttjande av fiskeresurserna i Vistsahara kom folket i detta
territorium till del. Dessutom har radet och kommissionen medgett att kriteriet om att det ska
komma Vistsaharas folk till del ar ett villkor for att de avtal som ingitts mellan unionen och
Konungariket Marocko avseende detta territorium ska vara lagenliga.

3) De regler i internationell humanitér réitt som dr tillimpliga pd ingdendet av internationella avtal
som avser utnyttjandet av naturresurser i det ockuperade omrdadet

135. Enligt den hénskjutande domstolen, WSC, den brittiska skatte- och tullmyndigheten samt
ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor, utgor Konungariket Marockos nérvaro i
Vistsahara en ockupation.”

136. I det avseendet vill jag papeka att fragan huruvida Konungariket Marocko ar ockupationsmakt i
Vistsahara och huruvida det har ingatt avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll i denna
egenskap ar en fraga rorande tolkningen av folkritten, och villkoren for att kunna aberopa folkritten i
unionsratten ér inte tillimpliga pa denna fraga.

137. Om Konungariket Marocko emellertid dr ockupationsmakt i Véstsahara (vilket dr en fraga som
jag kommer att dterkomma till senare®), ska bestimmelserna i internationell humanitir ritt, som har
kodifierats i det reglemente som bifogats Haag-konventionen av den 18 oktober 1907 angaende lagar
och bruk i landkrig (nedan kallad 1907 ars landkrigsreglemente) och i Genévekonventionen av den
12 augusti 1949 angaende skydd for civilpersoner under krigstid (nedan kallad IV:e
Genevekonventionen), vilka avser ingdendet av internationella avtal som ér tillimpliga pa ockuperat
omrade (artikel 43 1 1907 ars landkrigsreglemente och artikel 64 andra stycket i IV:e
Genevekonventionen) och utnyttjandet av naturresurser i detta omrade (artikel 55 i 1907 ars
landkrigsreglemente), kunna aberopas.

94 §/2002/161, punkt 14.
95 S§/2002/161, punkt 14
96 S/2002/161, punkt 24.
97  §/2002/161, punkt 25.

98 Se punkterna 27, 44.1 och 47.4 i begiran om forhandsavgorande och punkterna 40, 43, 48 och 49 i domen av den 19 oktober 2015 i malet
Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC 2898 (Admin).

99  Se punkterna 2234—255 ovan.
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138. Dessa bestaimmelser uppfyller siledes de kriterier for att folkratten ska kunna aberopas som har
angetts i punkt 96 ovan.

139. For det forsta utgoér bestimmelserna i 1907 ars landkrigsreglemente och i IV:e
Genevekonventionen okriankbara principer enligt internationell sedvaneritt, vilka kan goras gillande
erga omnes'® och vilka som sédana ar bindande for unionen.

140. For det andra ar deras innehall tillrackligt precist och ovillkorligt, genom att de skyldigheter som
ockupationsmakter aldggs dari ar sadana att deras fullgorande eller verkningar inte &r beroende av
nagon ytterligare réttsakt.

141. For det tredje ska det slutligen papekas att deras beskaffenhet och systematik i egenskap av
okrénkbara regler inte innebdr nagot hinder fér en domstolsprévning av de omtvistade rittsakterna,
sdrskilt av férordning nr 764/2006, beslut nr 2013/785/EU och férordning nr 1270/2013, i den del de
godkdnner och genomfoér ett utnyttjande av Véstsaharas naturresurser som Gverenskommits mellan
unionen och Konungariket Marocko. Unionen &r dock skyldig att inte erkdnna en rattsstridig situation
som foljer av ett asidosittande av dessa bestimmelser och att inte bista med eller bidra till
uppritthallandet av en situation som skapats genom ett sddant &sidosittande. "

142. Efter att ha faststallt vilka folkrattsliga regler som kan aberopas, ska jag nu undersoka huruvida de
omtvistade rattsakterna ar forenliga med dessa regler.

3. Huruvida forordning nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och forordning nr 270/2013 dr giltiga
och huruvida avtalet om fiskepartnerskap och 2013 drs protokoll dr forenliga med de
Jfolkrdttsliga regler som kan dberopas och som det hédnvisas till i artikel 3.5 FEU

a) Huruvida rdtten till sjilvbestdmmande for Vistsaharas folk och skyldigheten att inte erkinna
en rdttsstridig situation som foljer av ett dsidosdittande av denna rdtt och att inte bistda med eller
bidra till upprdtthdllandet av en sdadan situation har iakttagits i de omtvistade rdttsakterna

143. I domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), slog
EU-domstolen fast att associeringsavtalet som ingatts mellan unionen och Konungariket Marocko,
vilket enligt sin lydelse giller "[Konungariket] Marockos territorium”, inte dr tillampligt pa Véstsaharas
territorium, eftersom en sadan tillimpning skulle vara oférenlig med ratten till sjalvbestimmande for
folket i detta territorium och med artiklarna 29 (traktaters territoriella tillimpningsomrade) och 34
(principen om traktaters relativa verkan, vilken innebér att traktater varken ska missgynna eller gynna
tredje part utan dennes samtycke) i Wienkonventionen om traktatrétten. '

144. Enligt radet och kommissionen skiljer sig forevarande mal fran det som avgjordes genom domen
av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), genom att avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll — till skillnad fran associeringsavtalet — é&r tillimpliga pa
Vistsahara. Enligt deras tolkning av den domen var problemet med associeringsavtalet att det
tillampades pa Vastsahara utan att det réttsligt sett var tillimpligt pa detta territorium, pa grund av att
en sadan tillimpning skulle vara oforenlig med rdtten till sjalvbestimmande for folket i detta
territorium och med artiklarna 29 (traktaters territoriella tillimpningsomrade) och 34 (principen om
traktaters relativa verkan, vilken innebdr att traktater varken ska missgynna eller gynna tredje part
utan dennes samtycke) i Wienkonventionen om traktatratten. Pa grundval av detta resonemang skulle

100 Se punkt 238 ovan.
101 Se punkt 127 ovan.
102 Se punkterna 87, 92, 93, 97, 106—108, 114, 116, 123 och 125.
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den l6sning som radet och kommissionen 6verviger for att gora tillimpningen av associeringsavtalet pa
Vistsahara forenlig med domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), vara att utvidga avtalets tillimpningsomrade genom ett avtal genom skriftvaxling
mellan unionen och Konungariket Marocko for att uttryckligen tacka Véstsahara.

145. Jag anser inte att detta resonemang ar Overtygande. Om tillimpningen pa Vistsahara av ett
internationellt avtal som ingatts med Konungariket Marocko, vars territoriella tillimpningsomrade
inte uttryckligen omfattar detta territorium, skulle vara oférenlig med rétten till sjdlvbestimmande for
Vistsaharas folk, skulle detta i én hogre grad éven gilla ett internationellt avtal som — i likhet med
avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll — &r tillimpligt pa Vistsaharas territorium och pa
angriansande vatten'” och som tilliter ett utnyttjande frdn unionens sida'® av Vistsaharas
fiskeresurser.

146. Jag anser att detta argumentum a fortiori dr tillrackligt for att konstatera att rétten till
sjalvbestimmande for Vastsaharas folk har asidosatts. For fullstindighetens skull vill jag tilligga att de
omtvistade rittsakterna inte respekterar ritten till sjalvbestimmande for Vastsaharas folk, eftersom de
inte Overensstaimmer med ratten att fritt fullfélja sin ekonomiska utveckling eller att fritt forfoga Gver
sina egna naturrikedomar och naturtillgdngar.'” Aven om de omtvistade rittsakterna inte i sig
asidosatte ratten till sjalvbestimmande, respekterar de under alla omstindigheter inte unionens
skyldighet att inte erkdnna en rattsstridig situation som foljer av ett asidosdttande av rétten till
sjdlvbestimmande for Vastsaharas folk och att inte bistd med eller bidra till upprétthallandet av en
sédan situation.'”

1) Huruvida det foreligger en frivillig viljeyttring av Vistsaharas folk att gemom de omtvistade
rittsakterna fullfélja sin ekonomiska utveckling och forfoga over sina egna naturrikedomar och
naturtillgangar

147. Att det inte foreligger nagon sadan viljeyttring bekréftas enligt min mening av foljande
omsténdigheter,'” vilkas innebérd har dberopats av WSC vid den hinskjutande domstolen och som
namnda domstol har erinrat om.'®

148. Den 20 december 1966 antog FN:s generalférsamling resolution 2229 (XXI) angdende fragan om
Ifni och Spanska Sahara i vilken generalférsamlingen ”[b]ekrédftade ... Spanska Saharas folks
okrankbara ratt till sjalvbestimmande” och uppmanade Konungariket Spanien i egenskap av
forvaltande makt att sd fort som mojligt “faststélla de ndrmare bestimmelserna for anordnandet av en
folkomrostning under FN:s overinseende for att gora det mojligt for territoriets inhemska befolkning
att fritt utova sin rétt till sjalvbestimmande”.

103 Se punkterna 60-74 ovan.
104 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, Ahlstrom m.fl. (C-565/13, EU:C:2014:2273, punkt 33).

105 Se artikel 1 som ar gemensam fér ICESCR och ICCPR, punkt 2 i resolution 1514 (XV) fran FN:s generalférsamling och avdelning VIII i
Helsingforsavtalets slutakt fran ar 1975.

106 Se De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pad ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136,
punkt 159.

107 For en fullstindig redogérelse for omstindigheterna, se "report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation
of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General
Assembly, 1977, vol. 1, s. 203—225; "Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration
on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1980, vol. I,
s. 105-117.

108 Se punkterna 12-18 i dom av den 19 oktober 2015 i malet Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and
Customs (2015) EWHC 2898 (Admin).
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149. Den 20 augusti 1974 underrittade Konungariket Spanien FN om att det erbjod sig att anordna en
folkomréstning i Vistsahara under FN:s ¢verinseende.'”

150. I maj 1975, trots de svarigheter som uppkom, kunde FN:s besoksdelegation i Vistsahara "efter sitt
besok i omradet dra slutsatsen att det dr uppenbart att majoriteten av befolkningen inom Spanska

Sahara ir for sjilvstindighet”.'"

151. Den 16 oktober 1975 avgav Internationella domstolen, efter en begiran som FN:s
generalforsamling framstillt inom ramen for sitt arbete for avkolonisering av Vistsahara, ett radgivande
yttrande, enligt vilket Véstsahara inte var ingenmansland (terra nullius) vid tidpunkten for
Konungariket Spaniens kolonisering och att dven om vissa uppgifter visade att det vid tidpunkten for
den spanska kolonisationen fanns juridiska lojalitetsband mellan sultanen av Marocko och vissa
stammar pa Vistsaharas territorium, styrkte de inte att det fanns nagra territoriella suverénitetsband
mellan Vistsaharas territorium och Konungariket Marocko.'" Domstolen har siledes inte faststillt
forekomsten av nagra juridiska band som kan dndra tillimpningen av resolution 1514 (XV) fran FN:s
generalforsamling om avkolonisering av Vistsahara och i synnerhet tillimpningen av principen om
sjalvbestimmande som ett fritt och autentiskt uttryck for folkviljan i territoriet. "

152. I ett tal som holls samma dag som ndmnda radgivande yttrande offentliggjordes ”uttalade
Marockos kung att ’hela vérlden ha[de] erkdnt att [Vist]sahara tillhorde’ Konungariket Marocko och
att det “dterst[od] for den staten att fredligt aterta omradet”. I det syftet manade kungen till en
marsch som samlade 350 000 personer, kallad den gréna marschen. '

153. Konungariket Spanien vidnde sig till FN:s sdkerhetsrad, som bad FN:s generalsekreterare,
Kurt Waldheim, att upprétta en rapport om resultaten av hans samrad med de berérda parterna,
daribland Konungariket Marocko. "

154. Waldheims standpunkt, som beskrivs i denna rapport, var att det inte behovdes en
folkomrostning, eftersom Internationella domstolen hade erkdnt de historiska lojalitetsbanden mellan
sultanen av Marocko och de stammar som traditionellt lever pa Vistsaharas territorium, och att under
alla omstandigheter "hade territoriets folk de facto redan utdvat sin rtt till sjalvbestimmande och
forklarat sig vara for att territoriet skulle aterga till Marocko”. Det senaste beviset for detta var "den
trohetsed till Marockos kung som avlades av [Khatri Ould Said a Ould El Jomaini], ordféranden i
Djemaa['®] & de sahrawiska stammarnas vignar” under en ceremoni som dgde rum den
4 november 1975 i palatset i Agadir."*

109 Idén om en folkomrostning togs inte emot med entusiasm fran Konungariket Marockos sida. Under en privat diskussion med
Henry Kissinger, Amerikas forenta staters utrikesminister, uppgav Marockos kung, Hassan II, foljande: “Jag har sagt [till den spanska
utrikesministern] att jag gar med p4 att Spanien stannar kvar, men jag gr inte med pa att Vistsahara blir sjalvstdndigt. Jag foredrar Spaniens
nédrvaro framfor sjalvbestimmande for 30000 personer”. Henry Kissinger svarade: ”[Den algeriske presidenten] fragade mig i gir vad jag
tyckte om detta och jag svarade: sjélvbestimmande f6r 30—40 000 personer som inte ens vet var de bor?” Se samtalsanteckningar (Rabat, den
15 oktober 1974, kl. 13.15), publicerade i Burton, M.F., Foreign Relations of the United States, 1969-1976, United States Government Printing
Office, 2014, vol. E-9, del 1 (Handlingar rérande Nordafrika, 1973-1976), s. 258—261, s. 258.

110 Se rapport av den 10 oktober 1975 frén Forenta nationernas besoksdelegation i Spanska Sahara, publicerad i "report of the Special Committee
on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples”
(A/10023/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. 111, s. 12—133, punkt 229.

111 Se Vistsahara, radgivande yttrande, ICJ Reports 1975, s. 12, punkt 162.

112 Se Vistsahara, radgivande yttrande, IC] Reports 1975, s. 12, punkt 162.

113 Se punkt 30 i domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

114 Se resolution 379 (1975) av den 2 november 1975 fran FN:s sikerhetsrad.

115 Djemaa bildades ar 1967 av den spanska forvaltningen och var ett radgivande organ med 103 ledaméter, déribland borgmaéstarna i storre
stader, 40 stamhovdingar (schejker), 40 foretridare for familjegrupper och 16 foretridare for yrkesgrupper. Se rapport av den 10 oktober 1975
fran Forenta nationernas besoksdelegation i Spanska Sahara, publicerad i "report of the Special Committee on the Situation with regard to the

Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples” (A/10023/Rev.1), Official Records of
the General Assembly, 1977, vol. 111, s. 12—-133, punkterna 126-142.

116 Se rapport av den 8 november 1975 upprittad av generalsekreteraren med tillimpning av resolution 379 (1975) angdende situationen i
Vistsahara (S/11874), punkt 17. Se dven protokollet fran sikerhetsradets 1854:e session som holls den 6 november 1975 (S/PV.1854),
punkterna 47 och 48.
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155. Till foljd av Konungariket Spaniens protester mot den grona marschen antog FN:s séikerhetsrad
den 6 november 1975 resolution 380 (1975) om Vistsahara, i vilken sdkerhetsradet "beklagad[e] att
den utlysta marschen ha[de] genomforts” och "anmoda[de] [Konungariket] Marocko att se till att alla
deltagare i marschen omedelbart drog sig tillbaka fran Véstsaharas territorium”. Konungariket
Marocko efterkom denna anmodan nagra dagar senare.

156. Under den kris som den grona marschen utloste inledde Konungariket Spanien, Konungariket
Marocko och Islamiska republiken Mauretanien trepartsforhandlingar som den 14 november 1975
utmynnade i Spaniens, Marockos och Mauretaniens principforklaring angdende Vistsahara'” (nedan
kallat Madridavtalet). Enligt Madridavtalet “sk[ulle] Spanien omedelbart inrétta en tillfillig forvaltning
pa [Véstsaharas] territorium, i vilken Marocko och Mauretanien ska delta i samarbete med Djema3,
och de ansvarsomraden och de befogenheter [som det hade pa detta territorium i egenskap av
forvaltande makt] sk[ulle] 6verlaimnas till denna forvaltning”, vilket skedde.

157. I namnda avtal foreskrevs dven att “Spaniens ndrvaro sk[ulle] slutgiltigt upphora fore den
28 februari 1976” och att ”[d]et sahrawiska folket asikt, vilken uttrycks genom Djemad, sk[ulle]
respekteras”.

158. Senare framkom det att detta avtal atfoljdes av en rad avtal mellan dessa tre ldnder, vilka formellt
kallades "6verldggningsakter” och syftade till att reglera vissa ekonomiska aspekter av 6verforingen av
forvaltningen av Vistsahara, daribland fiskerdttigheterna i de angridnsande vattnen till detta
territorium.'"® Foérekomsten av dessa avtal och det forhallandet att de avsag fiske bekriftades av
Konungariket Spaniens utrikesminister Oreja Aguirre vid en parlamentarisk debatt roérande
ratificeringen av fiskeavtalet mellan Konungariket Spanien och Konungariket Marocko fran ar 1977.'"
Enligt honom rorde det sig om “riktlinjer [eller] anvisningar”'*.

159. Forekomsten av ett avtal om fiskerittigheterna i de angrédnsande vattnen till Vastsahara och den
omstdndigheten att FN:s generalsekreterare inte hade underréttats om avtalets existens bekréftas dven
av diplomattelegrammen fran det amerikanska utrikesministeriet. '

160. Den 28 november 1975 tillkdnnagav 67 ledamoter av Djemad, déribland dess vice ordférande, som
triffades i El Guelta Zemmur (Véstsahara), enhdlligt att Djemaa inte kunde besluta om Vistsaharas
sjdlvbestimmande, eftersom detta organ inte var demokratiskt valt av Vastsaharas folk. De beslutade
enhilligt att definitivt upplosa organet. '

117 United Nations Treaty Series, vol. 988, p. 259.

118 Enligt lydelsen i dessa avtal hade de spanska, marockanska och mauretanska delegationerna kommit Gverens om att fiskerdttigheter i de
angransande vattnen till Véstsahara skulle tillerkdnnas 800 spanska fartyg under 20 &r pd samma villkor som dem som gillde den
14 november 1975. Se Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, nr 15, s. 498 (anforande av Manuel Marin Gonzalez,
representant for Partido Socialista Obrero Espaiiol, senare vice-ordférande och interimsordforande for Europeiska kommissionen). Se éven,
for ett liknande resonemang, Dessaints, J., "Chronique politique Maroc”, Annuaire de UAfrique du nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, s. 463;
Alemany Torres, F., "Acuerdo de pesca con Marruecos”, El Pais, den 8 februari 1978.

119 Se Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, nr 15, s. 522 och 546.

120 Se Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, nr 15, s. 546.

121 Se telegram 1975MADRID08029 av den 15 november 1975 fran ambassador Stabler till minister H. Kissinger ("[minister M. Esteban] Herrera
har dven uppgett att 'ramavtal’ har utarbetats tillsammans med Marocko och Mauretanien pa andra relevanta omraden: ... och
fiskerittigheter”); telegram 1975STATE276309 av den 21 november 1975 fran minister Henry Kissinger till Amerika forenta staters stindiga
representation vid FN ("[enligt den marockanska ambassadoéren Abdelhadi Boutaleb] ska en kopia av avtalet deponeras av signatdrerna hos
[FN:s] generalsekreterare Waldheim, men den deponerade versionen kommer inte att innehdlla de underordnade avtal som ger Spanien
fiskerittigheter i Viastsaharas vatten och en spansk dgarandel pa 35 procent i fosfatgruvorna”). Diplomattelegrammen finns tillgingliga pé
webbplatsen https://wikileaks.org/.

122 Se "Historic document of El Guelta (Western Sahara) signed on 28 November 1975 by 67 members of the Saharan General Assembly, three
Saharan members of the Cortes (Spanish parliament), the representatives of the other members of the Yema’a and more than 60 sheikhs and
notables of the Saharan tribes”, som bifogats skrivelsen av den 9 december 1975 som skickades till FN:s generalsekreterare av Algeriets
standiga representant vid FN (S/11902).
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161. Den 10 december 1975 lade FN:s generalforsamling fram tva resolutioner om Vistsaharafragan
for omrostning. Innehéllet i resolutionerna ér inte identiskt,'” eftersom det inte foéreldg ndgon enighet
om vilka slutsatser som skulle dras av Madridavtalet. Resolution 3458 A (XXX) innehaller i det
avseendet inte nagon hanvisning till ndamnda avtal och hanvisar till Konungariket Spanien ”i egenskap
av forvaltande makt” for Vistsahara,'” medan resolution 3458 B (XXX) ”beaktar”'® det avtalet och
inte hédnvisar till en forvaltande makt, utan till “parterna till Madridavtalet av den

14 november 1975”"*° och till "6vergéngsforvaltningen”. '

162. Det ska dock noteras att av de 144 deltagande staterna vid generalforsamlingens 2435:e
plenarsession, rostade 88 stater for resolution 3458 A (XXX), ingen stat rostade mot, 41 stater lade
ned sina roster och 15 stater rostade inte. Unionens nuvarande medlemsstater rostade for denna
resolution, med undantag av Republiken Portugal och Konungariket Spanien som lade ned sina roster
samt Republiken Malta som inte rostade. Konungariket Marocko rostade inte heller.

163. Resolution 3458 B (XXX) var mer omstridd och godkéndes endast av 56 stater som rdstade for,
medan 42 stater rostade mot, 34 stater lade ned sina roster och 12 stater rostade inte. Endast 11 av
unionens nuvarande medlemsstater rostade for denna resolution,' 10 medlemsstater rostade mot,'”
6 medlemsstater lade ned sina roster'® och en medlemsstat réstade inte.' Konungariket Marocko
rostade for.

164. Trots skillnaderna, anges det i bada resolutionerna att de “bekréftar [Vist]saharas folks
okridnkbara ritt till sjilvbestimmande”' i enlighet med resolution 1514 (XV) frdén FN:s
generalférsamling, och gemensamt fér dessa resolutioner ér att denna ritt ska utovas fritt.'*

165. I resolution 3458 A (XXX) foreskrivs dven att rétten till sjdlvbestimmande ska utévas “under
overinseende av [FN]” och man ”[b]er generalsekreteraren att, i samrad med den spanska regeringen, i

egenskap av forvaltande makt, ... vidta de &atgdrder som krivs for att Overvaka forfarandet for

sjalvbestimmande”. ***

166. 1 samma anda foreskrivs det i resolution 3458 B (XXX) att Vistsaharas folk ska utova sin ratt till

sjalvbestimmande "genom fritt samrad som anordnas med hjilp av en representant for [FN] utsedd av

generalsekreteraren”.'*

123 Se resolutioner 3458 A och B (XXX) av den 10 december 1975.

124 Se punkt 8 i resolutionen.

125 Se punkt 1 resolutionen.

126 Se punkt 3 i resolutionen.

127 Se punkt 4 i resolutionen.

128 De 9 davarande medlemsstaterna plus Konungariket Spanien och Republiken Malta.

129 Republiken Bulgarien, Republiken Cypern, Republiken Polen, Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien som vid den tidpunkten utgjorde
Tjeckoslovakien, samt Republiken Slovenien och Republiken Kroatien (i egenskap av delstater i Jugoslavien) samt Estland, Republiken Lettland
och Republiken Litauen (i egenskap av delstater i Sovjetunionen).

130 Republiken Grekland, Ungern, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Finland och Konungariket Sverige.
131 Ruminien.

132 Punkt 1 i resolution 3458 A (XXX). Se éven, for ett liknande resonemang, punkt 2 i resolution 3458 B (XXX).
133 Se punkt 7 i resolution 3458 A (XXX) och punkt 4 i resolution 3458 B (XXX).

134 Se punkterna 7 och 8 i resolutionen.

135 Se punkt 4 i resolutionen.
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167. Redan i slutet av ar 1975 paborjade Konungariket Spanien tillbakadragandet av sin forvaltning
fran Véastsahara. Medan de spanska trupperna drog sig tillbaka, tringde de marockanska och
mauretanska styrkorna in pa Vistsaharas territorium. Pa vissa platser forekom det védpnade
konfrontationer mellan deras styrkor och styrkor tillhérande Front populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (Folkfronten for befrielse av Seguiet al Hamra och Rio de Oro)
(Front Polisario). '*

168. Vid en presskonferens i februari 1976 uppgav Olof Rydbeck, den svenske FN-ambassadéren och
FN:s generalsekreterares sarskilda siandebud for Vistsahara, att "den militdra situationen [i Vastsahara]
[var] sddan att den gjorde] ett limpligt samrdd med Sahrawierna mycket svért, eller rent av

omojligt”. '

169. I diplomatisk skrivelse av den 25 februari 1976 som skickades till FN:s generalsekreterare
informerade Konungariket Spanien att landet hade beslutat att slutgiltigt dra sig tillbaka fran
Vistsahara dagen darpa (den 26 februari 1976) och att man hade kallat till ett sammantridde i Djemaa
den dagen, under vilket den spanska guvernoren, i egenskap av ledamot av den tillfalliga forvaltningen,
skulle informera organet om detta beslut.'*.

170. Den 26 februari 1976 drog sig Konungariket Spanien slutgiltigt tillbaka fran Vistsaharas
territorium och i sin skrivelse, som var daterad samma dag och skickades till FN:s generalsekreterare,
uppgav Konungariket Spanien att det var “befriat fran allt ansvar av internationell karaktdr for
[Vastsaharas] forvaltning, genom att upphora att delta i den tillfilliga forvaltning som har inréttats

dar”™ och det hivdade att "[a]vkoloniseringen av Vistsahara kommer att slutféras niar det sahrawiska

folket har kunnat uttrycka sina synpunkter pa giltigt satt”.'*

171. Samma dag godkidnde Djemai, trots att 67 av dess ledamoter hade beslutat att upplosa organet,
”[Véstsaharas] aterinforlivande med Marocko och Mauretanien” och ”uttryckte saledes den enhilliga
asikten hos det sahrawiska folket och samtliga stammar som Djemaa har sitt ursprung i och som det
ar en autentisk och legitim foretridare for”.' Enligt Konungariket Marockos uppfattning ar detta
beslut en konkretisering av bestimmelsen i Madridavtalet om att ”"[d]et sahrawiska folkets ésikt, vilken
uttrycks genom Djema3, ska respekteras”.

172. Vad betriffar detta mote i Djemad, har varken Konungariket Spanien eller EN erként att det utgor
ett utovande av ritten till sjalvbestimmande for Vistsaharas folk, i enlighet med resolutionerna 3458 A
och B (XXX) frén FN:s generalférsamling. '

136 Se "Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence
to Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. 11, s. 203-225, punkt 44; Dessaints, J.,
"Chronique politique Maroc”, Annuaire de 'Afrique du nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, s. 464.

137 Se Keesing’s Record of World Events, den 13 februari 1976, s. 27746.

138 “Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. 11, s. 203-225, punkt 45.

139 Detta har visat sig inte stimma helt. Konungariket Spanien fortsdtter ndmligen att forvalta Vistsaharas luftrum, vilket hor till sektor "7OCE” av
Kanariebarnas “flyginformationsregion” (Flight Information Region (FIR)). Se de kartor som publicerats pa ENAIRE:s webbplats
(http://www.enaire.es/csee/ccurl/130/603/fir_canarias.swf).

140 Skrivelse av den 26 februari 1976, som skickades till generalsekreteraren av Spaniens stindiga representant vid FN (S/11997).

141 Motion av den 27 februari 1976 antagen av Djemaa genom omréstning, Annuaire de I’Afrique du nord, 1976, vol. 15, s. 847 och 848. Genom
sitt meddelande till FN:s generalsekreterare, tillkdnnagav Djemaas ordférande Khatri Ould Said a Ould El Jomaini att "sahrawiska Djema,
som samlats till extraordindrt sammantride i dag, torsdag den 26 februari 1976, i El Aaiun, har enhilligt godként att Véstsahara ater ska
inférlivas med Marocko och Mauretanien i enlighet med de historiska fakta och de band som alltid har forenat den sahrawiska befolkningen
med dessa tva linder”. Se "report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. II,
s. 203—-225, punkt 51.

142 Enligt Forenta staternas utrikesminister Cyrus Vance: "sade Waldheim [till mig] att ... kung Hassan anser att problemet har losts och att
sjdlvbestimmandekriteriet uppfyllts genom att Saharaférsamlingen konsulterats. Varken Spanien eller Algeriet godtog emellertid detta och
angav att kung Hassan endast konsulterat en restforsamling bestdende av marockanska lakejer [a rump assembly consisting of Moroccan
stooges]”. Se telegram fran utrikesminiter Vance till Forenta staternas ambassad i Marocko den 20 maj 1977, offentliggjort i Burton, M. F,,
Foreign Relations of the United States, 1977-1980, United States Government Printing Office, Washington, 2017, vol. XVII, del 3 (Handlingar
om Nordafrika), s. 507 a 508, i synnerhet. s. 508.
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173. Enligt den diplomatiska skrivelse av den 25 februari 1975 som Konungariket Spanien skickade till
EN:s generalsekreterare ”[ska] detta sammantridde inte betraktas som en sadan folkomrostning som
foreskrivs i Madridavtalen av den 14 november 1975 och i generalforsamlingens
resolution 3458 B (XXX), om inte de nddvéandiga villkoren ar uppfyllda, daribland sarskilt nérvaron av
en representant for [FN] som utsetts av [generalsekreteraren] i enlighet med punkt 4 i ovanndmnda

resolution”. '

174. 1 sitt svar pa Konungariket Spaniens diplomatiska skrivelse av den 25 februari 1975, erinrade FN:s
generalsekreterare om punkterna 7 och 8 i resolution 3458 A (XXX) samt punkt 4 i
resolution 3458 B (XXX) och drog féljande slutsats:

"Det framgér, enligt de ovanndmnda punkterna, att varken den spanska regeringen, i egenskap av
forvaltande makt, eller 6vergangsforvaltningen, som Spanien ar ledamot av, har vidtagit de nédvéindiga
atgirderna for att sikerstilla utévandet av ritten till sjdlvbestimmande fér Vistsaharas folk. Aven om
tiden hade tillatit det och dven om nodvidndiga klargoranden hade lamnats betrdffande Djemaas mote,
som ni i gar underréttade mig om att er regering inte hade informerats om, skulle foljaktligen nérvaron
vid detta mote av en representant for [FN] som utsetts av mig inte i sig utgora en tillimpning av

generalférsamlingens ovannimnda resolutioner”.'**

175. Den 14 april 1976 ingick Konungariket Marocko ett avtal med Islamiska republiken Mauretanien
om uppdelning av Vistsaharas territorium'* och det annekterade formellt de provinser som det hade
tilldelats genom detta avtal.'*

176. Under tiden hade en vdpnad konflikt utbrutit i regionen mellan Konungariket Marocko, Islamiska
republiken Mauretanien och Front Polisario.

177. I maj 1979 informerade Islamiska republiken Mauretanien FN:s generalsekreterare om att landet
var villigt att tillimpa bestimmelserna i generalféorsamlingens resolutioner 3458 A (XXX)
och 3458 B (XXX) och overviaga olika vigar och medel for att fa till stind att rétten till
sjalvbestimmande utdvas i Vistsahara.'” Det var emellertid si att ”[d]Jen marockanska regeringen
ha[de] sedan juli 1978 vid flera tillfillen uppgett att den inte skulle avsta fran nagon av ’sina provinser

i Véstsahara som aterfatts’ och att den inte skulle godta bildandet av en mini-stat kontrollerad av Front

[Polisario] inom den mauretanska sektorn av Vistsahara”.'*

143 Samma fraga stilldes pa nytt i det spanska parlamentet under en debatt rorande ratificeringen av fiskeavtalet mellan Konungariket Spanien
och Konungariket Marocko fran ar 1977, vid vilken Konungariket Spaniens utrikesminister Oreja Aguirre hdvdade att Spanien inte erkdnde
Konungariket Marockos suverdnitet 6ver Vistsahara och att processen for avkolonisering av Vistsahara inte kommer att vara avslutad forran
ursprungsbefolkningen i detta territorium utvar sin rétt till sjalvbestimmande i enlighet med resolution 1514 (XV) fran FN:s
generalférsamling. Se Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, nr 15, s. 522 och 523. Se dven, for ett liknande
resonemang, Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del Grupo Parlamentario Mixto del,
sobre politica espanola hacia el Sahara, Boletin oficial de las Cortes generales, Serie D, den 23 september 1983, s. 223 och 224.

144 "Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples” (A/31/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. 11, s. 203-225, punkt 46.

145 Se konvention om statsgransernas striackning mellan Islamiska republiken Mauretanien och Konungariket Marocko, som undertecknades i
Rabat den 14 april 1976, Annuaire de 'Afrique du nord, 1976, vol. 15, s. 848 och 849.

146 Se punkt 73 ovan och dar angivna handlingar. Den 14 april 1976 undertecknade Konungariket Marocko och Islamiska republiken
Mauretanien avtalet om samarbete for att utnyttja de omraden i Sahara som éterfatts (Annuaire de I'Afrique du nord, 1976, vol. 15, s. 849
och 850), i vilket det foreskrevs att Islamiska republiken Mauretanien skulle dga en andel av aktiekapitalet i bolaget Fos Bucrai (som utvann
fosfater i Vastsahara) och att det skulle ske ett samarbete pa fiskeomradet.

147 Se skrivelse av den 23 maj 1979 som tillforordnad chargé-d’affaires vid Mauretaniens stindiga representation vid FN skickade till FN:s
generalsekreterare (A/34/276).

148 "Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples” (A/34/23/Rev.1), Official Records of the General Assembly, 1977, vol. 11, s. 105-117, punkt 32. Enligt denna
rapport “har kung Hassan II uppgett att 'den fredslosning som viljs inte far ... medfora att det bildas en fraimmande stat mellan Marocko och
Mauretanien” (punkt 32).
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178. Den 10 augusti 1979 slot Islamiska republiken Mauretanien ett fredsavtal med Front Polisario
enligt vilket Mauretanien avstod fran alla territoriella ansprdk pa Vistsahara.' Konungariket Marocko
tog omedelbart kontrollen éver det territorium som de mauretanska styrkorna hade limnat' och
inledde annekteringen av territoriet. "'

179. Den 21 november 1979 antog FN:s generalforsamling resolution 34/37 om Véstsaharafragan.
Generalforsamlingen ”[b]ekrifta[de] Vastsaharas folks okrankbara ritt till sjalvbestimmande och
oberoende i enlighet med [FN-]stadgan ... och med syftet med resolution 1514 (XV)” och
”[b]eklaga[de] djupt att situationen forvarrats till f6ljd av att Marocko framhirda[de] i sin ockupation
av Vistsahara”. Generalférsamlingen ”[u]ppmanalde] Marocko att ocksd engagera sig i fredsprocessen
och upphora med ockupationen av Vistsahara” och ”[r]Jekommendera[de] att [Front Polisario] som
foretradare for Viastsaharas folk fullt ut [skulle] delta i alla forsok att finna en rattvis, varaktig och

slutgiltig politisk 16sning pa Véstsaharafragan, i enlighet med [FN:s] resolutioner och forklaringar”. '

180. Den vipnade konflikten mellan Konungariket Marocko och Front Polisario fortsatte énda till dess
att parterna, den 30 augusti 1988, i princip godtog de forslag till 16sning som hade lagts fram av bland
annat FN:s generalsekreterare och som i synnerhet innebar ett eldupphor mellan de stridande parterna
och att en folkomréstning om sjilvbestimmande skulle genomforas under FN:s éverinseende. '

181. Sedan dess har det inte skett nagra framsteg i syfte att mojliggora for Vastsaharas folk att utova
sin rétt till sjalvbestimmande. Sasom FN:s generalsekreterare papekade i sin senaste rapport om
Véstsahara, ar det sa att ”[s]varigheten [att hitta en 10sning] beror huvudsakligen pa parternas olika
uppfattningar och tolkningar vad giller bakgrunden till konflikten och de dartill horande
handlingarna. Marocko hédvdar att Vistsahara redan utgér en del av landets territorium och att
forhandlingarna endast kan avse dess forslag om sjdlvstindig stillning under marockansk overhoghet,
eftersom Algeriet maste delta i dessa forhandlingar. Front Polisario hédvdar att det, eftersom
generalforsamlingen har definierat Vastsahara som ett icke sjilvstyrande territorium, ankommer pa
den inhemska befolkningen att besluta om sin framtid i samband med en folkomrostning dar
sjalvstandighet ar ett mojligt val, att alla forslag och idéer som framfoérs av nigon av parterna ska

diskuteras och att endast Marocko och Front Polisario sjilv ska delta i férhandlingarna”. '™

182. Av det ovan anforda framgar att Véstsaharas folk, i stillet for att kunna utéva sin rétt till
sjalvbestimmande i enlighet med de anvisningar som Internationella domstolen gav i sitt radgivande
yttrande avseende Vistsahara,' hittills inte ens har haft tillfdlle att utéva denna ritt pa de villkor som
foreskrivs i resolutionerna 1514 (XV), 1541 (XV), 2625 (XXV) och 3458 A och B (XXX) fran FN:s
generalforsamling, genom en rad &tgdrder som ledde till uppdelningen av Vistsaharas territorium
ar 1976 och annekteringen av territoriet aren 1976 och 1979. Den omsténdigheten att vissa av dessa
atgirder kan tillskriva flera stater minskar inte pa néagot sitt forekomsten av eller allvaret i
asidosdttandet av detta folks ritt till sjalvbestimmande.

149 Se det avtalet om Mauretanien och Vistsahara som undertecknades i Alger den 10 augusti 1979, bifogat till skrivelsen av den 18 augusti 1979
som Islamiska republiken Mauretaniens stindiga representant vid FN skickade till FN:s generalsekreterare (A/34/427).

150 Se Hodges, T., The Western Saharans, 1984, s. 12.

151 Se punkt 73 ovan och dir angivna handlingar.

152 85 stater rostade for, 6 stater mot, 41 stater lade ned sina roster och 20 stater rostade inte. Unionens nuvarande medlemsstater rostade for
eller lade ned sina roster. Se éven, for ett liknande resonemang, punkt 3 i resolution 35/19 fran FN:s generalférsamling (88 stater rostade for,
8 stater mot, 43 stater lade ned sina roster och 15 stater rostade inte).

153 Se resolution 621 (1988) av den 20 september 1988 fran FN:s sikerhetsrdd och resolution 43/33 av den 22 november 1988 fran FN:s
generalférsamling.

154 Rapport av den 10 april 2017 fran FN:s generalsekreterare angdende situationen i Vistsahara (S/2017/307), punkt 82.

155 Jag noterar med intresse att den nederlindske ambassadéren Peter van Walsum, som var FN:s sdrskilda sindebud for Vastsahara (2005-2008),
efter att ha lamnat sitt uppdrag medgav att "pa grundval av Internationella domstolens radgivande yttrande, ligger Front Polisario battre till
enligt folkritten”. Se van Walsum, P., "The question of Western Sahara”, den 16 december 2012, och "The question of Western Sahara (II)”,
den 7 februari 2013, som publicerats pa hans webbplats http://www.petervanwalsum.com/the-question-of-western-sahara/.
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183. I dessa resolutioner foreskrivs dessutom att rétten till sjalvbestimmande innebdr ett fritt val
mellan tre alternativ,” niamligen sjilvstindighet,"” associering med en annan sjilvstindig stat och
inforlivande med en sjilvstindig stat samt anordnandet av en folkomréstning '™ (i stillet for samrdd
med Djemaa), medan Konungariket Marocko ddremot inledde inférlivandet av Viastsahara med sitt
territorium genom uppdelning och annektering, utan samrad med Véstsaharas folk och utan
overinseende av FN.

184. Den trohetsed till Marockos kung som avlades av Djemaas ordférande den 4 november 1975 a de
sahrawiska stammarnas vignar och Djemaas sammantrdde den 26 februari 1976, vilka inte har erkénts
av FN och Konungariket Spanien i egenskap av forvaltande makt 6ver Viastsahara och ledamot i
Vistsaharas overgangsforvaltning, utgoér i det avseendet inte ett sadant samrdd med Vistsaharas
befolkning angdende sjalvbestimmande som krévs enligt resolutionerna 1514 (XV), 1541 (XV),
2625 (XXV) och 3458 A och B (XXX) fran FN:s generalférsamling.

185. Av det ovan anforda foljer att Vastsahara inforlivades med Konungariket Marocko utan att folket i
detta territorium fritt uttryckte sin vilja i det avseendet. Eftersom avtalet om fiskepartnerskap
och 2013 ars protokoll ingicks av Konungariket Marocko pa grundval av det unilaterala inforlivandet
av Vistsahara med dess territorium och anspréket pa dess suverdnitet over detta territorium, star det
klart att Véstsaharas folk inte fritt har forfogat 6ver sina egna naturtillgdngar, vilket krédvs enligt
artikel 1 som &r gemensam fér ICESCR och ICCPR, punkt 2 i resolution 1514 (XV) fran FN:s
generalforsamling och avdelning VII i Helsingforsavtalets slutakt fran ar 1975.

186. Det utnyttjande av fiskeresurserna i de angrdnsande vattnen till Véstsahara som har inforts och
genomforts genom de omtvistade réttsakterna respekterar pa grund av detta inte rétten till
sjalvbestimmande for folket i detta territorium.'”

2) Skyldigheten att inte erkdnna en rdttsstridig situation som foljer av ett dsidosdttande av rdtten till
sjdlvbestdmmande for Vistsaharas folk och att inte bistda med eller bidra till upprdtthdllandet av en
sddan situation

187. Aven om EU-domstolen slog fast att de omtvistade rittsakterna inte i sig stred mot ritten till
sjalvbestimmande for Vastsaharas folk och att asidosidttandet av denna rétt inte kunde tillskrivas
unionen, utan endast Konungariket Marocko, dr det likvél sa att de omtvistade rittsakterna inte skulle
respektera unionens skyldighet att inte erkédnna en rittsstridig situation som foljer av ett asidoséttande
av rdtten till sjalvbestimmande for Vistsaharas folk och att inte bista med eller bidra till
uppritthillandet av en sddan situation.'®

188. Sasom framgar av deras lydelse omfattar avtalet om fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll
Vistsahara och de angriansande vattnen till Viastsahara, sdsom ett avtal som uteslutande ar tillampligt
pa det territorium som av det internationella samfundet har erkénts som Konungariket Marockos
suverdna territorium.

156 Se princip VI i resolution 1541 (XV) fran FN:s generalférsamling.

157 Se punkterna 3 och 4 i resolution 1514 (XV) fran FN:s generalférsamling; Bedjaoui, M., "Article 73”, publicerad i Cot, J.-P., Pellet, A. och
Forteau, M., La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, 3:e upplagan, Economica, 2005, s. 1751-1767, s. 1761; Fastenrath,
U., "Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories”, publicerad i Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus, A. (red.),
The Charter of the United Nations: A Commentary, 3:e upplagan, Oxford University Press, 2012, vol. I, s. 1829-1839, pa s. 1834 och 1835.

158 Se resolution 2351 (2017) fran EN:s sikerhetsrad, som “erinrar om och upprepar alla sina tidigare resolutioner om Vistsahara” och "beslutar
att forlainga mandatet for [Forenta nationernas observatorsstyrka for valovervakning i Vistsahara (MINURSO)]”. Se &ven, for ett liknande
resonemang, generalférsamlingens resolution 2229 (XXI) av den 20 december 1966, punkterna 4 och 5, resolution 621 (1988) av den
20 september 1988 fran FN:s sikerhetsrdd, punkt 2, och resolution 43/33 av den 22 november 1988 frin FN:s generalférsamling.

159 Se Crawford, J., "Third Party Obligations with respect to Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territories”, rittsligt yttrande av den
24 januari 2012, punkt 131, tillgédngligt pa webbplatsen (https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/LegalOpinionlIsraeliSettlements.pdf).

160 Se De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136,
punkt 159.
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189. Det ska i det avseendet framhallas att, sdésom Permanenta internationella domstolen har slagit fast,
"mojligheten att gora internationella dtaganden ar just ett kdnnetecken for statens suverénitet” ' 6ver
det territorium som dessa ataganden avser.

190. Detta giller dven for de internationella avtal som avser hav. Enligt Internationella domstolens
fasta praxis “foljer havsrattigheter av kuststatens suverdnitet over land, en princip som kan
sammanfattas enligt foljande: ’land styr 6ver hav’ ... Det &r sdledes den territoriella situationen pa land

som ska anvindas som utgangspunkt vid faststillandet av en kuststats rittigheter ute till havs”.'®*

191. Vidare anser Internationella domstolen att ”[d]et dr fastslaget att ’[e]n stats rdtt till ... den
exklusiva ekonomiska zonen grundar sig pa principen att land styr 6ver hav pa grund av kusternas
utskjutning eller kustfronterna’ ... Sdsom domstolen har slagit fast ... "dr land den rattsliga kallan till

den befogenhet som en stat kan utova 6ver forlingningarna till havs’...”.'*

192. Om land saledes styr over hav, rader det inte nagon tvekan om att Konungariket Marocko —
sasom Comader har hévdat — ingick avtalet om fiskepartnerskap med oOvertygelsen om att det har
suverdnitet over Vistsahara och har de rittigheter och skyldigheter med avseende pa de angrinsande
vattnen till detta territorium som folkritten ger kuststaten.'® Sdsom kung Mohammed VI tillkinnagav
vid 39-arsjubileet av den grona marschen, ”"jag motsitter mig forsoket att dndra denna regionala
konflikts art genom att framstilla den som en fraga om avkolonisering. Marocko har ndmligen aldrig
varit en ockupationsmakt eller forvaltande makt i sitt Sahara. Snarare utovar det kdnnetecknen for sin
suverdnitet over sitt eget land”.'®

193. Jag kan darfor inte godta radets och kommissionens argument om att de omtvistade rittsakterna,
ndr de hénvisar till de “vatten over vilka Konungariket Marocko utdvar suverdna rittigheter eller
jurisdiktion”, inte innehaller nagot erkdnnande av Konungariket Marockos ansprak pa suverénitet 6ver
Vistsaharas territorium och av de suverdna rittigheter eller jurisdiktion som denna stat gor ansprak pa
att utéva over de angransande vattnen till detta territorium.

194. For det forsta utgor forhandlingen om och ingdendet av ett internationellt avtal med
Konungariket Marocko som dr tillimpligt pa Viastsahara och pd angrénsande vatten i sig ett
erkinnande de jure av Vistsaharas inforlivande'® med Konungariket Marocko genom annektering
aren 1976 och 1979, vilket innebir ett erkdnnande av dess suverdnitet dver Vistsaharas territorium,
inre vatten och territorialhav samt de suverdna rittigheter och jurisdiktion som folkrédtten ger
kuststaten i forhallande till de havsomraden som ligger utanfor territorialhavet.

161 Malet S.S. Wimbledon (Forenade kungariket m.fl. mot Tyskland), dom av den 17 augusti 1923, PCIJ Series A nr 1, s. 25.

162 Marin avgrinsning och territoriella fragor mellan Qatar och Bahrain, provning i sak, dom, ICJ] Reports 2001, s. 40, punkt 185. Se dven, for ett
liknande resonemang, kontinentalsockeln i Nordsjon, dom, ICJ Reports 1969, s. 3, punkt 96; kontinentalsockeln i Egeiska havet, IC] Reports
1978, s. 3, punkt 86; marin avgransning i Svarta havet (Rumédnien mot Ukraina), dom, IC] Reports 2009, s. 61, punkt 77, och Territoriell och
marin tvist (Nicaragua mot Colombia), dom, IC]J Reports 2012, s. 624, punkt 140.

163 Territoriell och marin tvist (Nicaragua mot Colombia), dom, ICJ Reports 2012, s. 624, punkt 140 och dér angiven réttspraxis.

164 Se, for ett liknande resonemang, punkt 73 ovan och dir angiven marockansk lagstiftning.

165 Anférande av Hans Majestidt Konung Mohammed VI i samband med 39-érsjubileet av den grona marschen, den 6 november 2014, som finns
tillgdngligt pa webbplatsen
(http://www.sahara.gov.ma/blog/messages-royaux/discours-de-sa-majeste-le-roi-mohammed-vi-a-loccasion-du-39eme-anniversaire-de-la-
marche-verte/).

166 I den mening som detta uttryck har i samband med utovandet av rétten till sjdlvbestimmande. Se principerna VI, VIII och IX bland de
principer som ska vigleda FN:s medlemsstater vid faststdllandet av huruvida skyldigheten att limna upplysningar, vilken foreskrivs i
artikel 73 e i Forenta nationernas stadga, ar tillimplig pa dem, vilka godkdndes genom resolution 1541 (XV) fran FN:s generalforsamling (se
punkterna 117 och 118 ovan).
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195. Jag vill erinra om att i malet rérande Osttimor mellan Republiken Portugal (i egenskap av den
forvaltande makt som forpassades fran Osttimor av Republiken Indonesien) och Samvildet Australien
(i egenskap av tredjeland som hade ingatt ett internationellt avtal med Republiken Indonesien som var
tillimpligt pd Osttimor), hade Samvildet Australien angett att “inledandet av forhandlingarna [for att
ingd 1989 ars avtal rorande Timor Gap] inneb[a]r ett erkdnnande de jure fran Australiens sida av

Osttimors inforlivande med Indonesien”.

196. Den omsténdigheten att ett fiskeavtal som ér tillimpligt pa ett territorium och dess havsomraden
kan utgora bevis for ett erkdnnande av suverdnitet framgar av Véstsaharas sjélva historia. Jag vill i det
avseendet erinra om att Konungariket Marocko hade lagt fram de internationella avtal som det hade
ingatt med flera stater, dédribland handels- och fiskeavtal som ingatts med Konungariket Spanien sedan
&r 1767, som bevis for dess suverénitet éver Vistsahara.'®

197. Sasom Internationella domstolen har slagit fast utgér annektering av ett territotium dar
befolkningen har rétt till sjdlvbestimmande men é&nnu inte har utdvat denna rittighet, ett
dsidosittande av skyldigheten att respektera denna rittighet.'” Tredjeland &sidositter siledes sin
skyldighet att inte erkdnna en olaglig situation som &r foljden av ett asidosittande av ndimnda rattighet
genom att de jure erkdnna annekteringen av ett sadant territorium genom att inga ett internationellt
avtal.

198. For det andra rdacker inte formuleringen “vatten Over vilka Konungariket Marocko utovar
suverdna réttigheter eller jurisdiktion” for att utesluta att det skett ett erkdnnande de jure av
Konungariket Marockos suverénitet 6ver Vistsahara, av tva huvudsakliga skal.

199. Det forsta skilet dr att avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll inte bara ér tillaimpliga
pa de angrinsande vattnen till Vistsahara, utan dven pd Vistsaharas territorium."”’ Anvindningen av
formuleringen "vatten 6ver vilka Konungariket Marocko utovar suveréna réttigheter eller jurisdiktion”
kan i det avseendet inte utesluta att det skett ett erkdnnande de jure av Konungariket Marockos
suverdnitet over Vistsaharas territorium och saledes ett asidosdttande av ritten till sjalvbestimmande
for folket i detta territorium.

200. Det andra skalet avser tillimpningen av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll pa de
angransande vattnen till Véstsahara. I motsats till vad kommissionen har havdat, gor uttrycket "vatten
som lyder under Marockos jurisdiktion”,"" vilket aterges i de fiskeavtal som ingicks mellan
Konungariket Spanien och Konungariket Marocko fore Konungariket Spaniens anslutning till unionen,
det inte mojligt att identifiera de angrdnsande vattnen till Véstsahara utan att erkédnna de suverdna
rattigheter och den jurisdiktion som Konungariket Marocko gor ansprak pa att utova i dessa vatten i
egenskap av kuststat.'” I likhet med principen att land styr éver hav, innebdr erkdnnandet av

suverdnitet 6ver land ett erkdnnande av suveréna réttigheter 6ver havet och vice versa.

167 Se Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkt 17 (min kursivering). Se, dven, punkt 69 i det svaromal som
Samvildet Australien ingav i det malet. Internationella domstolen fattade inte nigot avgérande i sak i det malet, eftersom den fann att den
inte kunde ut6va sin behorighet pa grund av att Republiken Indonesien inte var part i malet.

168 Se Vistsahara, radgivande yttrande, ICJ Reports 1975, s. 12, punkterna 108—127, sarskilt punkterna 109, 110, 113 och 121.

169 Se Conséquences juridiques de 1’édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, radgivande yttrande (CIJ Recueil 2004, p. 136,
punkterna 121 och 122).

170 Se punkt 71 ovan.

171 Artikel 11 i avtalet om fiskepartnerskap.

172 Se Cortes, Diario de sesiones del Congreso de los diputados, 1978, nr 15, s. 523, 546 och 547 (anforande av utrikesminister Oreja Aguirre)
angdende avtalet om samarbete om havsfiske mellan Konungariket Marockos regering och Konungariket Spaniens regering, som
undertecknades i Rabat den 17 februari 1977, och Contestacion del Gobierno a la pregunta formulada por don Gregorio Lopez Raimundo, del
Grupo Parlamentario Mixto del, sobre politica espanola hacia el Sahara, Boletin oficial de las Cortes generales, Serie D, den
23 september 1983, s. 224, angdende alla fiskeavtal som fram till dess hade ingétts mellan Konungariket Spanien och Konungariket Marocko.
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201. I det avseendet ska det framhallas att de fiskeavtal som ingicks av Konungariket Spanien och

Konungariket Marocko daterar sig frdn tiden foére ratificeringen av Forenta nationernas

havsrittskonvention, som undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982'° (nedan kallad

Unclos) av unionen,'” dess medlemsstater och Konungariket Marocko, medan avtalet om

fiskepartnerskap som é&r i fraga i forevarande mal undertecknades och ratificerades enligt ndmnda

konvention, vilken ”skall gilla mellan konventionsstaterna i stillet for Genevekonventionerna den
» 175

29 april 1958 om havsritten”.

202. I konventionen om fiske och bevarandet av det fria havets levande resurser och konventionen om
det fria havet, vilka undertecknades i Geneéve den 29 april 1958, foreskrevs inte en ritt for staterna att
uppritta en exklusiv ekonomisk zon (EEZ), men i artikel 2 i sistndmnda konvention foreskrevs att
ingen stat kunde gora ansprak pa suverénitet 6ver nagon del av det fria havet och att det fria havets
frihet omfattade frihet till fiske. Enligt artikel 6 i ndimnda konvention skulle dessutom fartyg pa det
fria havet vara underkastade flaggstatens exklusiva jurisdiktion.

203. Detta rittsliga sammanhang, diar formuleringen "vatten som lyder under Marockos jurisdiktion”
("aguas bajo juridiccion marroqui”) hade en inneboérd, foreligger inte lingre mellan unionen och
Konungariket Marocko och har dessutom ersatts av Unclos. Frasen "vatten 6ver vilka Konungariket
Marocko utdvar suverdna rittigheter eller jurisdiktion” ska saledes tolkas mot bakgrund av det
regelverk som infordes genom Unclos, varigenom begreppet EEZ, som redan fanns i staternas praxis,
faststalldes i folkratten.

204. Denna tolkning av avtalet om fiskepartnerskap mot bakgrund av Unclos bekréftas bade av andra
skilet i avtalet om fiskepartnerskap'” och av artikel 5.4 i ndmnda avtal, vilken hénvisar till de
marockanska lagar och andra forfattningar “som reglerar fisket i vatten som lyder under Marockos
jurisdiktion enligt [Unclos]”.

205. Enligt Unclos utgoér en stats inre vatten och dess territorialhav det vatten som omfattas av dess
suverdnitet,"”” medan EEZ omfattas av kuststatens “jurisdiktion”.'” I det avseendet syftar den forsta
delen av den mening som anvinds i de omtvistade rattsakterna, namligen “vatten Over vilka
Konungariket Marocko utovar suverdna réttigheter eller jurisdiktion”, pa Konungariket Marockos inre
vatten och territorialhav (vatten over vilka det utovar suverdna réttigheter), medan den andra delen
syftar pa dess EEZ (vatten over vilka det utovar jurisdiktion).

206. Sasom kommissionen har medgett i punkt 14 i sina svar pa domstolens skriftliga fragor ar det
dock sa att — till skillnad fran den EEZ som upprittades av Sahariska arabiska demokratiska republiken
(en enhet som inte ar erkdnd av unionen och dess medlemsstater) — den nuvarande marockanska EEZ,
vilken upprittades ar 1981 redan fore Konungarikets Marockos ratificering av Unclos, inte omfattar de

173 United Nations Treaty Series, vol. 1834, p. 3.

174 Se radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179, 1998, s. 1, och rittelse i EGT L 132, 1999, s. 28).

175 Se artikel 311.1 Unclos. Genevekonventionerna om havsritten bestar av konventionen om territorialvattnet och tilliggszonen, undertecknad i
Geneve den 29 april 1958 (United Nations Treaty Series, vol. 516, s. 205), konventionen om det fria havet, undertecknad i Genéve den
29 april 1958 (United Nations Treaty Series, vol. 450, s. 11), konventionen om fiske och bevarandet av det fria havets levande resurser,
undertecknad i Genéve den 29 april 1958 (United Nations Treaty Series, vol. 559, s. 258), samt konventionen om kontinentalsockeln,
undertecknad i Genéve den 29 april 1958 (United Nations Treaty Series, vol. 499, s. 311).

176 "Som beaktar Forenta nationernas havsrittskonvention”.

177 Se artikel 2.1 Unclos, dér det foreskrivs att ”[e]n kuststats suverdnitet omfattar, utéver dess landterritorium och inre vatten och, da det ar fraga
om en arkipelagstat, dess arkipelagvatten, dven ett angridnsande havsomrade, som bendmns territorialhavet”.

178 Se artikel 55 Unclos, dar det foreskrivs att ”[EEZ] &r ett utanfor territorialhavet beldget och till detta angransande omrade, som &r underkastat
den i [artiklarna 55-75 i konventionen] faststallda sérskilda réttsordning enligt vilken kuststatens rattigheter och jurisdiktion och andra staters
rattigheter och friheter regleras genom tillimpliga bestimmelser i denna konvention”. Min kursivering.
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angrinsande vattnen till Vistsahara, vilka avses i fiskezonerna nr 3—6 i avtalet om fiskepartnerskap.'”
Detta ar for ovrigt skilet till att Konungariket Marockos styrande rad den 6 juli 2017 antog lagforslag
nr 38—17 om &ndring och komplettering av lag nr 1-18 om inréttande av en exklusiv ekonomisk zon
pa 200 nautiska mil utanfér Marockos och Vistsaharas kust.'*

207. Under dessa omstdndigheter ska fisket ”i vatten som lyder under Marockos jurisdiktion enligt
[Unclos]”*® upphéra vid breddgrad 27°42'N, som fungerar bade som yttre grins fér den nuvarande
marockanska EEZ'™ och som grins mellan Konungariket Marocko och Vistsahara.'® Fiskezonerna
nr 3—6 omfattar dock i huvudsak vattnen sdder om denna grians som &r grénsar till Véstsahara.

208. Sésom kommissionen har medgett, utgor fisket i en EEZ en suverdn rittighet for kuststaten. '™
Genom att konstatera att avtalet om fiskepartnerskap avser de vatten som utgor Véstsaharas EEZ, har
foljaktligen unionen de jure erkdnt att Konungariket Marocko utdvar en suverdn rattighet i dessa
vatten.

209. Slutligen &r uttrycken “vatten som lyder under Marockos jurisdiktion” och "vatten over vilka
Konungariket Marocko utévar suverdna rattigheter eller jurisdiktion” — i motsats till vad
kommissionen har hdvdat — inte karakteristiska for de omtvistade réttsakterna, vilket skulle gora det
mojligt att anse att de avser Vistsaharas specifika situation. Det ror sig tvartom om klassiska
beskrivningar av tillimpningsomréadet for de fiskeavtal som ingdtts av unionen'® och i den meningen
avser de ett tredjelands inre vatten och territorialhav (vatten over vilka det utévar suverdna
rattigheter) och dess EEZ (vatten som lyder under dess jurisdiktion).

210. I motsats till vad radet och kommissionen har havdat utgor foljaktligen anviandningen av uttrycket
"vatten oOver vilka Konungariket Marocko utévar suverdna réttigheter eller jurisdiktion” ett erkdnnande
av utdvandet av suverdna rittigheter fran Konungariket Marockos sida Over Vistsahara och
angransande vatten. Detta erkdnnande kommer att bli dnnu tydligare néar lagforslag nr 38—17 tréader i
kraft, varigenom Konungariket Marocko kommer att uppritta en EEZ i de angrénsande vattnen till
Vistsahara.

179 Se artiklarna 8 och 9 i dahir no 1-81-179 du 8 avril 1981 portant promulgation de la loi no 1-81 instituant une zone économique exclusive
de 200 milles au large des cotes marocaines (kungligt dekret nr 1-81-179 av den 8 april 1981 om utfirdande av lag nr 1-81 om inrdttande
av en exklusiv ekonomisk zon pa 200 nautiska mil utanfér Marockos kust), Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3575, s. 232, och
artikel 4 i décret no 2—-75-311 du 21 juillet 1975 déterminant les lignes de fermeture de baies sur les cotes marocaines et les coordonnées
géographiques de la limite des eaux territoriales et de la zone de péche exclusive marocaines (dekret nr 2-75-311 av den 21 juli 1975 om
faststdllande av sparrlinjer for bukter pa den marockanska kusten och geografiska koordinater for grinsen for de marockanska
territorialvattnen och den marockanska exklusiva fiskezonen), Bulletin officiel du Royaume du Maroc, nr 3276, s. 996. Enligt dessa
bestaimmelser stracker sig den marockanska EEZ inte soder om Kap Juby/Pointe Stafford, vilket motsvarar gransen mellan Konungariket
Marocko och Vistsahara.

180 Se "Domaine maritime: Le Conseil de gouvernement adopte deux projets de lois”, publicerad av Huffington Post Maroc den 7 juli 2017 och
tillgédnglig pa webbplatsen http://www.huffpostmaghreb.com/2017/07/07/loi-domaine-maritime-_n_17422798.html. Enligt Konungariket
Marockos utrikesminister och minister for internationellt samarbete, var det nodvéndigt att inrdtta en EEZ utanfor Vistsaharas kust for att
"befista Marockos juridiska kontroll 6ver dessa vatten och sitta stopp for alla pastdenden som ifragasitter Konungarikets suverdnitet Gver
detta omrade”.

181 Se artikel 5.4 i avtalet om fiskepartnerskap.
182 Se fotnot 179.

183 I det avseendet forstar jag inte varfor unionen betalar flera miljoner euro per ar till Konungariket Marocko i ekonomisk ersittning for att fa
fiska i de angrénsande vattnen till Vidstsahara, avseende vilka Konungariket Marocko inte har upprittat nigot havsomrade och givetvis inte
heller ndgon EEZ, d& de handlingar som landet har deponerat hos FN i enlighet med artikel 75.2 Unclos inte omfattar de angrénsande
vattnen till Véstsahara i de marockanska havsomradena.

184 Se artikel 56.1 a Unclos ("I [EEZ] har kuststaten ... suverdna rittigheter i syfte att utforska och utnyttja, bevara och forvalta naturtillgdngarna,
vare sig dessa ér levande eller icke levande, pa havsbottnen och i dess underlag samt i 6verliggande vattenomraden ...”). Min kursivering.

185 Se, exempelvis, artikel 5.4 i partnerskapsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Seychellerna om fiske (EUT L 290, 2006.
s. 2), artiklarna 2 a och 11 i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska gemenskapen och Islamiska republiken Mauretanien (EUT L 343,
2006, s. 4), artiklarna 2 a och 11 i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Guinea-Bissau for perioden
16 juni 2007-15 juni 2011 (EUT L 342, 2007, s. 5), artikel 2 ¢ i partnerskapsavtalet om fiske mellan Republiken Elfenbenskusten och
Europeiska gemenskapen (EUT L 48, 2008, s. 41), och artikel 1 f i avtalet om partnerskap for hallbart fiske mellan Europeiska unionen och
Republiken Senegal (EUT L 304, 2014, s. 3).
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211. Unionen har dessutom genom de omtvistade rattsakterna bistaitt med och bidragit till
uppratthallandet av den réttsstridiga situation som fOljer av ett asidosdttande av rdtten till
sjdlvbestimmande for Viastsaharas folk. Detta bistand har tagit formen av ekonomiska fordelar (sarskilt
den ekonomiska ersittningen) som Konungariket Marocko ges genom avtalet om fiskepartnerskap
och 2013 é&rs protokoll. '

212. Eftersom anspraket pa marockansk suverdnitet over Vistsahara foljer av ett asidosdttande av
ritten till sjalvbestimmande for Vastsaharas folk av de skil som jag angett i punkterna 147—-186 ovan,
asidosatte unionen sin skyldighet att inte erkédnna den rattsstridiga situation som foljer av Republiken
Marockos ésidoséttande av ritten till sjalvbestimmande for Vistsaharas folk och att inte bistd med
eller bidra till uppritthallandet av en sddan situation.’”” Pa grund av detta dr avtalet om
fiskepartnerskap och 2013 ars protokoll, i den man de ér tillimpliga pa Vastsaharas territorium och pa
angriansande vatten, ofdrenliga med artiklarna 3.5 FEU, 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU
och 23 FEU samt artikel 205 FEUF, vilka alagger unionen en skyldighet att se till att dess yttre
atgdrder skyddar de ménskliga rattigheterna och strikt foljer internationell rétt.

213. Forordning nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och férordning nr 270/2013 strider foljaktligen mot
artiklarna 3.5 FEU, 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205 FEUF, i den
del de godkidnner och genomfor tillimpningen av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll
pa Vistsaharas territorium och pa angréansande vatten.

3) Ingicks de internationella avtal som dr tilldmpliga pd Vistsahara med Konungariket Marocko pd en
annan grund dn dess ansprdk pa suverdnitet dver detta territorium?

214. Beddomningen ovan har gjorts pa grundval av Konungariket Marockos ansprak pa dess suverénitet
over Vistsahara, vilket mojliggjorde for landet att inga avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars
protokoll med unionen.

215. Oavsett vilken syn Konungariket Marocko har i denna fraga, godtar det dock, saisom Comader
uppgav vid forhandlingen, att unionen och dess medlemsstater kan ha en annan syn.

216. Jag ska saledes undersoka huruvida ingdendet av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars
protokoll skulle kunna motiveras pa en annan grund som Konungariket Marocko skulle kunna gora
gillande i forhallande till Véastsahara, vilket skulle ge landet vad kommissionen vid forhandlingen
kallade "behorighet att inga fordrag” (treaty-making power) som ér bindande for det icke sjdlvstyrande
territoriet Vastsahara.

217. Den franska regeringen, kommissionen och radet har i det avseendet hdvdat att Konungariket
Marocko dr den “de facto forvaltande makten” i Véstsahara, vilket mojliggor ingdendet av
internationella avtal som ér tillimpliga pa Véstsahara och pa angrénsande vatten, utan att ritten till
sjdlvbestimmande for Viastsaharas folk asidositts.

186 Se artikel 7 i avtalet om fiskepartnerskap samt artiklarna 3.1, 3.4. 3.5 och 6 i 2013 ars protokoll. Dessa bestimmelser sikerstiller inte att den
ekonomiska ersittningen gynnar Vistsaharas folk pa ett satt som star i proportion till de kvantiteter som har fangats i de angrénsande vattnen
till Véstsahara. Se punkterna 271-285 nedan.

187 Se Milano, E., "The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario espaiiol de derecho
internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, s. 442-447, och Dawidowicz, M., "Trading Fish or Human Rights in Western Sahara?
Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement”, publicerad i French, D. (red.), Statehood, Self-Determination
and Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Cambridge University Press, 2013, s. 250-276.
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218. WSC har didremot hdvdat att Konungariket Marocko, i egenskap av ockupationsmakt i
Vistsahara,' inte kan ingd nagot internationellt avtal som ir tillimpligt pad Vistsahara och pé
angransande vatten.

219. Den spanska och den portugisiska regeringen har inte tagit stdllning i denna frdga. Den spanska
regeringen har endast uppgett att Konungariket Marocko inte dr ockupationsmakt i Vastsahara, dock
utan att precisera i vilken egenskap det da skulle kunna inga internationella avtal som ér tillimpliga
pa detta territorium och pa angransande vatten.

220. Denna fraga rorande huruvida det i internationell rétt finns en rattslig grund som gor det mojligt
for unionen att ingd internationella avtal med Konungariket Marocko som ar tillimpliga pa Viastsahara
och pa angrdnsande vatten &r en fraga rorande tolkningen av folkratten, och villkoren for att kunna
aberopa internationell rdtt dr inte tillimpliga pa denna fraga.

i) Konungariket Marocko i egenskap av den de facto forvaltande makten i Vistsahara

221. Jag anser att den franska regeringens, radets och kommissionens standpunkt att Konungariket
Marocko dar den ”de facto forvaltande makten” i Véstsahara inte kan godtas. Det ska papekas att
varken den spanska eller den portugisiska regeringen har anvint denna formulering.

222. Det framgér av lydelsen i artikel 73 i Forenta nationernas stadga att med begreppet forvaltande
makt avses "[m]edlemmar av Forenta [n]ationerna, som béra eller ikldda sig ansvar for forvaltningen av
licke sjalvstyrande] territorier”. Konungariket Marocko bar inte ansvaret for forvaltningen av
Vistsahara vid dess anslutning till FN &r 1956 och har aldrig ikldtt sig ett sadant ansvar, eftersom det
anser sig ha suverinitet éver detta territorium.'*

223. Begreppet "de facto forvaltande makt” forekommer inte heller i folkrdtten och anvindes for forsta
gangen av kommissionen i det svar som unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik, kommissionens vice ordférande Catherine Ashton, gav pa kommissionens viagnar pa
de parlamentariska fragorna E-001004/11, P-001023/11 och E-002315/11."

224. Radet och kommissionen har ndmligen inte kunnat ge ett enda exempel pa nér detta uttryck har
anvénts for att beskriva forhallandet mellan en stat och ett icke sjédlvstyrande territorium. Det ska i det
hénseendet framhallas att i det samtida och snarlika fallet réorande Republiken Indonesiens annektering
av Osttimor, anvindes inte uttrycket de facto férvaltande makt fér att beskriva denna stats stillning i
forhallande till Osttimor. Internationella domstolen betecknade tvirtom Republiken Indonesiens
militira ingripande i Osttimor som ockupation.'”'

188 Den hinskjutande domstolen delar denna bedémning. Detsamma géller den brittiska skatte- och tullmyndigheten samt ministern f6r miljo,
livsmedel och landsbygdsfragor. Se punkterna 27, 44.1 och 47.4 i beslutet om hénskjutande samt punkterna 40, 43, 48 och 49 i domen av den
19 oktober 2015 i mélet Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC 2898 (Admin).
Kommissionen utesluter inte att Konungariket Marocko skulle kunna anses vara ockupationsmakt i Vistsahara. Se punkt 43 i dess svar pa
domstolens skriftliga fragor.

189 Se punkt 192 ovan. Se Milano, E., "The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario
espaiiol de derecho internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, s. 430.

190 EUT C 286 E, 2011, s. 1. I detta svar anges att "[e]nligt Forenta nationernas standpunkt pd omradet, som EU har anslutit sig till, ska
Vistsahara betraktas som ett ’icke sjalvstyrande territorium, och Marocko ér de facto dess forvaltande makt”.

191 Se Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkt 13. I det malet hade Republiken Portugal hivdat att Samvildet
Australien, trots Republiken Indonesiens ockupation av Osttimor, endast kunde inga ett internationellt avtal som var tillimpligt pa Osttimor
med Republiken Portugal, med hénsyn till dess stdllning som forvaltande makt i detta territorium. Det &r saledes knappast Overraskande att
den portugisiska regeringen, i sitt skriftliga yttrande som ingavs i férevarande mal, inte tog stéllning till de omtvistade rattsakternas giltighet,
utan endast uppgav att giltigheten inte kunde bedémas mot bakgrund av artikel 3.5 FEU och att de folkrittsliga regler som dberopats av WSC
inte kunde aberopas. Namnda regering har inte heller besvarat de fragor som EU-domstolen har stillt till den och den deltog inte heller vid
forhandlingen.
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225. Den omstdndigheten att Konungariket Marocko, genom Madridavtalet, blev ledamot i Véstsaharas
overgangsforvaltning kan inte heller ge landet stdllning som forvaltande makt som kan inga
internationella avtal som ér tillaimpliga pd Vistsahara utan att asidositta rétten till sjédlvbestimmande
for folket i detta territorium. Madridavtalets legitimitet har kraftigt ifragasatts,’ vilket bekriftas av
den omstiandigheten att resolution 3458 B (XXX), i vilken ndmnda avtal beaktas, endast godkiandes av
56 stater medan flera av unionens medlemsstater rostade mot eller lade ned sina roster.' Vidare
framgér det av punkt 4 i resolution 3458 B (XXX) att FN:s generalforsamling beaktade Madridavtalet
och forekomsten av overgangsforvaltningen endast for att denna forvaltning forvintades vidta alla
nodvéndiga atgirder for att mojliggora for Vastsaharas folk att utdva sin ritt till sjalvbestimmande.
Aven de stater som rostade for resolutionen, diribland Férenta staterna, erkdnner inte Konungariket
Marockos stéllning som forvaltande makt utan snarare det forhallandet att Konungariket Marocko
stillt Vistsahara under sin administrativa kontroll (administrative control).” Ingdendet av
internationella avtal, sérskilt sddana avtal om utnyttjande av Véstsaharas naturresurser som avtalet om
fiskepartnerskap, stracker sig i det avseendet langt utover é@ven den mest omfattande tolkning som
skulle kunna goras av det uppdrag som Vistsaharas Overgangsforvaltning, i vilken Konungariket
Marocko ingick, gavs.

226. Under alla omstdndigheter ankommer det enbart pa FN:s generalforsamling att erkdnna ett
territorium som icke sjilvstyrande och att foljaktligen identifiera dess forvaltande makt.'”

227. De tva exempel som kommissionen har gett och som avser Kokostarna (Keelingbarna) och
Vistpapua ' bekriftar denna priviligierade roll fér FN:s generalforsamling. I fallet med Kokosoarna
(Keeling6arna), hade Forenade kungariket dragit sig tillbaka fran dessa 6ar inom kolonin Singapore
och beslutat att de skulle lyda under Samvildet Australien.'” Aven om FN:s generalférsamling inte pa
forhand hade gett sitt godkannande till denna 6verforing, fortsatte Samvildet Australien med Forenade

192 Se dom av den 19 oktober 2015 i mélet Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC
2898 (Admin), punkt 40, och resolution 3458 A (XXX) fran FN:s generalforsamling, i vilken ndimnda avtal inte omnéamns och det hanvisas till
Konungariket Spanien som forvaltande makt. Se dven, for ett liknande resonemang, Brownlie, 1., African Boundaries: a Legal and Diplomatic
Encyclopaedia, C. Hurst & Company, 1979, s. 149-158, dar foljande anges: "Spanien 6verlimnade &r 1976 Spanska Saharas territorium till
Marocko och Mauretanien och en uppdelning planerades ... Eftersom uppdelningsoverenskommelsens legitimitet har ifragasatts och saknar
rittslig grund, bor Vistsaharas grinser undersokas” (s. 149) ("In 1976 Spain transferred the territory of Spanish Sahara to Morocco and
Mauritania and a partition was arranged ... Since the legitimacy of the partition arrangement is in question and lacks a legal basis, the
frontiers of Western Sahara merit examination”). Samma forfattare anser att ”[d]et &r riskfyllt att godta det fait accompli (om det nu ér fraga
om det) som Spanien, Marocko och Mauretanien har skapat, sa linge den politiska situationen inte utvecklas vidare. De andra staternas
underlatenhet att erkénna detta resultat har sin grund i internationell rétt.” (s. 157) ("Until the political situation evolves further, it is unsafe
to accept the fait accompli (if that is what it is) arranged by Spain, Morocco and Mauritania. Non-recognition of the outcome by other States
has a basis in International Law.”). Se slutligen Soroeta Liceras, J., "La posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara Occidental,
una muestra palpable (mdas) de la primacia de sus intereses econdémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y de los derechos
humanos”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, vol. 34, s. 823—-864, pa s. 832, och Saul, B. "The Status of Western Sahara as
Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies
Research Paper nr 15/81 (september 2015), s. 18.

193 Se punkt 163 ovan. Resolution 3458 A (XXX), i vilken Madridavtalet inte erkdndes, godkindes ddremot av 88 stater, utan att nidgon rostade
mot den, varvid unionens nuvarande medlemsstater rostade for denna resolution, med undantag av Forenade kungariket och Republiken
Portugal som lade ned sina roster och Republiken Malta som inte rostade.

194 Se, till exempel, Burton, M. F., Foreign Relations of the United States, 1977-1980, United States Government Printing Office, Washington,
2017, vol. XVII, del 3 (Handlingar om Nordafrika), s. 90, 371, 372 och 575.

195 Se Bedjaoui, M., "Article 73”, publicerad i Cot, J.-P., Pellet, A. och Forteau, M., La Charte des Nations Unies: commentaire article par article,
3:e upplagan, Economica, 2005, s. 1751-1767, s. 1763; Fastenrath, U., "Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories”,
publicerad i Simma, B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus, A. (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3:e upplagan, Oxford
University Press, 2012, vol. II, s. 1829-1839, pa s. 1836. Se &ven, for ett liknande resonemang, punkt 3 i resolution 742 (VIII) av den
27 november 1953 fran FN:s generalférsamling.

196 Se punkt 57 i kommissionens svar pa EU-domstolens skriftliga fragor.

197 Se Cocos Islands Act 1955 (1955 ars lag om Kokosoarna) och Cocos Islands Order in Council 1955 (1955 érs radsbeslut om Kokoséarna)
(SI 1955/1642). Se, for ett liknande resonemang, Kerr, A., A Federation in These Seas, Attorney General’s Department of the Commonwealth
of Australia, 2009, s. 271-273 och 308-310; Spagnolo, B., The Continuity of Legal Systems in Theory and Practice, Hart Publishing, 2015,
s. 62.
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kungarikets praxis att ldmna sddana upplysningar till FN som foreskrivs i artikel 73 e i Forenta
nationernas stadga fran och med ar 1957' och generalférsamlingen godkinde senare denna
overforing genom att ange Samvildet Australien som forvaltande makt over Kokosoarna
(Keelingoarna) i sin forteckning 6ver icke sjilvstyrande territorier. '

228. Vad betraffar Véstpapua, vars forvaltande makt var Konungariket Nederlinderna, skedde — i
motsats till vad kommissionen har hévdat — Konungariket Nederldndernas oOverforing av detta
territorium till Forenta nationernas temporara verkstiallande myndighet och fran denna myndighet till
Republiken Indonesien genom ett internationellt avtal som triadde i kraft forst efter det att avtalet
hade godkéints av FN:s generalférsamling. **

229. 1 forevarande fall ar det sa, att dven om Vistsahara erkdndes redan ar 1960 av FN:s
generalférsamling sésom icke sjilvstyrande territorium,”” har generalférsamlingen aldrig erkint
Konungariket Marockos stillning som (de jure eller de facto) forvaltande makt och én i dag fortsatter
generalforsamlingen att ange Konungariket Spanien som forvaltande makt i sin forteckning over icke
sjalvstyrande territorier och forvaltande makter.*”

230. Denna slutsats bekriftas av skrivelsen av den 29 januari 2002 som den bitrddande
generalsekreteraren for juridiska fragor, juridiska radgivaren, skickade till sakerhetsradets ordférande. I
denna skrivelse anges att ”[i] Madridavtalet foreskrevs inte att det skulle ske en overforing av
suverdniteten Over territoriet och ingen av signatdrerna gavs stillning som forvaltande makt, en
stillning som Spanien fér 6vrigt inte kunde overféra unilateralt”.””., Aven om den bitridande
generalsekreteraren for juridiska fragor noterade att ”"Marocko forvaltar ensamt Véstsaharas
territorium sedan [ar 1976]”, vilket &r ett obestridligt faktum, tillade han att "Marocko ar dock inte
angivet som forvaltande makt 6ver territoriet i FN:s forteckning over icke sjdlvstyrande territorier och
lamnar foljaktligen inte nagra upplysningar om territoriet enligt artikel 73 e i Forenta nationernas
7”7 204

stadga”.

231. I ovrigt gjorde den bitrddande generalsekreteraren for juridiska fragor en analog bedomning av
lagenligheten av de beslut som de marockanska myndigheterna hade fattat angaende erbjudandet om
och undertecknandet av kontrakt om prospektering av mineralfyndigheter i Vistsahara som hade
ingitts med utlindska privata bolag, pa grundval av de principer som giller forvaltande makters
befogenheter och ansvar vad giller verksamhet som avser mineralfyndigheter i icke sjélvstyrande
territorier.”” Han grundade analogin med det regelverk som giller for forvaltande makter pa tanken
att Konungariket Marocko atminstone borde uppfylla samma forpliktelser som en forvaltande makt,
eftersom Vistsahara ar ett icke sjalvstyrande territorium och detta regelverk finns till for att gynna dess
folk.

232. Denna skrivelse kan dock inte ligga till grund for att sla fast att begreppet "de facto forvaltande
makt” finns i folkrétten, sarskilt med avseende pa fragan om ingdendet av internationella avtal som, i
motsats till undertecknandet av avtal med privata bolag, dr "ett kiinnetecken for suverinitet”.**

198 Se Repertory of Practice of United Nations Organs, tillagg nr 2 (1955-1959), vol. 3, punkt 6.

199 Se Repertory of Practice of United Nations Organs, tilligg nr 3 (1959-1966), vol. 3, punkt 215. Se dven, for ett liknande resonemang,
resolution 39/30 fran FN:s generalforsamling, i vilken det hanvisas till Samvildet Australien som forvaltande makt.

200 Se artiklarna I och XXVII i avtalet mellan Republiken Indonesien och Konungariket Nederlinderna om Vistpapua (Vistirian), som
undertecknades vid FN:s hogkvarter i New York den 15 augusti 1962, United Nations Treaty Series, vol. 437, s. 274. Se dven, for ett liknande
resonemang, resolution 1752 (XVII) fran FN:s generalforsamling.

201 Se Repertory of Practice of United Nations Organs, tilligg nr 3 (1959-1966), vol. 3, punkterna 52-55.

202 Se rapport av den 3 februari 2017 fran FN:s generalsekreterare om de upplysningar om icke sjélvstyrande territorier som limnats med
tillampning av artikel 73 e i Forenta nationernas stadga (A/72/62).

203 S/2002/161, punkt 6.

204 S/2002/161, punkt 7.

205 S/2002/161, punkterna 8 och 21.

206 Milet S.S. Wimbledon (Forenade kungariket m.fl. mot Tyskland), dom av den 17 augusti 1923, PCIJ Series A nr 1, s. 25.
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233. Slutligen ska det noteras att den forvaltande maktens behorighet att ingé internationella avtal som
ar tillampliga pa det icke sjalvstyrande territoriet och som avser vésentliga delar av folkens rattigheter,
déribland ratten till sjalvbestimmande och principen om sténdig suverénitet Gver naturresurser, ar
begransad si snart "verksamheten i [en nationell befrielserorelse] dr av internationell betydelse”.?”
Aven om Konungariket Marocko tillerkindes stillningen som férvaltande makt, skulle foljaktligen

dess behorighet att ingd internationella avtal som ér tillimpliga p& Vistsahara ha varit "begransad”.**

ii) Konungariket Marocko i egenskap av ockupationsmakt i Viistsahara

234. Den hénskjutande domstolen och WSC anser att Konungariket Marocko ockuperar Vistsahara.
Till skillnad fran den hanskjutande domstolen anser dock WSC att Konungariket Marocko, i egenskap
av ockupationsmakt, inte under nagra omstidndigheter kan ingé ett internationellt avtal med unionen
som dr tillampligt pa Vastsahara och pa angransande vatten.

235. Ndr det giller unionsinstitutionerna foreligger det en viktig skillnad mellan radets och
kommissionens standpunkter. Radet har namligen kategoriskt nekat till att tillimpa de folkréttsliga
regler som avser militdr ockupation av Véstsahara, medan kommissionen inte har uteslutit detta utan
har hévdat att de regelverk som ér tillaimpliga pa forvaltande makter och pa ockupationsmakter inte
utesluter varandra.

236. Jag delar inte WSC:s uppfattning eftersom en ockupationsmakt pa vissa villkor kan ingé
internationella avtal som ér tillaimpliga pa det ockuperade territoriet. Forhaller det sig sa i forevarande
fall?

— Huruvida internationell humanitér rétt dr tilldmplig pda Vistsahara

237. De bestimmelser i internationell humanitar ratt (eller bestimmelser om vdpnade konflikter) som
ar relevanta for beddomningen nedan &r artiklarna 42 och 43 i 1907 ars landkrigsreglemente,
artiklarna 2 och 64 i IV:e Genévekonventionen och artikel 1.4 i tillaggsprotokoll I av den 8 juni 1977
till Genevekonventionerna den 12 augusti 1949 rorande skydd for offren i internationella vdpnade
konflikter*” (nedan kallat tilliggsprotokoll I).**

238. Det ska inledningsvis papekas att, sasom Internationella domstolen har slagit fast, ”[de
grundldggande reglerna i internationell humanitir rétt, daribland 1907 ars landkrigsreglemente,] ska

iakttas av alla stater, oavsett huruvida de har ratificerat de konventioner som innehdaller dessa,

eftersom de utgoér okrankbara principer enligt internationell sedvaneritt”,””’ och “innefattar

skyldigheter som till sin natur har allmingiltig verkan (erga omnes)”.”"

207 Se malet rérande faststallandet av havsgransen mellan Guinea-Bissau och Senegal, dom av den 31 juli 1989, Reports of International Arbitral
Awards, vol. XX, s. 119-213, punkterna 51 och 52. Domens giltighet faststilldes av Internationella domstolen (se Skiljedom av den
31ljuli 1989, dom, IC] Reports 1991, s. 53). Enligt skiljedomstolen har den nationella befrielserorelsens verksamhet “betydelse pa det
internationella planet sa snart den utgoér en onormal hindelse i territorialstatens institutionella verksamhet som tvingar den att vidta
extraordindra atgarder, det vill siga nér territorialstaten, for att styra eller forsoka styra 6ver handelserna, ser sig nodsakad att tillgripa medel
som vanligtvis inte anvdnds for att hantera tillfilliga oroligheter”. Forekomsten av en vdpnad konflikt mellan Front Polisario och de
marockanska och mauretanska arméerna medfor att detta kriterium ar uppfyllt.

208 Se milet rorande faststillandet av havsgransen mellan Guinea-Bissau och Senegal, dom av den 31 juli 1989, Reports of International Arbitral
Awards, vol. XX, s. 119-213, punkt 52.

209 United Nations Treaty Series, vol. 1125, s. 3.

210 Dessa regler uppfyller under alla omstindigheter de villkor fér att kunna aberopa folkritten som har angetts i punkt 96 ovan, av samma
skal som har angetts i punkt 139 ovan.

211 Lagenligheten av hot om eller anvandning av kédrnvapen, radgivande yttrande, ICJ] Reports 1996, s. 226, punkt 79. Se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 1946 fran Internationella militirdomstolen i Niirnberg i malet Amerikas forenta stater m.fl. mot Goering
m.fl., publicerad i Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945
—1 October 1946), 1947, s. 171-341, s. 253 och 254; De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium,
radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136, punkterna 89 och 157.

212 De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136, punkt 157.
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239. 1 artikel 1 i IV:e Genevekonventionen, en bestimmelse som &r gemensam for de fyra
Geneévekonventionerna, stadgas namligen att ”[d]e hoga fordragsslutande parterna forbinda sig att

under alla férhéllanden iakttaga denna konvention och sorja for att den iakttages”.*"

240. Internationella domstolen har slagit fast att ”[d]et foljer av denna bestammelse att varje stat som
ar part i denna konvention, oavsett huruvida den &r part i en viss konflikt eller ej, dr skyldig att sorja

for att foreskrifterna i de aktuella instrumenten iakttas”.?'*

241. 1 enlighet med artikel 3.5 FEU &ar unionen, ndr den handlar med strikt efterlevnad av
internationell rétt, skyldig att inte erkdnna en réttsstridig situation som foljer av ett asidosdttande av
dessa regler och att inte bistd med eller bidra till uppritthéllandet av en sédan situation.®

242. IV:e Genévekonventionen ér tillimplig om tva villkor ar uppfyllda, namligen att det foreligger en
vapnad konflikt (oavsett huruvida det har erkdnts att krigstillstand foreligger eller ej) och att denna
konflikt har uppstatt mellan tva férdragsslutande parter.”® Internationella domstolen har slagit fast att
"[a]ndra stycket i artikel 2 har inte till syfte att inskrédnka konventionens tillimpningsomréade, sasom
det har faststillts i forsta stycket, genom att fran detta tillimpningsomrade utesluta de territorier som
inte omfattas av en av de fordragsslutande parternas suverdnitet. Bestimmelsen syftar endast till att
klargora att konventionen fortfarande ar tillimplig, &ven om den ockupation som skett under
konflikten inte métte nagot militirt motstdnd”.*"”

243. Artikel 1.4 i tillaggsprotokoll I utvidgar dessutom tillimpningen av de fyra Genévekonventionerna
fran ar 1949 till att omfatta "vipnade konflikter i vilka folk kdmpar emot kolonialt fortryck och
frimmande ockupation ... under utévande av sin ritt till sjialvbestimmande”.”® S& ér fallet med
Vistsaharas folk, som &nnu inte har utovat denna riatt och som befinner sig i ett forfarande for
avkolonisering. >’

244. Av det ovan anforda foljer att den vdpnade konflikten som dgde rum i Vistsahara mellan
aren 1976 och 1988 dr en vipnad internationell konflikt, vilket medfér att 1907 ars
landkrigsreglemente ar tillampligt pa Véstsahara.

— Huruvida det foreligger en militdr ockupation i Vistsahara

245. I detta sammanhang ska det undersokas huruvida Konungariket Marockos nérvaro i Viastsahara
utgor en ockupation i den mening som avses i artikel 42 i 1907 ars landkrigsreglemente, som unionen
inte far erkdnna eller bistd med eller bidra till upprétthallandet av. I ndmnda bestimmelse foreskrivs att
"[e]tt omrade anses vara ockuperat, dd detsamma faktiskt befinner sig under den fientliga arméns
herravilde”.

213 Min kursivering. Unionens samtliga medlemsstater och Konungariket Marocko ar parter i dessa konventioner och i tilliggsprotokoll I. Genom
ensidig forklaring av den 23 juni 2015 som deponerades hos schweiziska forbundsradet, i egenskap av depositarie for Genevekonventionerna,
atog sig dessutom Front Polisario att tillimpa de fyra Genévekonventionerna fran ar 1949 och tillaggsprotokoll I fran ar 1977 i konflikten
mellan den och Konungariket Marocko.

214 De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, rddgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136, punkt 158.

215 Se punkt 127 ovan.

216 Se artikel 2 i konventionen och de rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC]J
Reports 2004, s. 136, punkt 95.

217 De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, ICJ Reports 2004, s. 136, punkt 95.

218 Artikel 1.4 i tilliggsprotokoll I och kommentarer fran Internationella rédakorskommittén (ICRC) fran ar 1987, punkt 114. Se éven, for ett
liknande resonemang, Roberts, A., "What is military occupation?”, British Yearbook of International Law, 1985, vol. 55, s. 249-305, pa s. 254
och 255.

219 Se David, E., Principes de droit des conflits armés, 5:e upplagan, Bruylant, 2012, s. 189 och 190; Milanovic, M., "The Applicability of the
Conventions to 'Transnational’ and 'Mixed’ Conflicts”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva
Conventions: A commentary, Oxford University Press, 2015, s. 27-50, punkt 43; Saul, B., "The Status of Western Sahara as Occupied Territory
under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Resources”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper
No 15/81, september 2015, s. 5 och 6.
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246. 1 det avseendet ska det forst framhallas att fragan huruvida det foreligger en ockupation utgér en
sakfrdga.” Den hinskjutande domstolen liksom den brittiska skatte- och tullmyndigheten och
ministern for miljo, livsmedel och landsbygdsfragor anser att Vistsahara ér ockuperat av Marocko,*
vilket bekriftas av resolution 34/37 fran FN:s generalforsamling*” som EU-domstolen har hénvisat till i
punkterna 35 och 105 i sin dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973).

247. Vidare dr det allmént erkint att det foreligger en marockansk ockupation i Vistsahara,”” och
detta har till och med erkints av Hans Corell ™ som, i egenskap av bitridande generalsekreterare for
juridiska fragor och juridisk radgivare, hade gett juridisk radgivning avseende lagenligheten av de
marockanska myndigheternas beslut att ingd kontrakt om prospektering av mineralfyndigheter i
Vistsahara med utlindska bolag. >

248. Slutligen har Internationella domstolen slagit fast att fér att utrona huruvida "en stat vars militira
styrkor befinner sig pa en annan stats territorium pa grund av en intervention utgér en
‘ockupationsmakt’ i den mening som avses i krigets lagar (jus in bello), [ska det undersokas] om det

finns tillrackliga bevis som visar att [den fientliga arméns] herravilde verkligen hade upprittats och

utdvats av den intervenerande staten i de aktuella omradena”.?*

220 Se dom av den 31 mars 2003 meddelad av kammaren i forsta instans vid Internationella krigsférbrytartribunalen for det forna Jugoslavien i
malet Aklagaren mot Mladen Naletili¢ och Vinko Martinovié (nr 1T-98-34-T), punkt 211; Stato maggiore de la difesa, Manuale di diritto
umanitario, 1991, vol. I, punkt 32; Federal Ministry of Defence of the Federal Republic of Germany, Humanitarian Law in Armed Conflicts
Manual, 1992, punkt 526; The Office of the Judge Advocate General of Kanada, Law of Armed Conflict, 2001, punkt 1203(1); UK Ministry of
Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, Oxford University Press, 2004, punkt 11.2; Ministerio de defensa, El derecho de los
conflictos armados, 2:a upplagan, Centro Geogréfico del Ejército, 2007, vol. I, s. 2-20; U.S. Department of Defense, Law of War Manual,
2015, s. 744; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 42, punkt 96; Sassoli, M.,
"The Concept and the Beginning of Occupation”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A
commentary, Oxford University Press, 2015, s. 1389-1419, punkt 8.

221 Se punkterna 27, 44.1 och 47.4 i beslutet om hinskjutande samt punkterna 40, 43, 48 och 49 i domen av den 19 oktober 2015 i malet
Western Sahara Campaign UK, R (on the application of) v HM Revenue and Customs (2015) EWHC 2898 (Admin).

222 Se punkterna 5 och 6. 85 stater rostade for, 6 stater rostade mot, 41 stater lade ned sina roster och 20 stater rostade inte. Unionens nuvarande
medlemsstater rostade for eller lade ned sina roster. Se aven, for ett liknande resonemang, resolution 35/19 fran FN:s generalférsamling.

223 Se, bland annat, Roberts, A., "What is military occupation?”, British Yearbook of International Law, 1985, vol. 55, s. 249-305, s. 280 och 281;
Gasser, H.P., "The Conflict in Western Sahara — An Unresolved Issue from the Decolonization Period”, Yearbook of International
Humanitarian Law, 2002, vol. 5, s. 375-380, pa s. 379; Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and Change of International
Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law, Martinus Nijhoff, 2009, s. 140; Chinkin, C., "Laws of
occupation”, publicerad i Botha, N., Olivier, M. och van Tonder, D. (red.), Multilateralism and International Law with Western Sahara as a
Case Study, VerLoren van Themaat Centre, 2010, s. 197-221, s. 197-200; Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2:a upplagan,
Oxford University Press, 2012, s. 171; Fastenrath, U., "Chapter XI Declaration Regarding Non-self-governing Territories”, publicerad i Simma,
B., Khan, D.-E., Nolte, G. och Paulus, A. (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3:e upplagan, Oxford University Press,
2012, vol. II, s. 1829-1839, pa s. 1837; Koutroulis, V., "The application of international humanitarian law and international human rights law
in prolonged occupation: only a matter of time?”, International Review of the Red Cross, 2012, vol. 94, s. 165-205, pa s. 171; David, E.,
Principes de droit des conflits armés, 5:e upplagan, Bruylant, 2012, s. 192; Ruiz Miguel, C., "La responsabilité internationale et les droits de
I'homme: le cas du Sahara occidental”, Cahiers de la recherche sur les droits fondamentaux, 2013, vol. 11, s. 105-130, pa s. 107; Dawidowicz,
M., "Trading Fish or Human Rights in Western Sahara? Self-Determination, Non-Recognition and the EC-Morocco Fisheries Agreement”,
publicerad i French, D. (red.), Statehood, Self-Determination and Minorities: Reconciling Tradition and Modernity in International Law,
Cambridge University Press, 2013, s. 250-276; Bothe, M., "The Administration of Occupied Territory”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och
Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University Press, 2015, s. 1455-1484, s. 1459; Kontorovich, E.,
"Economic Dealings with Occupied Territories”, Columbia Journal of Transnational Law, 2015, vol. 53, s. 584-637, pa s. 611 och 612; Saul, B.
"The Status of Western Sahara as Occupied Territory under International Humanitarian Law and the Exploitation of Natural Ressources”,
Sydney Law School Legal Studies Research Paper n 15/81 (september 2015). Se, dven, dom av den 15 juni 2017 meddelad av High Court of
South Africa (Sydafrikas 6verdomstol) i mal nr 1487/17, The Saharawi Arab Democratic Republic and Front Polisario v The Owner and
charterers of the MV 'NM CHERRY BLOSSOM’, punkt 29.

224 Se Corell, H., "Western Sahara — status and resources”, New Routes, 2010, vol. 15, s. 10-13, s. 11.

225 Se skrivelse av den 29 januari 2002 som den bitrddande generalsekreteraren for juridiska fragor, juridiska radgivaren, skickade till ordféranden
for FN:s sdkerhetsrad (S/2002/161).

226 Vipnad verksamhet pa Kongos territorium (Demokratiska republiken Kongo mot Uganda), dom, ICJ Reports 2005, s. 168, punkt 173. Samma
princip géller vid ockupation av icke sjdlvstyrande territorier enligt artikel 1.4 i tilliggsprotokoll I.
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249. Det star klart att sa ar fallet for den 6vervidgande delen av Vistsahara, som stricker sig vdsterut
fran den sandmur som byggts och bevakas av den marockanska armén och som befinner sig under
Konungariket Marockos herravilde sedan dess annektering i tvd etapper (&r 1976 och &r 1979°%).
Denna del har sedan dess forvaltats pa ett strukturerat sitt* av Konungariket Marocko, utan
samtycke av Viastsaharas folk som dnnu inte har utovat sin ritt till sjalvbestimmande.*”

250. Det ska vidare noteras att forekomsten av en ockupation inte dr begrinsad till fastlandet utan
omfattar dven inre vatten och territorialhavet.”® Eftersom en EEZ inte omfattas av kuststatens
suverdnitet, omfattar en ockupation inte denna zon, men ockupationsmakten i kustomradet, i
forevarande fall Konungariket Marocko, kan i denna zon utdva den jurisdiktion som sjordtten ger
kustomradet. >

— Ockupationsmaktens behorighet att ingd internationella avtal som dr tilldmpliga pd det ockuperade
omrddet och villkoren for att ingdendet av sddana avtal ska vara lagenligt

251. Vad betriffar en ockupationsmakts behorighet att ingé internationella avtal som ér tillimpliga pa
det ockuperade omrédet, ska det papekas att det framgér av artikel 43 i 1907 &rs landkrigsreglemente ***
och av artikel 64 andra stycket i [V:e Genévekonventionen®” att ockupationsmakten far utfirda lagar
for att trygga det offentliga livet och uppritthalla ordnad férvaltning inom det ockuperade omradet.*"
Sasom kommissionen har pépekat omfattar den lagliga makt som ockupationsmakten har i det
ockuperade omradet behorigheten att inga internationella avtal som é&r tillimpliga pd ndmnda
omrade.”” I det avseendet ska det noteras att Internationella domstolen inte med automatik har
uteslutit att tredje man kan ingad internationella avtal som dar tillimpliga pa ett icke sjalvstyrande
territorium som &r ockuperat endast med den forvaltande makten som inte langre utfor sitt uppdrag
pa grund av det militira ingripandet.®*

227 Jag vill papeka att Islamiska republiken Mauretanien drog sig tillbaka fran Vistsahara den 14 augusti 1979 efter att ha undertecknat ett
fredsavtal med Front Polisario. Samma dag annekterade Konungariket Marocko den del av Viastsahara som ursprungligen var ockuperat av
Islamiska republiken Mauretanien. Sistndmnda stat har erkdnt denna “ockupation genom vald” i forklaringen av dess premidrminister, daterad
den 14 augusti 1979, bifogad till skrivelsen av den 18 augusti 1979 som Islamiska republiken Mauretaniens stindiga representant vid FN
skickade till FN:s generalsekreterare (A/34/427).

228 For en detaljerad rapport om hur Vastsahara hamnade under Marockos herravilde, se Dessaints, J., "Chronique politique Maroc”, Annuaire de
lAfrique du nord, 1975, vol. 14, s. 457-476, s. 463—465; Santucci, J.C., "Chronique politique Maroc”, Annuaire de I'Afrique du nord, 1976,
vol. 15, s. 357-379, s. 359-361.

229 Jag vill dven framhalla att Madridavtalet, &ven om det ansag vara giltigt, inte pa nigot sitt tillit marockansk militir nérvaro pa Véstsaharas
territorium utan samtycke av Vistsaharas folk, och ndgot sidant samtycke har aldrig getts.

230 Se Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 47 och 48; Benvenisti, E., The
International Law of Occupation, 2:a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 55; Sassoli, M., "The Concept and the Beginning of
Occupation”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford University
Press, 2015, s. 1389-1419, punkt 15.

231 Se Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2:a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 55.

232
"Sedan ut6évandet av den lagliga maktens myndighet faktiskt overgatt till den ockuperande, skall denne vidtaga alla pa honom ankommande
atgdrder for att savitt mojligt aterstélla och trygga den allmidnna ordningen och det offentliga livet, under iakttagande, sévida icke bestamt
hinder hidremot méter, av de i landet gillande lagar.”

233
"Ockupationsmakten méd dock underkasta befolkningen inom ockuperat omrade de bestimmelser, som dro erforderliga for att sitta
ockupationsmakten i stand att fullgora sina forpliktelser enligt denna konvention, for att upprétthélla ordnad forvaltning inom omradet, for
att trygga sikerheten for savdl ockupationsmakten som for medlemmar av och egendom tillhérande ockupationsstyrkorna eller
ockupationsférvaltningen liksom dven for kommunikationsanliaggningar och kommunikationslinjer, som begagnas av densamma.”

234 Se Sassoli, M., "Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powers”, European Journal of International Law,
2005, vol. 16, s. 661-694; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 115 och 116;
Arai-Takahashi, Y., The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with International
Human Rights Law, Martinus Nijhoff, 2009, s. 120 och 121.

235 Se Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2:a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 83-86; Bothe, M., "The Administration
of Occupied Territory”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford
University Press, 2015, s. 1455—1484, punkt 98.

236 Se Osttimor (Portugal mot Australien), dom, ICJ Reports 1995, s. 90, punkterna 13 och 32. Aven om Internationella domstolen inte utévade
sin behorighet i det malet, berodde det pa att den skulle ta stillning till huruvida Osttimors inférlivande med Republiken Indonesien var
lagenligt. Det hindrade den dock inte fran att beteckna det indonesiska militdra ingripandet som ockupation (se punkt 13 i domen), vilket for
Ovrigt r en sakfraga (se punkt 246 ovan).
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252. Vid ingdendet av ett internationellt avtal som ér tillimpligt pa det ockuperade omradet ska dock
ockupationsmakten agera i egenskap av ockupationsmakt, och inte i egenskap av den som har
suverdnitet over det ockuperade omrédet,” eftersom det dr stringt foérbjudet att annektera det
ockuperade omréadet.***

253. Exempelvis har Schweiziska edsforbundet ingatt ett avtal med den provisoriska
koalitionsmyndigheten, ** som uttryckligen agerade p& Republiken Iraks vignar, om exportgarantier,*’
och slagit fast att "en ockuperande stat har den lagliga makten i det land som den ockuperar
(artikel 43 i 1907 ars landkrigsreglemente) [vilket] sdrskilt betyder att ockupationsmakten far utfirda
lagar eller ingéd internationella avtal p4 den ockuperade statens vignar”.**' Denna praxis stoddes av
resolutionerna 1483 (2003) av den 23 maj 2003°* och 1511 (2003) av den 16 oktober 2003** fran
FN:s sdkerhetsrad.

254. Det framgar klart av lydelsen i detta ramavtal att det inte ingicks med Republiken Iraks
ockupationsmakter, utan med den provisoriska koalitionsmyndigheten som ”med tillimpning av
krigets lagar och bruk ... tillfilligt ha[de] makten som regeringsorgan i Irak”.”* Det var séledes inte
fraga om att Schweiziska edsforbundet erkiande en rittsstridig situation som foljde av ett dsidosédttande
av okrdankbara normer i internationell sedvaneritt som innefattar skyldigheter som har allméangiltig
verkan (erga omnes).

255. I forevarande fall anges det inte uttryckligen i lydelsen i avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars
protokoll att dessa ingicks med Konungariket Marocko i dess egenskap av ockupationsmakt i
Véstsahara. Tvirtom tycks Konungariket Marocko, av allt att doma, ha ingatt dessa avtal sasom den
som har suverdnitet dver Véstsahara. I motsats till vad kommissionen har héavdat i punkt 139 i sitt
yttrande, tillater foljaktligen inte artikel 43 i 1907 ars landkrigsreglemente och artikel 64 andra stycket i
IV:e Genévekonventionen att avtalet om fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll ingas i den form och
pa det sitt som de ingicks, &ven om Konungariket Marocko skulle anses vara ockupationsmakt i
Vistsahara.

237 Se Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2.a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 85; Bothe, M., "The Administration of
Occupied Territory”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary, Oxford
University Press, 2015, s. 1455—1484, punkt 98.

238 Se artikel 4 i tilldggsprotokoll I; artikel 47 i IV:e Geneévekonventionen; dom av den 18 april 1925 i malet Osmanska statsskulden (Bulgarien,
Irak, Palestina, Transjordanien, Grekland, Italien och Turkiet), Reports of International Arbitral Awards, vol. 1, s. 529-614, s. 555; dom av den
10 mars 1948 av Forsta Militirdomstolen i mélet RuSHA (Amerikas forenta stater mot Greifelt m.fl.), Trials of War Criminals before the
Nuerenberg Military Tribunals, U.S. Government Printing Office, 1950, vol. V, s. 154; Oppenheim, L., "The Legal Relations between an
Occupying Power and the Inhabitants”, Law Quarterly Review, 1917, vol. 33, s. 363, s. 364; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent
Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 49-51; David, E., Principes de droit des conflits armés, 5:e upplagan., Bruylant, 2012, s. 582
och 583; Benvenisti, E., The International Law of Occupation, 2:a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 85; Bothe, M., "The
Administration of Occupied Territory”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A
commentary, Oxford University Press, 2015, s. 1455-1484, punkt 10.

239 Det ror sig om den ockupationsmyndighet som inréttades i Irak av Amerikas forenta stater och deras koalition for att styra landet mellan
aren 2003 och 2004.

240 Se ramavtal mellan den provisoriska koalitionsmyndigheten (nedan kallad myndigheten), som med tillimpning av krigets lagar och bruk samt
relevanta resolutioner fran Forenta nationernas sikerhetsrad, bland annat resolution 1483 (2003), tillfdlligt har makten som regeringsorgan i
Irak, Trade Bank of Iraq (TBI), som bildats med stéd av myndighetens férordning nr 20, och Bureau pour la garantie contre les risques a
I'exportation (GRE) (Exportgarantimyndigheten), som agerar for Schweiziska edsférbundets rékning, som undertecknades i Rom den
5 december 2003, Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32.

241 Skrivelse av den 15 december 2003 fran Schweiziska edsforbundets folkrittsdirektorat, vilken aterges i Ferraro, T. (red.), Rapport fréan ICRC:s
experter "Occupation and other forms of administration of foreign territory”, 2012, s. 59. Se dven, for ett liknande resonemang, Caflisch, L.C.,
"La pratique suisse en matiére de droit international public 2003”, Revue Suisse de droit international et de droit européen, 2004, vol. 5,
s. 661-719, s. 663 och 664.

242 Se punkt 4, enligt vilken sikerhetsrddet "[uppmanade den provisoriska koalitions]myndigheten, i enlighet med Forenta nationernas stadga och
de relevanta folkrittsliga bestimmelserna, att fraimja det irakiska folkets valfird genom att upprétthdlla en effektiv forvaltning inom omrddet,
sarskilt genom att arbeta for att aterstilla sdkerhet och stabilitet och skapa forutsittningar som mojliggor for det irakiska folket att fritt
bestamma sin framtida politik”. Min kursivering.

243 Se punkt 1, enligt vilken sdkerhetsradet ”[pa nytt bekriftade] Iraks suverdnitet och territoriella integritet och framh[6ll] i det sammanhanget
att den provisoriska koalitionsmyndigheten (myndigheten) tillfilligt fullgor det ansvar, de befogenheter och de skyldigheter enligt tillimplig
internationell rdtt som har erkénts och angetts i resolution 1483 (2003), till dess att en internationellt erkdnd och representativ regering
inrdttas av det irakiska folket och Gvertar myndighetens ansvar”. Min kursivering.

244 Se ramavtalets titel (Recueil systématique du droit fédéral, 0.946.144.32).
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b) Huruvida principen om stindig suverdnitet over naturresurser och de regler i internationell
humanitdr rdtt som gdller vid utnyttjande av det ockuperade omrddets naturresurser har
iakttagits i de omtvistade rdttsakterna

1) Principen om stindig suverdnitet over naturresurser

256. Vistsahara dr ett icke sjélvstyrande territorium som héller pa att avkoloniseras. Av det skalet
omfattas utnyttjandet av dess naturrikedomar av artikel 73 i Forenta nationernas stadga och av den
sedvanerittsliga principen om stindig suverénitet éver naturresurser.”* I Unclos féreskrivs dessutom i
resolution III, som bifogades slutakten fran Forenta nationernas tredje havsrittskonferens, att ”[v]ad
betréffar ett territorium, vars befolkning ej har uppnatt fullstindigt oberoende eller sjalvstyrande
status, som erkdnns av Forenta nationerna eller ett territorium under kolonialt styrelseskick, skall
bestimmelserna angdende rittigheter och intressen i [Unclos] genomféras for befolkningens basta i
territoriet i syfte att forbattra dess vdlstand och framja dess utveckling”.

257. 1 det sammanhanget ska utnyttjandet av naturresurserna i ett icke sjdlvstyrande territorium,
déribland utnyttjandet av fiskeresurserna i angrénsande vatten till detta territorium, gynna folket i detta
territorium. **

2) Artikel 55 i 1907 drs landkrigsreglemente

258. Eftersom Konungariket Marocko &r ockupationsmakt i Vistsahara,” édr landet bundet av
artikel 55 i 1907 ars landkrigsreglemente som avser utnyttjande av det ockuperade landets offentliga
egendom. I artikeln foreskrivs att "[d]en ockuperande staten bor endast betrakta sig sasom forvaltare
och nyttjanderittsinnehavare av de i det ockuperade landet befintliga, den fientliga staten tillhoriga
offentliga byggnader, fast egendom, skogar och jordbruksdoméner. Den bor bevara egendomen vid
oforminskat kapitalviarde och forvalta densamma enligt reglerna for nyttjanderétt.”

259. Jag anser i likhet med kommissionen att artikel 55 i 1907 &rs landkrigsreglemente &ven kan
tillampas pa utnyttjandet av fiskebestidnden i havsomraden beldgna utanfor det ockuperade omréadets
kust.

260. Nyttjanderatt &dr rdtten att nyttja annans egendom (jus utendi) och fa avkastningen av denna (jus
fruendi), utan att dndra dess innehdll.”*® Det innebdr att ockupationsmakten inte far forfoga 6ver det
ockuperade landets offentliga egendom, utan att den far bruka egendomen, erhalla och silja
avkastningen av den samt anvidnda de vinster som uppkommit genom forfogandet 6ver avkastningen
av detta bruk, dock utan att sadant bruk slosar bort, forsummar eller forstor det ekonomiska vérdet av
den aktuella egendomen eller gar utéver vad som ir nédvindigt eller brukligt.*”

245 Se Vipnad verksamhet pa Kongos territorium (Demokratiska republiken Kongo mot Uganda), dom, ICJ Reports 2005, s. 168, punkt 244.

246 Se punkterna 130—134 ovan.

247 Se punkterna 245-249 ovan.

248 Se lustiniani Institutiones, bok II, kapitel IV (De usu fructu), principium, publicerad i Krueger, P. (red.), Corpus Iuris Civilis, Weidmann,
Berlin, 1889, vol. I; U.S. Department of State, "Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”,
den 1 oktober 1976, International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733-753, s. 736; Ministry of Foreign Affairs of Israel, "Memorandum of
Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”, den 1 augusti 1977, International Law Materials, 1978, vol. 17,
s. 432-444, punkt 2; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 214; Van Engeland,
A, "Protection of Public Property”, publicerad i Clapham, A., Gaeta, P. och Sassoli, M. (red.), The 1949 Geneva Conventions: A commentary,
Oxford University Press, 2015, s. 1535—-1550, punkterna 20-22.

249 Se Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 215; The Office of the Judge Advocate
General of Kanada, Law of Armed Conflict, 2001, punkt 1243; UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, Oxford
University Press, 2004, punkt 11.86; U.S. Department of Defense, Law of War Manual, 2015, s. 793.
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261. I lydelsen av artikel 55 foreskrivs det inte ndgon sérskild begransning vad giller syftet med
forfogandet 6ver avkastningen fran bruket av den offentliga egendomen.*” Det har dock slagits fast att
"artiklarna 53, 55 och 56 [i 1907 ars landkrigsreglemente] rorande offentlig egendom visar klart att
enligt krigets lagar ska ekonomin i ett ockuperat land [endast] behdva béra kostnaderna for
ockupationen ... Vidare bor dessa kostnader inte vara storre d@n vad ekonomin i landet rimligen kan

bara”.*!

262. Ett utnyttjande av offentlig egendom for att tillgodose folkets behov i det ockuperade omradet ar
dessutom tillatet enligt artikel 55 i 1907 ars landkrigsreglemente, sdrskilt i ssmband med en langvarig
ockupation. >

263. Under ockupationen av Irak godtog saledes Amerikas forenta stater, Forenade kungariket och
medlemmarna i koalitionen omedelbart att “Iraks olja ska skyddas och anvindas till forman foér det
irakiska folket”** och i enlighet med punkt 20 i resolution 1483 (2003) frdn FN:s sikerhetsrad
inrittade de Utvecklingsfonden for Irak®* for att betala in alla intékter fran exportforsiljningen av
olja, oljeprodukter och naturgas fran Irak till fonden i avvaktan pa bildandet av en irakisk regering
som dr representativ och erkdnd av det internationella samfundet.

3) Huruwvida principen om stindig suverdnitet oOver naturresurser och artikel 55 i 1907 drs
landkrigsreglemente har iakttagits i de omtvistade rdttsakterna

264. Det ska forst papekas att internationell humanitir ratt, déribland artikel 55 i 1907 ars
landkrigsreglemente, utgor lex specialis i forhallande till de andra folkrittsliga reglerna, daribland de
mainskliga rittigheterna, som ocksé kan vara tillimpliga pd samma faktiska bakgrund.>*

265. Nar det giller principen om stindig suverénitet over naturresurser har Internationella domstolen
visserligen slagit fast att "det inte finns nagot ... som tyder pa att [den] &r tillimplig pa det specifika

fallet med plundring och utnyttjande av vissa naturresurser av medlemmar av armén i en stat som

militirt har intervenerat pa en annan stats territorium”,**

266. Forevarande mal avser dock inte ett fall av plundring och utnyttjande av naturresurser av
individer som dr medlemmar i armén, utan en officiell och systematisk politik for utnyttjande av
fiskeresurserna®’ som gemensamt har inrittats av Konungariket Marocko och unionen.

250 Se Ministry of Foreign Affairs of Israel, "Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”, den
1 augusti 1977, International Law Materials, 1978, vol. 17, s. 432—444, punkt 12; Cassese, A., "Powers and Duties of an Occupant in Relation
to Land and Natural Resources”, publicerad i Cassese, A., Gaeta, P. och Zappala, S. (red.), The Human Dimension of International Law:
Selected Papers of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, s. 250-271, s. 258; Dinstein, Y., The International Law of Belligerent
Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 217.

251 Dom av den 1 oktober 1946 fran Internationella militirdomstolen i Niirnberg i mélet Amerikas forenta stater m.fl. mot Goering m.l,
publicerad i Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal (Nuremberg, 14 November 1945 — 1 October 1946),
1947, s. 171-341, s. 239. Se &ven, for ett liknande resonemang, U.S. Department of State, "Memorandum of Law on Israel’s right to develop
new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, den 1 oktober 1976, International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733-753, s. 743; Ministry of
Foreign Affairs of Israel, "Memorandum of Law on the Right to develop new oil fields in Sinai and the Gulf of Suez”, den 1 augusti 1977,
International Law Materials, 1978, vol. 17, s. 432-444, s. 437.

252 Se U.S. Department of State, "Memorandum of Law on Israel’s right to develop new oil field in Sinai and the Gulf of Suez”, den
1 oktober 1976, International Law Materials, 1977, vol. 16, s. 733-753, s. 743-475; Cassese, A., "Powers and Duties of an Occupant in
Relation to Land and Natural Resources”, publicerad i Cassese, A., Gaeta, P. och Zappala, S. (red.), The Human Dimension of International
Law: Selected Papers of Antonio Cassese, 2008, Oxford University Press, s. 250-271, s. 257 och 261; Benvenisti, E., The International Law of
Occupation, 2:a upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 82.

253 Se skrivelse av den 8 maj 2003 som skickades till sikerhetsradets ordférande av Amerikas forenta staters och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands stindiga representanter vid Forenta nationerna (S/2003/538).

254 Se den provisoriska koalitionsmyndighetens forordning nr 2 av den 15 juni 2003 om Utvecklingsfonden for Irak.

255 Se Lagenligheten av hot om eller anvéindning av kdrnvapen, radgivande yttrande, ICJ Reports 1996, s.226, punkt 25; De rittsliga foljderna av
uppférandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136, punkterna 105 och 106

256 Vipnad verksamhet pa Kongos territorium (Demokratiska republiken Kongo mot Uganda), dom, ICJ Reports 2005, s. 168, punkt 244.

257 Se, for ett liknande resonemang, Dinstein, Y., The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s. 219
och 220.
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267. Vissa situationer kan omfattas enbart av internationell humanitér réitt. Andra kan omfattas enbart
av de rittsregler som dar tillimpliga pa utnyttjande av icke sjélvstyrande territoriers naturresurser.
Slutligen finns det situationer som kan omfattas av bdda dessa grenar av folkritten.*”*

268. Sasom kommissionen har papekat i punkt 43 i sitt svar pa EU-domstolens skriftliga fragor,
utesluter inte de regelverk som ér tillampliga pa icke sjélvstyrande territorier respektive pa ockuperade
omraden varandra. Vad betréffar forevarande mal, sammanfaller dessutom principen om sténdig
suverdnitet over naturresurser och artikel 55 i 1907 ars landkrigsreglemente p& en punkt, ndmligen att
utnyttjandet av Vistsaharas naturresurser (i egenskap av icke sjilvstyrande territorium och ockuperat
omrade) inte far ske till forman for Konungariket Marocko (férutom kostnaderna for ockupationen i
den man som Véstsahara rimligen kan béra dessa), utan ska ske till forman for Véstsaharas folk.

269. I det avseendet ska det papekas att bade radet och kommissionen dr 6verens om att utnyttjandet
av fiskezonerna utanfor Vistsaharas kust ska gynna folket i detta territorium, samtidigt som de anser
att bestaimmelserna i avtalet om fiskepartnerskap och i 2013 ars protokoll dr sadana att de garanterar
att sa faktiskt ar fallet.

270. Jag delar inte denna standpunkt av foljande skal.

271. 1 avtalet om fiskepartnerskap foreskrivs ett hallbart utnyttjande (pa engelska “sustainable
exploitation”) av fiskebestinden®” i den meningen att det inte ska leda till att denna resurs uttéms.
Av denna anledning tycks avtalet om fiskepartnerskap vid forsta anblicken vara férenligt bade med
reglerna for nyttjanderitt som det hénvisas till i artikel 55 i 1907 &rs landkrigsreglemente®® och med
principen om stidndig suverdnitet over naturresurser. Ett utnyttjade av de angrdnsande vattnen till
Vistsahara varigenom fiskebestdnden skulle uttémmas kan nédmligen inte anses vara till formén for
folket i detta territorium.

272. Det framgar dock av artikel 2 i férordning nr 764/2006, av faktabladen for fiskezonerna nr 3-6°*'
och av de upplysningar som kommissionen limnade vid forhandlingen®” att merparten av det
utnyttjande som foreskrivs i ndmnda avtal och dess protokoll avser nédstan uteslutande de angransande
vattnen till Viastsahara. De fingster som gjorts enbart i fiskezon nr 6 (som endast omfattar de
angransande vattnen till Vastsahara) motsvarar ungefir 91,5 procent av de totala fangster som gjorts
inom ramen for det utnyttjande av fiskeresurserna som inférdes genom avtalet om fiskepartnerskap
och 2013 ars protokoll.

273. Om avtalet om fiskepartnerskap saledes ar tillimpligt nédstan uteslutande pa Véstsahara och pa
angransande vatten, foljer hdrav att den ekonomiska ersdttning som unionen betalar till Konungariket
Marocko enligt artikel 7 i avtalet om fiskepartnerskap ocksd, sasom radet och kommissionen har
godtagit, gynna ndstan uteslutande bor Vistsaharas folk (savida den inte anvdnds for att tdcka
kostnaderna fér ockupationen i den mén som detta territorium rimligen kan béra dessa’®”).

258 Se De rittsliga foljderna av uppforandet av en mur pa ockuperat palestinskt territorium, radgivande yttrande, IC] Reports 2004, s. 136,
punkt 106; Vépnad verksamhet pa Kongos territorium (Demokratiska republiken Kongo mot Uganda), dom, IC] Reports 2005, s. 168,
punkterna 216, 217 och 220.

259 Se ingressen och artiklarna 1, 3.1, 4, 8 och 9 i avtalet om fiskepartnerskap. Se &ven, for ett liknande resonemang, artiklarna 4 och 5 i 2013 ars
protokoll.

260 Se punkterna 258 och 260 ovan.

261 Dessa faktablad finns i tilligg 2 i bilagan till avtalet om fiskepartnerskap. Enligt artikel 16 i avtalet om fiskepartnerskap utgor bilagan med
tilliggen integrerade delar av avtalet.

262 Se punkt 70 ovan.

263 Se punkt 261 ovan. Handlingarna i malet innehéller inte nagon uppgift i det avseendet, d& unionsinstitutionerna inte har stéllt sig fragan,
eftersom de anser att Konungariket Marocko ar den “de facto forvaltande makten” i Vistsahara.
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274. 1 artikel 3.1 i 2013 ars protokoll foreskrivs dock att den arliga ekonomiska ersdttningen pa
40 miljoner euro ska delas upp i tva delar, ndmligen en del pa 30 miljoner euro som utbetalas enligt
artikel 7 i avtalet om fiskepartnerskap (16 miljoner euro som ekonomisk ersittning for tilltradet till
fiskeresurserna och 14 miljoner euro som stod till Marockos sektorpolitik for fisket) och en del pa
10 miljoner euro motsvarande de berdknade avgifter som de europeiska fartygsagarna ska erligga for
fiskelicenser som utfirdats med tillimpning av artikel 6 i avtalet om fiskepartnerskap.

275. Enligt artikel 3.4 i 2013 &ars protokoll ska ersdttningen betalas till Konungariket Marockos
statskassa pa ett konto som Oppnats for statskassans rakning (medan i fallet med ockupationen av Irak
betalades intdkterna fran forséljningen av olja in till Utvecklingsfonden for Irak).

276. Vad betriffar hur ersittningen ska anvidndas, foreskrivs det i artiklarna 3.5 och 6.1 i 2013 ars
protokoll att de marockanska myndigheterna ska ha emsam behorighet att besluta om den arliga
ekonomiska ersattningen pa 40 miljoner euro, men i fraga om 14 miljoner euro (stod till Marockos
sektorpolitik for fiske) infors genom dessa bestimmelser en mekanism f6r uppféljning och kontroll
fran unionens sida i en gemensam kommitté, avseende hur ersittningen anvinds av de marockanska
myndigheterna.

277. Denna mekanism mojliggor enligt artikel 5.6 i 2013 ars protokoll endast en allmén uppfoljning av
"uppgifter om vintade ekonomiska och sociala effekter [av avtalet om fiskepartnerskap], sdrskilt de
effekter som projekten vintats fa for sysselsdttnings- och investeringsnivin, om alla andra
kvantifierbara effekter samt om den geografiska fordelningen”.

278. Enligt kommissionen har denna uppfoljningsmekanism mojliggjort for kommissionen att forsikra
sig om att 54 miljoner euro under giltighetstiden f6r 2013 érs protokoll (aren 2014—2018) har anvéints
eller kommer att anvéndas for att bygga den nya generationens auktionshallar, lokaler for fiskare och
landningsplatser som dr anpassade och avsedda for vattenbruk och att ungefir 80 procent av de
projekt som finansieras genom detta stod ar beldgna i Vastsahara.

279. Enligt min mening framgar det av dessa uppgifter att varken avtalet om fiskepartnerskap
eller 2013 ars protokoll innehaller de nodviandiga rdttsliga garantierna for att utnyttjandet av
fiskeresurserna uppfyller kraven vad giller kriteriet om att det ska vara till forman for Viastsaharas
folk.

280. For det forsta inrdttas det inte genom 2013 ars protokoll nagot &tagande som tvingar
Konungariket Marocko att anvinda den ekonomiska ersiattning som unionen betalar ut till forman for
Vistsaharas folk pé ett sédtt som star i proportion till de kvantiteter som har fangats i de angransande
vattnen till Vistsahara. Tvirtom sker 91,5 procent av fangsterna enbart i fiskezon nr 6 (som inte
omfattar de angrdnsande vattnen till Véstsahara), medan endast 35 procent av den ekonomiska
ersittningen (14 av 40 miljoner euro) omfattas av den uppfoljningsmekanism som inréttats genom
artikel 6 i 2013 ars protokoll.

281. For det andra finns det inte nagra bevis for att dessa 14 miljoner euro verkligen har anvénts till
forman for Viastsaharas folk. Tviartom framgar det av de uppgifter som kommissionen har lamnat att
av de 160 miljoner euro som ska betalas ut under en 4-arsperiod (dren 2014-2018), har endast
54 miljoner euro (det vill sdga 33,75 procent) anvints for utveckling av projekt, av vilka 80 procent ar
beldgna i Véstsahara.

282. For det tredje, det faktum att 80 procent av de projekt som drar fordel av 54 miljoner euro ar
beldgna i Véastsahara sédger inget i sig. Det viktiga dr att kénna till den andel av detta belopp pa
54 miljoner euro som har avsatts till finansieringen av projekt i Véstsahara, men kommissionen har
inte ldimnat sadan information.
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283. Slutligen ska det papekas att artikel 49 sjdtte stycket i IV:e Geneévekonventionen forbjuder att
ockupationsmakten vidtar atgarder for att "overflytta delar av sin egen civilbefolkning till omrade, som
den ockuperar”.” Det finns dock inget i avtalet om fiskepartnerskap eller 2013 ars protokoll som
tvingar Konungariket Marocko att se till att den andel av den ekonomiska ersédttningen som motsvarar
utnyttjandet av fiskeresurserna i fiskezonerna utanfér Véstsaharas kust anvéinds pa ett sitt som framfor
allt gynnar "sahrawier med ursprung i territoriet”**” eller "den sahrawiska befolkningen med ursprung i

territoriet”. %

284. I exempelvis faktabladet for fiskezon nr 6 (industriellt pelagiskt fiske) foreskrivs en skyldighet for
unionsfartygen att monstra pa mellan 2 och 16 ”marockanska sjomén” beroende pa fartygets
driktighet,*” trots att denna fiskezon uteslutande avser de angrinsande vattnen till Vastsahara.

285. Jag anser foljaktligen att bestimmelserna i avtalet om fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll inte
ger nagra garantier fOr att utnyttjandet av fiskeresurserna i de angréansande vattnen till Véstsahara sker
till formén for folket i detta territorium. Varken principen om stindig suverinitet éver naturresurser **
eller artikel 55 i 1907 ars landkrigsreglemente eller unionens skyldighet att inte erkdnna en rattsstridig
situation som foljer av ett asidosédttande av dessa bestammelser och att inte bistd med eller bidra till
upprétthallandet av en sadan situation i det avseendet har iakttagits i de omtvistade réttsakterna.

286. Av det ovan anforda foljer att avtalet om fiskepartnerskap och 2013 érs protokoll, i den del de ér
tillampliga pa Vistsaharas territorium och pa angrinsande vatten till detta territorium, dr oforenliga
med artiklarna 3.5 FEU, 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205 FEUF,
vilka aldgger unionen en skyldighet att se till att dess yttre atgérder strikt foljer internationell ritt.

287. Forordning nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och férordning nr 1270/2013 strider mot
artiklarna 3.5 FEU, 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205 FEUF i
den del de godkdnner och genomfor tillimpningen av avtalet om fiskepartnerskap och 2013 ars
protokoll pa Vistsaharas territorium och pa dess angrédnsande vatten.

¢) Begrdnsningarna av skyldigheten att inte erkdinna en réttsstridig situation

288. Vid forhandlingen hdvdade sédvdl Comader som kommissionen att skyldigheten att inte erkdnna
en rattsstridig situation som foljer av ett asidosdttande av folkrattsliga regler som &r allméngiltiga (erga
omnes) och skyldigheten att inte bista med eller bidra till uppratthallandet av en sddan situation inte
kan leda till ett forbud mot att ingad internationella avtal som frdmjar den ekonomiska utvecklingen
for Vastsaharas folk, eftersom ett sadant férbud slutligen skulle vara till nackdel for detta folk.

264 En siadan forflyttning utgor en svar overtradelse av tillaggsprotokoll I (se artikel 85.4 a i ndimnda protokoll) och en krigsforbrytelse (artikel 8.2
b viii i Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen, United Nations Treaty Series, vol. 2187, s. 3). Det ska papekas att Konungariket
Marocko har undertecknat men inte ratificerat Romstadgan.

265 Se punkt 7 i resolution 3458 A (XXX) frén FN:s generalférsamling.

266 Se punkterna 2 och 4 i resolution 3458 B (XXX) fran FN:s generalforsamling.

267 Se tillagg 2 i bilagan till 2013 ars protokoll.

268 Se Milano, E., "The New Fisheries Partnership Agreement between the EC and Morocco: Fishing too South?”, Anuario espaiiol de derecho
internacional, 2006, vol. 22, s. 413-457, s. 435-442; Soroeta Liceras, J., "La posicion de la Unién Europea en el conflicto del Sahara
Occidental, una muestra palpable (mas) de la primacia de sus intereses econémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y de los
derechos humanos”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2009, vol. 34, s. 823—864, pa s. 829-837 och 844-847; Corell, H., "The legality
of exploring and exploiting natural resources in Western Sahara”, publicerad i Botha, N., Olivier, M. och van Tonder, D. (red.),
Multilateralism and International Law with Western Sahara as a Case Study, VerLoren van Themaat Centre, 2010, s. 231-247, s. 242;
Etienne, J., "L’accord de péche CE-Maroc: quels remedes juridictionnels européens a quelle illicéité internationale”, Revue belge de droit
international, 2010, s. 77-107, s. 86—88; Saul, B. "The Status of Western Sahara as Occupied Territory under International Humanitarian Law
and the Exploitation of Natural Ressources”, Sydney Law School Legal Studies Research Paper nr 15/81 (september 2015), s. 29-31. Se éven,
for ett liknande resonemang, "Rittsligt yttrande fran Afrikanska unionens juridiska rddgivarndmnd angdende lagenligheten med hdnsyn till
internationell rétt, ddribland FN:s resolutioner och beslut av Afrikanska enhetsorganisationen och Afrikanska unionen, av beslut som fattats av
de marockanska myndigheterna eller en annan stat, en grupp av stater, ett utlindskt foretag eller annan enhet rérande utforskande eller
utnyttjande av fornybara och icke fornybara naturresurser eller annan ekonomisk verksamhet i Viéstsahara”, som bifogades skrivelse av den
9 oktober 2015, som skickades till sakerhetsradets ordférande av Zimbabwes stidndiga representant vid FN (S/2015/786).
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289. De har séledes &beropat punkt 125 i det radgivandet yttrandet om Namibia,**” dir Internationella
domstolen hade slagit fast att "den omstandigheten att den sydafrikanska forvaltningen av territoriet
inte har erkdnts inte far medfora att det namibiska folket berévas de fordelar som kan folja av
internationellt samarbete”.””

290. Jag anser att denna begransning av skyldigheten att inte erkdnna en réttsstridig situation saknar
betydelse i forevarande mal.

291. For det forsta har kommissionen redan forsokt att anvinda samma punkt 125 i det radgivande
yttrandet om Namibia for att motivera att de brittiska tullmyndigheterna godtog varucertifikat for
jordbruksprodukter med ursprung i det ockuperade cypriotiska omrddet som hade utfirdats av
"Turkiska republiken Nordcypern”, en enhet som inte har erkdnts av unionen och dess
medlemsstater.””" EU-domstolen underkinde dock detta synsitt och slog fast att det inte kunde goras
ndgon analogi mellan situationen i Namibia och den militira ockupation som fortsétter att existera pa
Nordcypern.** Enligt min mening giller detta dven den aktuella situationen.

292. For det andra kan den begrénsning av skyldigheten att inte erkdnna en réttsstridig situation som
Internationella domstolen uppstéllde i punkt 125 i sitt radgivande yttrande om Namibia, for att det
namibiska folket inte skulle berévas de férdelar som kunde félja av internationellt samarbete, inte
motivera att internationella handelsavtal ingas. A ena sidan omfattades ingdendet av sidana avtal av
skyldigheten att inte erkinna en rittsstridig situation.””® A andra sidan ar de exempel pa formaner
som det namibiska folket skulle kunna fortsitta att dra fordel av ldngt ifran sddana att de omfattar
internationella handelsavtal. De exempel som Internationella domstolen gav avser néamligen
registrering av fodslar, vigslar eller dodsfall i folkbokforingen, “vars verkningar det kan bortses fran
endast till nackdel for invnarna i territoriet”.*”*

4. Sammanfattning

293. Av det ovan anforda foljer att de omtvistade réttsakterna, vilka ar tillimpliga pa Vistsaharas
territorium och pa angrénsande vatten i den del Konungariket Marocko utévar suverdna rattigheter
eller jurisdiktion Over dessa, strider mot unionens skyldighet att respektera rétten till
sjalvbestimmande for folket i detta territorium och unionens skyldighet att inte erkdnna en
rattsstridig situation som foljer av ett asidosdttande av denna ritt och att inte bistd med eller bidra till
uppratthallandet av en sadan situation. Vad vidare betraffar utnyttjandet av Véstsaharas naturresurser,
har det genom de omtvistade rdttsakterna inte inrdttats nodvandiga garantier for att sdkerstilla att
detta utnyttjande sker till forman for folket i detta territorium.

269 Ar 1970 hade Sydafrika dnnu inte dragit tillbaka sin forvaltning i Namibia, trots att FN:s generalforsamling hade avslutat Sydafrikas uppdrag
pa detta territorium som det hade fatt av Nationernas forbund, och landet sjalvt hade direkt tagit pa sig ansvaret for att forvalta Namibia och
EN:s sikerhetsrad hade bett Sydafrika att omedelbart dra tillbaka sin férvaltning i Namibia. Det ska papekas att Sydafrika, precis som pa sitt
eget territorium, hade infort apartheidsystemet i Namibia. Av dessa skil angav sikerhetsradet i sin resolution 276 (1970) att "de sydafrikanska
myndigheternas fortsatta ndrvaro i Namibia dr réttsstridig och foljaktligen &r alla atgérder som vidtas av den sydafrikanska regeringen pa
Namibias végnar eller savitt avser Namibia, efter det att uppdraget har upphort, rittsstridiga” (punkt 2). Sdkerhetsradet anmodade &ven “alla
stater, i synnerhet de som har ekonomiska intressen och andra intressen i Namibia, att avstd fran alla forbindelser med den sydafrikanska
regeringen som dr oférenliga med punkt 2 i denna resolution” (punkt 5). Sakerhetsradet hdnskét senare till Internationella domstolen fragan
om vilka f6ljder Sydafrikas fortsatta nirvaro i Namibia (Sydvistafrika) hade trots sikerhetsradets resolution 276 (1970).

270 De rittsliga foljderna for staterna av Sydafrikas fortsatta ndrvaro i Namibia (Sydvéstafrika) trots sikerhetsradets resolution 276 (1970),
radgivande yttrande, IC] Reports 1971, s. 16.

271 Se dom av den 5 juli 1994, Anastasiou m.fl. (C-432/92, EU:C:1994:277, punkt 35).
272 Se dom av den 5 juli 1994, Anastasiou m.fl. (C-432/92, EU:C:1994:277, punkt 49).

273 Se De rittsliga foljderna for staterna av Sydafrikas fortsatta narvaro i Namibia (Sydvéstafrika) trots sikerhetsrédets resolution 276 (1970),
radgivande yttrande, IC] Reports 1971, s. 16, punkt 125.

274 Se De rittsliga foljderna for staterna av Sydafrikas fortsatta narvaro i Namibia (Sydvistafrika) trots sikerhetsrédets resolution 276 (1970),
radgivande yttrande, IC] Reports 1971, s. 16, punkt 124.
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VI. Radets begidran om att tillfilligt begriansa riattsverkningarna av ogiltigforklaringen

294. Radet har begirt att EU-domstolen ska "tillfalligt begransa réttsverkningarna av ogiltigférklaringen
[av forordning nr 764/2006, beslut 2013/785/EU och foérordning nr 1270/2013] for att mojliggora for
unionen att vidta de atgdrder som kréivs enligt de skyldigheter som aligger unionen enligt

folkritten”.*”

295. Utan ndrmare motivering har radet ddrigenom begirt att rdttsverkningarna av de omtvistade
rattsakterna ska bestd under en begrinsad tidsperiod, sasom skedde i exempelvis domen av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461).*° Det ska dock framhéllas att 2013 &rs protokoll, vilket
utgor en del av avtalet om fiskepartnerskap”’ och ar nodvindigt fér genomfoérandet av detta avtal,
kommer att upphora att gélla den 14 juli 2018.””* Eftersom perioden mellan avkunnandet av domen
under ar 2018 och den dag da protokollets giltighetstid 16per ut dr mycket kort, ér jag inte dvertygad
om att det skulle vara ndgon mening med att lata rdttsverkningarna av de omtvistade rattsakterna
besta. I vilket fall som helst dr de skdl som motiverade att lata rittsverkningarna av den omtvistade
rittsakten bestd under en 3-maénadersperiod i det mal som avgjordes genom domen av
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461),*” inte aktuella i forevarande mal.

VII. Forslag till avgorande

296. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen forst besvarar den fjarde fragan
och darefter den tredje fragan som har stillts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s
Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen), Forenade kungariket) enligt foljande:

1. a) I samband med domstolsprévningen av internationella avtal som Europeiska unionen har ingatt
och av unionsrittsakter varigenom sadana avtal godkédnns eller genomfors, uppstills foljande
villkor for mojligheten att dberopa folkrattsliga regler, oberoende av om de dr hanforliga till en
eller flera av folkrittens kallor: Unionen ska vara bunden av den aberopade regeln, regelns
innehall ska vara ovillkorligt och tillrackligt precist, och dess beskaffenhet och systematik ska
slutligen inte utgora nagot hinder for en domstolsprévning av den omtvistade réttsakten.

b) Den princip som Internationella domstolen slog fast i malet om monetért guld som forslades
bort fran Rom ar 1943, vilken innebar att Internationella domstolen inte kan utéva sin
jurisdiktion gentemot en stat som inte &dr part i det forfarande som &r anhingigt vid den utan
dess samtycke, &r inte tillimplig pa domstolsprovningen av internationella avtal som
Europeiska unionen har ingatt och av unionsrattsakter varigenom siadana avtal godkidnns eller
genomfors.

2. a) Avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko och
protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststidllande av de
fiskemojligheter och den ekonomiska ersdttning som avses i avtalet dar oférenliga med
artiklarna 3.5 FEU, 21.1 forsta stycket FEU, 21.2 b och ¢ FEU och 23 FEU samt artikel 205
FEUF, i den del de ar tillampliga pa Véstsaharas territorium och pa angransande vatten.

275 Se punkt 59 i dess skriftliga yttrande.

276 Se punkterna 373-376 i domen.

277 Se artikel 16 i avtalet om fiskepartnerskap och artikel 1 forsta stycket i 2013 ars protokoll.
278 Se artikel 2 forsta stycket i 2013 ars protokoll.

279 Se punkterna 373 och 374 i domen. EU-domstolen hinvisade till risken for att de personer som de restriktiva atgarderna avser kan vidta
atgarder for att forhindra att atgarder for frysning av penningmedel pa nytt kan tillimpas gentemot dem och mojligheten att det, trots de
forfarandefel som konstaterades i domstolens dom, visar sig att det finns grund for inforandet av restriktiva atgarder gentemot klagandena.
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b) Radets forordning (EG) nr 764/2006 av den 22 maj 2006 om ingaende av avtalet om

fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko, radets
beslut 2013/785/EU av den 16 december 2013 om ingdende, pa Europeiska unionens végnar,
av protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststéllande av de
fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning som avses i det gillande avtalet om
fiskepartnerskap mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko, och radets forordning
(EU) nr 1270/2013 av den 15 november 2013 om fordelningen av de fiskemojligheter som
foreskrivs i protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om
faststdllande av de fiskemojligheter och den ekonomiska ersidttning som avses i det gillande
avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko ar ogiltiga.
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