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Part i malet vid den nationella domstolen

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o0.0., i likvidation

Domslut

1) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sd, att etableringsfriheten omfattar en flytt av det stadgeenliga sdtet for ett bolag, som
bildats enligt ritten i en medlemsstat, till en annan medlemsstat, i syfte att, i enlighet med de villkor som uppstalls i lagstiftningen i
denna andra medlemsstat, omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra medlemsstaten, utan att bolagets
faktiska sdte flyttas.

2) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som staller upp likvidation av
bolaget som villkor for att ett bolag som bildats enligt rtten i den medlemsstaten ska fa flytta det stadgeenliga sdtet till en annan
medlemsstat i syfte att omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra medlemsstaten i enlighet med de villkor
som uppstdlls i den andra medlemsstatens lagstiftning.

() EUT C 211, 13.6.2016

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Amtsgericht Kehl - Tyskland) - brottmal mot I
(Mal C-195/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Transport — Korkort — Direktiv 2006/126/EG — Artikel 2.1 —
Omsesidigt erkinnande av kirkort — Begreppet "kérkort” — Certificat d’examen du permis de conduire
(intyg om godkint korkortsprov) (CEPC) som, innan det att ett slutgiltigt korkort utfirdas, ger
innehavaren ritt att kora i den medlemsstat som utfirdat intyget — Situation i vilken innehavaren av
CEPC:t kor ett fordon i en annan medlemsstat — Skyldighet att erkinna CEPC:t — Pifoljder som pdforts
innehavaren av CEPC:t for att ha framfort ett fordon utanfor den medlemsstat som utfirdat detta intyg —

Proportionalitet)
(2017/C 437/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Kehl

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

I

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Staatsanwaltschaft Offenburg

Domslut

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort, och artiklarna 18, 21,
45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken denna medlemsstat kan
vagra att erkdnna ett intyg som utfardats i en annan medlemsstat och som visar att innehavaren har ritt att kira, nar detta intyg inte
uppfyller kraven for den kirkortsmodell som foreskrivs i detta direktiv, dven for det fall att innehavaren av intyget uppfyller villkoren i
detta direktiv for utfardande av ett korkort.
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2) Artikel 2.1 i direktiv 2006/126, och artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 FEUF, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning som foreskriver en straffrdttslig eller administrativ pdfGlid for en person som, trots att vederborande
uppfyller villkoren i detta direktiv for att erhalla ett korkort, framfor ett motorfordon pd denna medlemsstats territorium utan att
inneha ett korkort som uppfyller kraven for den korkortsmodell som foreskrivs i namnda direktiv och som, i avvaktan pd att ett sadant
korkort ska utfardas av en annan medlemsstat, enbart kan visa sin ratt att kora, vilken erhdllits i denna andra medlemsstat, genom
ett tillfalligt och geografiskt begrinsat intyg som utfirdats av denna andra medlemsstat. Det ankommer i detta avseende pd den
hanskjutande domstolen att inom ramen for sin bedomning av hur allvarlig den berorda personens dvertridelse dr och hur strang den
pafolid som ska pdforas dr, sasom en eventuell formildrande omstindighet, ta hansyn till att den berorda personen erhallit rdtten att
kora i en annan medlemsstat, en rdtt som intygats genom ett intyg som utfirdats av namnda medlemsstat och som i princip, pd den
berordes begdran, kommer att bytas ut fore utgangen av intygets giltighetstid mot ett korkort som uppfyller kraven pd den
karkortsmodell som foreskrivs i direktiv 2006/126. Denna domstol ska inom ramen for sin provning ocksd avgora vilken konkret
fara den berorda personen utgjorde for den inhemska trafiksakerheten.

() EUT C 260, 18.7.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 oktober 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Majid Shiri, dven kallad Madzhdi Shiri

(Mal C-201/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Avgérande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
limnat in i ndgon medlemsstat — Artikel 27 — Rdttsmedel — Domstolsprévningens omfattning —

Artikel 29 — Tidsfrist inom vilken éverforing ska verkstillas — Overforing verkstdlls inte inom
foreskriven tid — Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter — Ansvarsiverging — Krav pd att den
ansvariga medlemsstaten har meddelat ett beslut)

(2017/C 437/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Majid Shiri, dven kallad Madzhdi Shiri,

ytterligare deltagare i rittegdngen: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

Domslut

1) Artikel 29.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslgs person har limnat in i ndgon medlemsstat ska tolkas sd, att den omstandigheten att Gverforingen inte verkstalls inom den
tidsfrist pd sex manader som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i denna forordning automatiskt medfor att ansvaret Gvergdr pd den
anmodande medlemsstaten, och att det for denna ansvarsivergdng inte krdvs att den ansvariga medlemsstaten forklarar att den inte
vill verta eller dterta den berdrda personen.



