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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 maj 2018 (begiran om forhandsavgorande frin Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen — Belgien) — K.A. m.fl. mot Belgische Staat

(Mél C-82/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Grinskontroll, asyl, invandring — Artikel 20 FEUF — Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7 och 24 — Direktiv 2008/115/EG —
Artiklarna 5 och 11 — Tredjelandsmedborgare som dr foremdl for ett inreseforbud — Ansékan om
uppehdllstillstind for familjedterforening med en unionsmedborgare som aldrig har utévat sin ritt till fri
rorlighet — Ansékan har inte provats)

(2018/C 231/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KA., M.Z,, MJ., N. N. N, O.LO,, RIL, BA.

Motpart: Belgische Staat

Domslut

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden i
medlemsstaterna for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, i synnerhet artiklarna 5 och 11 i
det direktivet, ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en ansékan om uppehallstillstand for
familjeaterforening, som ingetts i den medlemsstaten av en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare
som har medborgarskap i den medlemsstaten och som inte har utnyttjat sin rdtt till fri rorlighet, inte provas enbart av det skalet att
den berorda tredjelandsmedborgaren dr foremal for ett forbud att resa in i den medlemsstaten.

2) Artikel 20 FEUF ska tolkas pd foljande sdtt:

— Den utgdr hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en sddan ansokan inte prévas enbart av ndmnda skdl, utan att det
gjorts ndgon bedomning av om det foreligger ndgot beroendeforhdllande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren
i frdga som dr sddant att ndmnda unionsmedborgare i praktiken skulle tvingas ldmna unionens territorium och berovas
mojligheten att faktiskt dtnjuta kdrnan i de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet for det fall att den berdrda
tredjelandsmedborgaren skulle nekas en hdrledd ritt till uppehallstillstand.

— Nar unionsmedborgaren dr myndig kan det endast i undantagsfall anses foreligga ett beroendeforhallande som motiverar att den
berorda tredjelandsmedborgaren beviljas en harledd uppehdllsritt i enlighet med den artikeln. S dr fallet endast om den berorda
personen, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, inte under ndgra forhallanden kan skiljas fran sin familjemedlem
som vederbrande dr beroende av.

— Nar unionsmedborgaren dr underdrig ska bedomningen av om det foreligger ett sidant beroendeforhallande med héansyn till
barnets bdsta goras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets dlder, dess fysiska och
kanslomdssiga utveckling, styrkan i dess kanslomassiga band till var och en av foraldrarna samt den risk som en separation frin
den sistnamnda forildern skulle medféra for barnets valbefinnande. Forekomsten av ett familjeband till sistndmnda foralder —
biologiskt eller juridiskt — ar inte tillrickligt, och det dr inte nidvindigt att barnet bor tillsammans med den fordldern for att det
ska anses vara visat att det foreligger ett sddant beroendeforhdllande.
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— Det saknar betydelse att det beroendeforhdllande som tredjelandsmedborgaren har gjort gallande till stod for sin ansokan om
uppehdllstillstand for familjedterforening uppstod efter den tidpunkt da beslutet om inreseforbud antogs med avseende pd namnda
tredjelandsmedborgare.

— Det saknar betydelse att det beslut om inveseforbud som avser tredjelandsmedborgaren hade vunnit laga kraft vid den tidpunkt da
tredjelandsmedborgaren ingav sin ansokan om uppehdllstillstand for familjedterforening.

— Det saknar betydelse att grunden for beslutet om inreseforbud som avser tredjelandsmedborgaren som har ingett en ansékan om
uppehdllstillstand for familjedterforening dr att tredjelandsmedborgaren har underldtit att iaktta sin skyldighet att dtervinda. Nar
hansyn till allman ordning ligger till grund for ett sddant beslut, kan detta endast leda till att tredjelandsmedborgaren nekas en
harledd uppehallsritt i enlighet med den artikeln om det fGljer av en bedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet,
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, det eller de eventuellt inblandade barnens bésta och de grundliggande rittigheterna
att den berdrda personen utgtr ett verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot mot den allmdnna ordningen.

3) Artikel 5 i direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell praxis enligt vilken det antas ett beslut om
dtervandande med avseende pd en tredjelandsmedborgare som redan har varit foremdl for ett beslut om dtervindande atfoljt av ett
inreseforbud, som fortfarande dr i kraft, utan att hansyn tas till de omstandigheter som ror familjelivet och sarskilt det underdriga
barnets bdsta som dberopats i en ansokan om uppehdllstillstand for familjedterforening som ingetts efter utfirdandet av
inreseforbudet, forutom ndr den berorda personen hade kunnat dberopa dessa omstandigheter i ett tidigare skede.

(") EUT C 25.4.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 maj 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Rechtbank Den Haag, sammantridesort i Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen —
Nederlinderna, Belgien) — K. | Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H. F. mot
Belgische Staat (C-366/16)

(Forenade malen C-331/16 och C-366/16) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Ruitt att fritt rora sig och uppehilla sig pd
medlemsstaternas territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 27.2 andra stycket — Begrinsningar i
ritten till inresa och uppehdll med hinsyn till allmdn ordning, sikerhet eller hilsa — Beslut om utvisning
av hinsyn till allmén ordning eller sikerhet — Personligt beteende som utgor ett verkligt, faktiskt och
tillriickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhiillsintresse — Person vars asylansékan avslagits
med hinvisning till de skdl som anges i artikel 1.F i Genévekonventionen eller i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95/EU — Artikel 28.1 — Artikel 28.3 a — Skydd mot utvisning — Personen har uppehillit
sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregiende dren — Tvingande hinsyn till allmin
sikerhet — Begrepp)
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