g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)
den 13 december 2018*

[Text rattad genom beslut av den 21 mars 2019]

"Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Gemensam utrikes- och séikerhetspolitik — Restriktiva atgarder
mot Iran — Frysning av tillgdngar — Upptagande och bibehallande av sokandens namn pa
forteckningarna over personer och enheter som dr foremal for restriktiva atgérder — Ideell skada”

I mal T-559/15,
Post Bank Iran, Teheran (Iran), foretradd av advokaten D. Luff,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av B. Driessen och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Ronkes Agerbeek och R. Tricot, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,

angaende en talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokanden anser sig ha lidit
till foljd av antagandet av radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om éandring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva &atgdrder mot Iran och om wupphdvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 281, 2010, s. 81), radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av forordning (EG)
nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1), radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om
andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 319, 2011, s. 71), radets
genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomforande av forordning
(EU) nr 961/2010 (EUT L 319, 2011, s. 11) och radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgiarder mot Iran och om upphivande av forordning (EU) nr 961/2010
(EUT L 88, 2012, s. 1), genom vilka sokandens namn togs upp och bibeholls pa forteckningen 6ver
personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgérderna,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av I. Pelikdnova (referent) samt domarna V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen och U.
Oberg,

justitiesekreterare: N. Schall, handlaggare,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2018,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Det nu aktuella malet ror de restriktiva atgarder som vidtagits i syfte att utova patryckningar mot
Islamiska republiken Iran for att denna ska upphdéra med sin spridningskénsliga karntekniska
verksamhet och med utvecklingen av kdrnvapenbdrare (nedan kallad kdrnvapenspridning).

Sokanden, Post Bank Iran, &ér ett bolag bildat enligt iransk rdatt som tillhandahaller bank- och
posttjanster.

Forenta nationernas sikerhetsrdd antog den 9 juni 2010 resolution 1929 (2010), som utvidgade
tillampningsomradet for de restriktiva atgarder som inforts genom sédkerhetsradets resolutioner 1737
(2006) av den 27 december 2006, 1747 (2007) av den 24 mars 2007 och 1803 (2008) av den
3 mars 2008 och inforde ytterligare restriktiva dtgdrder mot Islamiska republiken Iran.

Sokanden togs upp pa forteckningen i bilaga II till namnda beslut genom radets beslut 2010/413/Gusp
av den 26 juli 2010 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphdvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39).

Sokanden togs darmed upp pa forteckningen i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av den
19 april 2007 om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1).

Upptagandet av sokanden pa den forteckning som avses ovan i punkt 5 fick verkan samma dag som
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av
artikel 7.2 i forordning nr 423/2007 (EUT L 195, 2010, s. 25) offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning, det vill sdga den 27 juli 2010. Resultatet blev en frysning av sokandens tillgangar och
ekonomiska resurser (nedan kallat de restriktiva atgiarderna).

Sokanden togs upp pa de forteckningar som avses ovan i punkterna 4 och 5 pa foljande grund:

”[Sokanden] har utvecklats frdn att vara en nationell iransk bank till en bank som skoéter Irans
internationella handel. Handlar pa uppdrag av Bank Sepah (som pekas ut i FN:s sdkerhetsrads
resolution 1747), utfor transaktioner at Bank Sepah och doljer Bank Sepahs inblandning i
transaktionerna i syfte att kringga sanktioner. Ar 2009 skotte [sokanden] affirer pa uppdrag av Bank
Sepah mellan Irans forsvarsindustri och mottagare i andra delar av virlden. Har skott affirer med ett
bulvanféretag for Nordkoreas Tranchon Commercial Bank som &r kidnt for att underlétta affirer med
spridningsanknytning mellan Iran och Nordkorea.”

Europeiska unionens rad underrittade sokanden om upptagandet pa forteckningarna i punkterna 4
och 5 ovan genom en skrivelse av den 29 juli 2010. En kopia av forteckningarna bifogades skrivelsen.
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Sokanden begirde genom en skrivelse av den 12 september 2010 att radet skulle ompréva upptagandet
av sokanden pa de aktuella forteckningarna, mot bakgrund av den information som sokanden ldmnade
till radet.

Genom radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om éandring av beslut 2010/413
(EUT L 281, 2010, s. 81) beslutade radet, efter en granskning av sokandens situation, att bibehalla
sokanden pa forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 med omedelbar verkan. Beslutet fattades pa
foljande grund:

”[Sokanden] har utvecklats fran att ha varit en inhemsk iransk bank till att vara en bank som
underléittar Irans utrikeshandel. Agerar for Bank Sepah (tas upp i resolution 1747 fran FN:s
sakerhetsrad), utfor Bank Sepahs transaktioner och doljer Bank Sepahs koppling till transaktioner for
att kringgd sanktioner. 2009 underlittade [sokanden] affirsverksamhet for Bank Sepah mellan Irans
forsvarsindustrier och mottagare i utlandet. Har underldttat affirsverksamhet med bulvanfoéretag for
Demokratiska folkrepubliken Koreas Tranchon Commercial Bank, kénd for att underlitta
spridningsrelaterad affarsverksamhet mellan Iran och Demokratiska folkrepubliken Korea.”

Nar radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgérder mot Iran och
om upphédvande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1) antogs, togs sokanden upp pa
forteckningen i bilaga VIII till denna forordning, med verkan fran och med den 27 oktober 2010.

Genom en skrivelse av den 28 oktober 2010, som s6kanden mottog den 29 oktober 2010, underréttade
radet sokanden om att radet, efter att ha sett 6ver sokandens situation mot bakgrund av vad som
anfordes i skrivelsen av den 12 september 2010, hade kommit fram till att de restriktiva atgérderna
skulle uppratthéllas gentemot sékanden.

I en skrivelse av den 28 december 2010 fornekade sokanden allt som radet anfort mot sokanden.
Sokanden begirde att fa tillgang till handlingarna i drendet for att kunna utova sin rétt till forsvar.

Genom en ansdkan som kom in till tribunalens kansli den 7 januari 2011 véckte s6kanden talan om
ogiltigforklaring av de forteckningar som avses i punkterna 4 och 5 ovan i den del de berdr sokanden.
Malet registrerades som nummer T-13/11.

Genom en skrivelse till sokanden av den 22 februari 2011 ldmnade radet ut de utdrag som berdrde
sokanden fran de forslag till upptagande som &versdnts av medlemsstaterna, i enlighet med vad som
framgick av radets foljenoter 13413/10 EXT 5, 13414/10 EXT 5 och 6723/11.

Sokanden bestred éterigen de faktiska omstdndigheter som anforts mot bolaget genom en skrivelse av
den 29 juli 2011.

Efter en omprovning av sokandens situation beslutade radet, genom beslut 2011/783/Gusp av den
1 december 2011 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 319, 2011, s. 71) och radets
genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomforande av forordning
nr 961/2010 (EUT L 319, 2011, s. 11), att bibehélla sokanden péa forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga VIII till forordning nr 961/2010
med verkan fran och med den 1 respektive den 2 december 2011.

Genom en skrivelse av den 5 december 2011 underrittade radet sokanden om att de restriktiva
atgdrderna skulle uppritthéllas gentemot sokanden.

Sokanden begidrde d& aterigen, genom en skrivelse av den 13 januari 2012, att fa tillgang till
handlingarna i drendet.
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Radets beslut 2012/35/Gusp av den 23 januari 2012 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 19, 2012,
s. 22) traddde i kraft samma dag som det antogs. Artikel 20 i beslut 2010/413 &ndrades genom
artikel 1.7 i detta beslut, fran och med den dagen, genom att ett nytt kriterium infordes avseende
stod, till exempel ekonomiskt stod, till Irans regering.

Genom en skrivelse av den 21 februari 2012 6versdnde radet handlingar till sokanden om ”beslutet av

den 1 december 2011 att upprétthalla de restriktiva dtgdrderna mot [sokanden]”.

Nar radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot Iran och om
upphévande av forordning nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1) antogs, inférdes det nya kriteriet for
stod, till exempel ekonomiskt stod, till Irans regering i artikel 23.2 (d) i forordningen. Dessutom togs
sokandens namn, pd samma grund som anges ovan i punkt 10, upp pa forteckningen i bilaga IX till
forordning nr 267/2012 (nedan kallad, tillsammans med forteckningarna i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga VIII till fé6rordning nr 961/2010, de
omtvistade forteckningarna) med verkan fran den 24 mars 2012.

Genom en inlaga som kom in till tribunalens kansli den 4 juni 2012 justerade sokanden sina yrkanden i
mal T-13/11 sa att de i huvudsak avsdg en ogiltigférklaring av alla de omtvistade forteckningarna, i den
del de beroérde sokanden.

Tribunalen ogiltigférklarade de omtvistade forteckningarna i den del de berérde sokanden genom en
dom av den 6 september 2013, Post Bank Iran/radet (T-13/11, ej publicerad, EU:T:2013:402). Skélet
till ogiltigforklaringen var att de inte stoddes av nagon bevisning. Domen 6verklagades inte och har
darfor vunnit laga kraft.

Radet beslutade att uppritthalla de restriktiva atgérderna mot sokanden med stod av det nya kriteriet
stod, till exempel ekonomiskt stod, till Irans regering, genom beslut 2013/661/Gusp av den
15 november 2013 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 306, 2013, s. 18) och radets
genomforandeforordning (EU) nr 1154/2013 av den 15 november 2013 om genomférande av
forordning nr 267/2012 (EUT L 306, 2013, s. 3). Dessa rittsakter tridde i kraft den
16 november 2013, samma dag som de offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Sokanden vickte genom en ansokan som kom in till tribunalens kansli den 29 januari 2014 talan om
ogiltigforklaring av rattsakterna av den 15 november 2013 om uppritthallande av de restriktiva

atgarderna mot sokanden. Denna talan registrerades under nummer T-68/14.

Tribunalen ogillade talan genom en dom av den 3 maj 2016, Post Bank Iran/rddet (T-68/14, ej
publicerad, EU:T:2016:263) och forpliktade sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom en skrivelse till radet av den 25 juli 2015 limnade sokanden in en férhandsbegiran om
ersattning for skada som sokanden pastod sig ha lidit till f6ljd av de restriktiva atgarder som vidtogs

mot sokanden enligt genomforandeforordning nr 668/2010 och beslut 2010/413. Radet besvarade inte
denna skrivelse.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom en ansékan som kom in till tribunalens kansli den
25 september 2015. Malet tilldelades tribunalens forsta avdelning, pa grund av sambandet.

Radets svaromal kom in den 2 februari 2016.

Europeiska kommissionen har ansokt om att fa intervenera i maélet till stod for radet genom en
handling som kom in till tribunalens kansli den 16 mars 2016.
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Radet och sokanden yttrade sig 6ver interventionsansokan den 12 april respektive den 4 maj 2016.

Ordforanden for tribunalens forsta avdelning beslutade den 18 maj 2016, i enlighet med artikel 144.4 i
tribunalens rattegangsregler, att kommissionen fick intervenera i malet.

Sokandens replik kom in den 27 maj 2016.
Radets duplik kom in den 22 juli 2016.

Kommissionen ldimnade in sin interventionsinlaga den 19 juli 2016. Ridet och sokanden yttrade sig
over denna inlaga den 7 september respektive den 13 oktober 2016.

Pa forslag av referenten vidtog tribunalen (forsta avdelningen) en atgérd for processledning for att hora
parterna om en eventuell vilandeforklaring av forfarandet i avvaktan pa domstolens beslut i
mal C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/radet. Parterna yttrade sig i denna fraga inom utsatt tid.

Nédr sammansittningen av tribunalens avdelningar &ndrades i enlighet med artikel 27.5 i
rattegangsreglerna placerades referenten vid den forsta avdelningen. Darfor tilldelades denna avdelning
det nu aktuella malet.

Ordforanden for tribunalens forsta avdelning beslutade den 10 oktober 2016, mot bakgrund av
parternas yttranden, att vilandeférklara malet.

Niar domstolen meddelat dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), vidtog tribunalen pa forslag av referenten (forsta avdelningen) en atgiard for
processledning for att hora parterna om vilka slutsatser de dragit av den nimnda domen med
avseende pa det nu aktuella malet. Parterna yttrade sig i fragan fore utgangen av den faststéllda
fristen. Sokanden angav bland annat i sitt yttrande att skadestandsyrkandet drogs tillbaka, savitt det
avsag ersittning for formogenhetsskada.

Ingen av parterna i malet har begirt en muntlig férhandling i enlighet med artikel 106.1 i
rattegangsreglerna fore utgdngen av den faststillda fristen.

Tribunalen beslutade den 15 december 2017, i enlighet med artikel 28 i rdttegangsreglerna och pa
forslag av attonde avdelningen, att hdnskjuta malet till en avdelning i utokad doémande
sammansattning.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet, att inhamta
parternas yttranden i frdgan om en eventuell férening av det nu aktuella malet och mal T-558/15, Iran
Insurance/radet, med avseende pa det muntliga forfarandet och att stilla nagra fragor till parterna.
Parterna horsammade tribunalens begéran i alla avseenden fore utgangen av den faststéllda fristen.

Ordféranden for tribunalens forsta avdelning beslutade den 9 februari 2018 att forena det nu aktuella
mélet med mal T-558/15 vad giller det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
20 mars 2018. Sokanden klargjorde bland annat i sitt svar att det var den réttsstridighet som faststéllts
i domen av den 6 september 2013, Post Bank Iran/radet (T-13/11, ej publicerad, EU:T:2013:402), som
sokanden grundade sitt skadestandsansprak pa, vilket antecknades i féorhandlingsprotokollet.

Sokanden har, efter att ha @ndrat sina yrkanden (se ovan punkt 40), i huvudsak yrkat att tribunalen ska
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— forplikta radet att betala 1000000euro i ersdttning till sokanden for den ideella skada som
sokanden lidit till foljd av att sokanden var upptagen pa de omtvistade forteckningarna
fran juli 2010 till november 2013, i enlighet med beslut 2010/644, foérordning nr 961/2010,
beslut 2011/783, genomfoérandeférordning nr 1245/2011 och férordning nr 267/2012, och

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har i huvudsak yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan delvis, pa grund av bristande behorighet, och i 6vrigt ogilla talan, samt
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittslig bedomning

Tribunalens behorighet att prova talan

[I rattad lydelse enligt beslut av den 21 mars 2019] I dupliken har radet anfort att sokanden grundat
sitt skadestandsyrkande pa att upptagandet av sokanden pa forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, var réattsstridigt och att tribunalen darfor inte ar
behorig att prova den nu aktuella talan, i och med att artikel 275 andra stycket FEUF inte ger
tribunalen behdrighet att préva en skadestandstalan som grundas pa réttsstridighet av en rattsakt som
ror den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken (Gusp).

Sokanden har i sitt skriftliga svar pa fragorna fran tribunalen (se ovan punkt 43) anfort att radets
invindning om réttegangshinder inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den kom in fér sent, och
att den &ar ogrundad, eftersom de rattsakter som i detta fall antagits inom ramen for Gusp har
genomforts genom forordningar som antagits med stod av artikel 215 i FEUF.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att en invdndning om rittegdngshinder som framstillts i en
duplik, trots att den hade kunnat framstéllas i svaromalet, ska anses ha inkommit for sent (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 februari 2016, Jannatian/rddet, T-328/14, ej publicerad,
EU:T:2016:86, punkt 29). Den nu aktuella invindningen om rattegangshinder, som hade kunnat
anforas av radet i svaromalet, har anforts for sent och kan séledes inte tas upp till provning.

Enligt artikel 129 i réittegangsreglerna far tribunalen nir som helst pa eget initiativ, efter att ha hort
parterna, avgora huruvida det foreligger ett réittegdngshinder som inte kan avhjélpas. Enligt rattspraxis
kan bristande behorighet for unionsdomstolarna att préva talan vara ett sadant hinder (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 mars 1980, Ferriera Valsabbia m.fl./kommissionen, 154/78,
205/78, 206/78, 226/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, EU:C:1980:81,
punkt 7, och dom av den 17 juni 1998, Svenska Journalistférbundet/radet, T-174/95, EU:T:1998:127,
punkt 80).

Det framgar av artikel 24.1 andra stycket sjdtte meningen FEU och av artikel 275 forsta stycket FEUF
att Europeiska unionens domstol i princip inte &r behorig nér det géller primarrittsliga bestaimmelser
om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och réttsakter som antagits med stod av dessa
bestimmelser. Unionsdomstolarna &r endast behoriga i undantagsfall, i enlighet med artikel 275 andra
stycket FEUF, nér det giller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Denna behorighet
omfattar dels en kontroll av att artikel 40 FEU iakttas, dels en talan om ogiltigforklaring som vacks av
enskilda i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF mot restriktiva atgarder som vidtagits av radet
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inom ramen for Gusp. Artikel 275 andra stycket FEUF ger daremot inte Europeiska unionens domstol
nagon behorighet att prova en talan om skadestand (dom av den 18 februari 2016, Jannatian/radet,
T-328/14, €j publicerad, EU:T:2016:86, punkt 30).

Det innebér att en talan om skadestand for en skada som sokanden pastar sig ha lidit till {6ljd av
antagandet av en réttsakt som avser den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken faller utanfor
domstolens behorighet (dom av den 18 februari 2016, Jannatian/rddet, T-328/14, ej publicerad,
EU:T:2016:86, punkt 31).

Déremot har tribunalen alltid ansetts behorig att prova en talan om ersittning for skada som pastas ha
lidits av en person eller en enhet pa grund av restriktiva atgdrder som vidtagits mot vederborande i
enlighet med artikel 215 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2007, Sison/radet,
T-47/03, ej publicerad, EU:T:2007:207, punkterna 232-251, och dom av den 25 november 2014, Safa
Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkterna 45-149).

I det nu aktuella fallet har de restriktiva atgirderna mot sokanden, vilka vidtogs genom beslut 2010/644
respektive beslut 2011/783, genomfdrts genom forordning nr 961/2010, genomférandeférordning
nr 1245/2011 och foérordning nr 267/2012. Dessa forordningar antogs i enlighet med artikel 215
FUEF.

Av detta foljer att tribunalen visserligen inte &r behorig att prova sokandens skadestandstalan savitt den
avser ersittning for skada som sokanden lidit till f6ljd av de restriktiva atgarderna mot sokanden enligt
beslut 2010/644 och beslut 2011/783. Daremot ar tribunalen behorig att prova samma talan savitt den
avser ersattning for skada som sokanden lidit till foljd av genomférandet av dessa atgdrder genom
forordning nr 961/2010, genomforandeforordning nr 1245/2011 och forordning nr 267/2012 (nedan
kallade de omtvistade rittsakterna).

Tribunalen ska saledes endast prova talan i den del den avser ersittning for skada som sokanden pastar
sig ha lidit till foljd av att de restriktiva atgédrderna mot sokanden enligt beslut 2010/644 och
beslut 2011/783 genomforts genom de omtvistade rattsakterna.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har anfort, utan att anféra nagon invdndning genom sérskild handling, att med hansyn
till det datum da talan vicktes, det vill siga den 25 september 2015, vicktes den efter den femarsperiod
som foreskrivs i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol, savitt den avser erséttning for
skada som uppstétt fore den 25 oktober 2010. Saledes kan talan delvis inte tas upp till provning, i
enlighet med réttspraxis. Kommissionen menar att en partiell preskription av en talan kan provas
ex officio, som en fraga om rittegangshinder som inte kan avhjélpas.

Radet anser att fragan om preskription inte tycks aktuell i detta fall, i den man sokanden endast har
gjort ansprak pa gottgorelse for att sokanden varit upptagen pa de omtvistade forteckningarna efter
den 25 september 2010. Radet har emellertid angett att om fragan om preskription uppstér, kan den
provas ex officio, som en fraga om rattegdngshinder som inte kan avhjélpas.

Sokanden har yrkat att denna invdndning om rittegangshinder ska avvisas och inte kan provas
ex officio av tribunalen, eftersom det inte ror sig om ett riattegangshinder som inte kan avhjélpas.
Invindningen om réttegangshinder &r i varje fall ogrundad. Sokanden har dven anfort att fragan om
preskription inte ldngre &r relevant sedan sokanden dragit tillbaka yrkandet om skadestand for
formogenhetsskada.
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Betréffande den aktuella invindningen om réttegangshinder, som anforts av kommissionen, framhaller
tribunalen att radets yrkande, att talan ska ogillas, inte alls grundar sig pa att det ansprak som ligger till
grund for denna talan delvis ar preskriberat. Ett yrkande i en interventionsansokan far enligt artikel 40
fjarde stycket och artikel 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 142.1
i rittegdngsreglerna endast syfta till att, helt eller delvis, stodja ett av parternas yrkanden.
Intervenienten maste dessutom godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for interventionen, i
enlighet med artikel 142.3 i domstolens réttegangsregler.

Intervenienten har foljaktligen inte ratt att sjalvstandigt framstélla en invdndning om réttegangshinder,
och tribunalen ar saledes inte skyldig att prova grunder som enbart aberopats av intervenienten och
som avser rittegangshinder som inte kan avhjilpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 22, och dom av den
3 juli 2007, Au Lys de France/kommissionen, T-458/04, ej publicerad, EU:T:2007:195, punkt 32).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att eftersom en talan om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for unionen enligt artikel 340 FEUF regleras av de allménna rattsprinciper som &r
gemensamma for medlemsstaterna, och en jaimforelse mellan medlemsstaternas réttsordningar visat
att preskriptionstiden i allmidnhet, med ett fatal undantag, inte kan prévas ex officio av rétten, ska
fragan om en eventuell preskription av den aktuella talan inte provas ex officio (dom av den
30 maj 1989, Roquette fréres/kommissionen, 20/88, EU:C:1989:221, punkterna 12 och 13, och dom av
den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 51).

Kommissionens invindning om réttegdngshinder ska saledes inte tas upp till provning.

Upptagande till sakprovning av bevisning som har lagts fram i en bilaga till repliken

I dupliken har radet, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska faststdlla att den bevisning
som lagts fram i bilagorna R.1-R.15 till repliken lades fram for sent och dérfor inte kan prévas. Radet
menar att denna bevisning kunde och enligt réttspraxis borde ha lagts fram redan i ansokan.

Radet och kommissionen har i sina skriftliga svar pa tribunalens fragor (se ovan punkt 43) medgett att
det till f6ljd av dndringen av yrkandena i talan (se ovan punkt 40) inte lingre &r nodvandigt att prova
fragan om upptagande till sakprovning av den bevisning som lagts fram i bilagorna R.2-R.15 till
repliken, vilken enbart avsag den formogenhetsskada som sokanden péstod sig ha lidit.

Sokanden har d@ven medgett att invindningen om réttegangshinder till f6ljd av éndringen av sokandens
yrkanden (se ovan punkt 40) endast dr relevant ndr det giller bilaga R.1 till repliken. Sokanden har
yrkat att tribunalen ska avvisa invindningen om rittegangshinder pd grund av att bilaga R.1 till
repliken innehaller ytterligare bevisning for omstédndigheter som redan ar vél faststéllda i ansékan och
som &dr nodvindiga for att vederldgga radets resonemang i svaromalet. Radet hade kunnat utéva hela
sin ratt till forsvar i forhéllande till denna bevisning i dupliken. Kommissionen hade ocksa kunnat
kontrollera och bedéma denna bevisning.

I det nu aktuella fallet framgar det av sdkandens dndrade yrkanden att den nu aktuella talan avser ett
yrkande om ersittning for den ideella skada som sokanden anser sig ha lidit till f6ljd av antagandet av
de omtvistade réttsakterna. Det ror sig saledes om en talan genom vilken sokanden forsoker gora
géllande unionens utomobligatoriska ansvar.

Enligt fast rattspraxis ankommer det i en talan om utomobligatoriskt ansvar pa sokandeparten att ldgga

fram sddan bevisning for unionsdomstolen att den faktiska forekomsten och omfattningen av den
skada som sokanden pastir sig ha lidit kan faststillas (se dom av den 28 januari 2016,

8 ECLL:EU:T:2018:948
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Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, ej publicerad, EU:T:2016:36, punkt 91 och dir angiven réttspraxis,
och dom av den 26 april 2016, Strack/kommissionen, T-221/08, EU:T:2016:242, punkt 308 (ej
publicerad)).

Domstolen har visserligen funnit att det i vissa fall, i synnerhet vid svarigheter att beloppsbestimma
den pastddda skadan, inte kan krdvas att skadans omfattning eller ersittningsbeloppets storlek anges
exakt i ansokan (se dom av den 28 februari 2013, Inalca och Cremonini/kommissionen, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, punkt 104 och dir angiven réttspraxis).

Ansokan i det nu aktuella malet kom in den 25 september 2015. I ansokan beloppsbestimde s6kanden
den ideella skada som sokanden anser sig ha lidit med stod av den bevisning som bifogats i bilaga till
niamnda ansokan.

Tribunalen erinrar forst och fraimst om att det framgar av artikel 76 f i réttegangsreglerna, som tradde i
kraft den 1 juli 2015 och som dédrmed ér tillimpliga pa denna ansoékan, att varje ansokan ska innehalla
bevis och bevisuppgift, i forekommande fall.

I artikel 85.1 i rittegangsreglerna anges dessutom att bevis eller bevisuppgift ska ges in i den forsta
skriftvixlingen. I punkt 2 i samma artikel anges att parterna dven i samband med repliken och
dupliken far ge in bevis eller inkomma med bevisuppgift, under forutsittning att de anger godtagbara
skl till att detta inte har gjorts tidigare. I det sistndmnda fallet ska tribunalen enligt artikel 85.4 i
rattegangsreglerna besluta om bevis som getts in eller som aberopats i bevisuppgift ska tillatas efter
det att de andra rattegangsdeltagarna kunnat yttra sig 6ver bevisen.

Preklusionsregeln i artikel 85.1 i rattegangsreglerna ror inte motbevisning och tilldgg till bevisuppgiften
till foljd av motpartens motbevisning (se dom av den 22 juni 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO
(ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av réttspraxis om tillampningen av preklusionsregeln i artikel 85.1 i rattegdngsreglerna att
parterna ska ange skalen till att de lagger fram sin bevisning eller aberopar nya bevisuppgifter sa sent
(dom av den 18 september 2008, Angé Serrano m.fl./parlamentet, T-47/05, EU:T:2008:384, punkt 54)
och att unionsdomstolen far préva om det finns godtagbara skal till att bevisen inte lagts fram eller
aberopats i bevisuppgift tidigare och antingen préva innehallet eller, om det inte finns godtagbara eller
vilgrundade skdl till drojsmalet, avvisa bevisningen (dom av den 14 april 2005,
Gaki-Kakouri/domstolen, C-243/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:238, punkt 33, och dom av den
18 september 2008, Angé Serrano m.fl./parlamentet, T-47/05, EU:T:2008:384, punkt 56).

Det dr redan faststéllt att det kan vara godtagbart att en part ldgger fram bevisning eller aberopar
bevisuppgifter sent om denna part tidigare inte kunde fa tillgang till bevisningen i fraga eller om
motpartens sent framlagda bevisning motiverar en komplettering av handlingarna, si att principen om
ett kontradiktoriskt forfarande iakttas (dom av den 14 april 2005, Gaki-Kakouri/domstolen,
C-243/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:238, punkt 32, och dom av den 18 september 2008, Angé Serrano
m.fl./parlamentet, T-47/05, EU:T:2008:384, punkt 55).

I det nu aktuella fallet har sokanden lagt fram ett antal bevis till stod for yrkandet om ersattning for
den pastddda ideella skadan i bilaga R.1 till repliken, utan att anféra nagra exakta skal till att de inte
lagts fram tidigare.

Savitt sokanden i svaret pa tribunalens fragor (se ovan punkt 43) gjorde gillande att bilaga R.1 till
repliken inneholl ytterligare bevisning om sakforhéallanden som redan var styrkta i ansokan, ska dessa
skél betraktas som verkningslosa, eftersom den enda omstindigheten att sakforhéllandena redan har
styrkts inte kan motivera att nya uppgifter ldggs fram sa sent.

ECLIL:EU:T:2018:948 9
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Savitt sokanden i samma svar hdvdade att bilaga R.1 till repliken innehéll bevisning som var nédvandig
for att vederldgga radets resonemang i svaromalet, framhaller tribunalen att sokanden lagt fram
uppgifterna i ndmnda bilaga i det enda syftet att i enlighet med den riéttspraxis som anges ovan i
punkt 70 styrka den faktiska forekomsten och omfattningen av den pastidda ideella skadan, sdsom
den beloppsbestimts i ansokan, och inte att vederligga bevisning som radet lagt fram i bilaga till
nimnda svaromal. Den omstdndigheten att radet i svaromalet gjorde gillande att sokanden inte
tillrackligt hade styrkt forekomsten och omfattningen av den pastadda skadan kan inte bedomas som
motbevisning, i den mening som avses i den réttspraxis som anges ovan i punkt 75, och innebir inte
att uppgifterna i bilaga R.1 till repliken kan betraktas som en utvidgning av tidigare &beropad
bevisuppgift till foljd av motbevisning, och inte heller att drdjsmalet med framliggandet av dessa
uppgifter ddrmed motiverades av behovet av att bemota radets resonemang och sékerstilla ett
iakttagande av den kontradiktoriska principen.

Av detta foljer att de uppgifter som lagts fram i bilaga R.1 till repliken inte kan tas upp till sakprévning
och séledes inte beaktas vid sakprévningen av talan.

Provning i sak

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, "vad betréffar utomobligatoriskt ansvar, ... ersdtta
skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjansteutévning, i enlighet med
de allmdnna principer som é&r gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar”. Enligt fast
rattspraxis maste flera villkor vara uppfyllda for att unionen ska ha ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar, i den mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for unionsorganens
rattsstridiga handlande. Det handlande som laggs institutionen till last ska vara réttsstridigt, det ska
verkligen foreligga en skada och det ska finnas ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan (se dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen,
C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106 och dir angiven rdttspraxis, dom av den
11 juli 2007, Schneider Electric/kommissionen, T-351/03, EU:T:2007:212, punkt 113, och dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 47).

Till stod for den nu aktuella talan har sokanden gjort gillande att de tre ovanndmnda villkoren i detta
fall ar uppfyllda i detta fall.

Radet har med stod av kommissionen yrkat att tribunalen ska ogilla talan pa grund av att sékanden
inte har uppfyllt sin skyldighet att styrka att alla villkor for unionens utomobligatoriska ansvar é&r
uppfyllda i det nu aktuella fallet.

Villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar i den mening som avses i artikel 340
andra stycket FEUF, vilka raknas upp i punkt 82 ovan, ér enligt fast rattspraxis kumulativa (dom av den
7 december 2010, Fahas/radet, T-49/07, EU:T:2010:499, punkterna 92 och 93, och beslut av den
17 februari 2012, Dagher/radet, T-218/11, ej publicerat, EU:T:2012:82, punkt 34). Foljaktligen ska
talan ogillas i sin helhet nédr ett av dessa villkor inte ar uppfyllt (dom av den 26 oktober 2011,
Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, punkt 193).

I det nu aktuella fallet ska tribunalen séledes préva om sokanden uppfyllt sin skyldighet och lagt fram
bevis for att det handlande som sokanden lagt radet till last, det vill sdga antagandet av de omtvistade
rattsakterna, &r rattsstridigt, att den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit verkligen foreligger
och att det finns ett orsakssamband mellan ndmnda antagande och den skada som éberopas.

10 ECLL:EU:T:2018:948
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Huruvida rdadet har handlat réttsstridigt

Sokanden har gjort gillande att villkoret att institutionen handlat réttsstridigt dr uppfyllt, eftersom
radets antagande av de omtvistade réttsakterna utgor en tillrackligt klar Gvertradelse av en réttsregel
som har till syfte att ge enskilda rattigheter, som enligt réttspraxis kan aktualisera unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar.

Sokanden har i detta avseende anfort att upptagandet och bibehallandet av sokanden pa de omtvistade
forteckningarna i enlighet med de omtvistade réttsakterna var uppenbart rittsstridigt, som tribunalen
slog fast i dom av den 6 september 2013, Post Bank Iran/radet (T-13/11, e publicerad,
EU:T:2013:402). De rittsliga bestaimmelser som har asidosatts i det aktuella fallet, vilka ger de berdérda
personerna och enheterna rattigheter, syftar vidare till att skydda deras individuella intressen (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11,
EU:T:2014:986, punkterna 57 och 58).

Sokanden menar att det var en tillriackligt klar 6vertrddelse av dessa bestimmelser att radet tog upp
och bibeholl ett namn pa forteckningarna trots att radet inte forfogade over tillrackliga uppgifter och
bevisning for att styrka att de restriktiva atgdrderna var vélgrundade (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986,
punkterna 59, 63 och 68). I det nu aktuella fallet antog radet under perioden juli 2010—november
2013 de omtvistade rittsakterna, genom vilka restriktiva atgirder vidtogs mot s6kanden utan minsta
bevis fér det handlande som sékanden klandrades for.

Slutligen anser sokanden att radet inte kan gora gillande att de bestaimmelser som radet asidosatte var
vaga, tvetydiga eller oklara, eftersom det stod klart da de omtvistade réttsakterna antogs att det ankom
pa radet att lagga fram bevisning till stod for de restriktiva atgérder som vidtogs.

Radet, med stod av kommissionen, har inte bestritt réttsstridigheten av de omtvistade rittsakterna men
anser att rattsstridigheten inte dr av den arten att unionens utomobligatoriska ansvar kan goras
gillande, eftersom det inte ror sig om en tillrdckligt klar 6vertréddelse av en réttsregel som har till syfte
att ge enskilda réttigheter. En sddan overtradelse skulle endast ha kunnat faststdllas om det i enlighet
med rittspraxis var styrkt att radet allvarligt och uppenbart overskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning, vilket inte var fallet har.

I domen av den 6 september 2013, Post Bank Iran/réddet (T-13/11, ej publicerad, EU:T:2013:402), fann
tribunalen att de omtvistade réttsakterna var réttsstridiga.

Tribunalen erinrar emellertid om att det enligt tribunalens fasta praxis inte ar tillrickligt att det
faststalls att en rattsakt ar rattsstridig, hur beklagansvird denna rittsstridighet dn ar, for att villkoret
for att unionens utomobligatoriska ansvar ska kunna goras gillande, att det agerande som laggs
institutionen till last ar rattsstridigt, ska anses vara uppfyllt (dom av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 50; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2003, Dole Fresh Fruit International/rddet och kommissionen, T-56/00, EU:T:2003:58,
punkterna 72-75, och dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687,
punkt 31). En eventuell ogiltigférklaring av en eller flera av radets réttsakter vilka gett upphov till den
skada som sokanden har gjort géllande, utgor saledes inte, dven om en sadan ogiltigforklaring har
beslutats genom en dom som meddelats av tribunalen fore skadestandstalans vickande, ett bevis som
inte kan vederldggas for ett tillriackligt klart dsidosdttande fran denna institutions sida, som i kraft av
sjalva rattsforhallandet (ipso jure) gor det mojligt att faststdlla unionens utomobligatoriska ansvar
(dom av den 13 december 2017, HTTS/radet, T-692/15, 6verklagat, EU:T:2017:890, punkt 48).
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Villkoret att unionsinstitutionerna ska ha handlat rattsstridigt innebdr att det maste foreligga en
tillrackligt klar 6vertriddelse av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter (se dom av den
30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Syftet med kravet pa en tillrackligt klar Gvertrddelse av en rittsregel som avser att ge enskilda
rattigheter ar, oavsett arten av den aktuella rdttsstridiga atgdrden, att forhindra att risken for att
institutionen ska behova ersétta de skador som har aberopats av de berérda personerna ska utgora ett
hinder for institutionens mojlighet att till fullo utéva sina befogenheter i allmdnhetens intresse, savil
inom ramen for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som innebdr ekonomisk-politiska val
som inom ramen for sina administrativa befogenheter, utan att enskilda dérigenom tvingas bédra
konsekvenserna av flagranta och ourséktliga brister (se dom av den 23 november 2011, Sison/radet,
T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34 och ddr angiven réttspraxis, och dom av den 25 november 2014,
Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 51).

Efter att ha identifierat vilka rattsregler som sokanden pastar har Gvertritts i det nu aktuella fallet, ska
tribunalen forst prova om dessa bestimmelser dr avsedda att ge réttigheter &t enskilda och sedan om
radet gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar 6vertradelse av dessa regler.

— Rittsregler som pdstds ha overtritts

Sokanden klargjorde vid forhandlingen, som svar pa tribunalens muntliga fragor, att niar det galler
rittsregler vars Overtrddelse faststilldes i domen av den 6 september 2013, Post Bank Iran/radet
(T-13/11, ej publicerad, EU:T:2013:402), hanvisade sokanden enbart till punkterna 133 och 134 i denna
dom, dir det faststdlldes att de omtvistade réttsakterna, savitt de innebar tillimpning av kriteriet "st6d”
till en person eller en enhet pa forteckningarna for att bryta mot eller kringga restriktiva atgirder,
saknade grund, eftersom de inte styrkts av bevisning och i sak utgjorde en 6vertréddelse av artikel 20.1
b i beslut 2010/413, artikel 16.2 b i férordning nr 961/2010 och artikel 23.2 b i férordning nr 267/2012.

— Huruvida de rdttsregler som pdstds ha overtritts syftar till att ge enskilda rdttigheter

Det foljer av réttspraxis att bestimmelser som uttommande anger pé vilka villkor restriktiva atgédrder &r
tillitna i huvudsak syftar till att skydda de berdrda enskildas individuella intressen genom att begriansa
de fall da restriktiva atgiarder lagligen far tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 57, se &ven, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07,
EU:T:2011:687, punkt 51).

Dessa bestimmelser sékerstiller siledes skydd for de individuella intressena hos de personer och
enheter som kan beroras av restriktiva atgérder och ska dérfor betraktas som réttsregler vars syfte ar
att ge enskilda rattigheter. Om de tillimpliga villkoren i sak inte dr uppfyllda har den berdrda
personen eller enheten namligen ratt att inte paforas nagra restriktiva atgdrder. En sddan rattighet
innebdr med nodvandighet att om restriktiva atgdrder vidtas mot en person eller enhet pé villkor som
inte foreskrivs i de aktuella bestimmelserna, ska vederbérande ha mojlighet att begira ersattning for
den skada atgdrderna orsakar, om det visar sig att vidtagandet av atgidrderna grundas pa en tillrackligt
klar overtrddelse av de regler som radet tillimpat i sak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 58, se &ven, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07,
EU:T:2011:687, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

De bestimmelser som sokanden i detta fall pastatt har oOvertrdtts &r saledes rattsregler som ger

rattigheter at enskilda, déribland sokanden, i egenskap av en person som berdrs av de omtvistade
rattsakterna.
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— Frdgan huruvida rdadet har begdtt en tillrdckligt klar overtrddelse av de réttsregler som pdstds ha
overtrdtts

Domstolen har redan haft tillfille att klargora att en Overtrddelse av en rittsregel som ger enskilda
rattigheter kan anses vara tillriackligt klar nér oOvertrddelsen innebér att den berdrda institutionen
uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedémning. Bland
de omstdndigheter som det hérvidlag ska tas hénsyn till aterfinns bland annat graden av klarhet och
precision hos den rittsregel som Overtritts, liksom omfattningen av det utrymme for skonsmassig
bedomning som institutionen ges genom den regel som overtritts (se dom av den 30 maj 2017, Safa
Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Om institutionen endast forfogar over ett i hog grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme
for skonsmassig bedomning kan redan den omstidndigheten att unionsritten har asidosatts i sig rdcka
for att det ska vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse (se dom av den 11 juli 2007, Sison/radet,
T-47/03, ej publicerad, EU:T:2007:207, punkt 235 och dér angiven rittspraxis).

Av rittspraxis framgar slutligen att en overtrddelse av unionsrétten i varje fall &r uppenbart klar d& den
har fortsatt trots att det har avkunnats en dom i vilken det pastadda asidosdttandet faststillts av en
unionsdomstol eller det finns ett forhandsavgorande eller en fast réttspraxis i denna fraga, av vilka det
framgéar att agerandet i fraga utgoér en Overtrddelse (se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Niar radet antog de omtvistade réttsakterna, det vill siga mellan den 25 oktober 2010 och den
23 mars 2012, framgick det redan och klart och tydligt av rdttspraxis att det ankom pa radet att, i
hiandelse av ett bestridande, liagga fram uppgifter och bevisning for att styrka att villkoren for
tillampning av kriteriet "stod” till att bryta mot eller kringgd restriktiva &atgdrder, som anges i
artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 b i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 b i férordning
nr 267/2012, var uppfyllda. Domstolen har for 6vrigt redan faststéllt, med stod av en réttspraxis som
forelag innan de omtvistade rattsakterna antogs, att skyldigheten for radet att, vid ett eventuellt
bestridande, ligga fram uppgifter eller bevisning till stod for restriktiva atgérder mot en fysisk eller
juridisk person framgick av domstolens fasta praxis (se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 35-40 och dér angiven rattspraxis).

I och med att radets skyldighet att kontrollera och faststélla grunden for restriktiva atgédrder mot en
person eller en enhet innan saddana atgdrder vidtas dikteras av kravet att den berérda personens eller
enhetens grundldggande réttigheter ska iakttags, i synnerhet den berordas ratt till ett effektivt
domstolsskydd, har radet dessutom inget utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende (dom
av den 18 februari 2016, Jannatian/radet, T-328/14, ej publicerad, EU:T:2016:86, punkt 52, se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11,
EU:T:2014:986, punkterna 59-61). Radet hade saledes inget utrymme foér skonsméssig bedomning vid
genomforandet av denna skyldighet i det nu aktuella fallet.

Genom att inte uppfylla skyldigheten att se till att det fanns en grund for de omtvistade réttsakterna
gjorde radet sig saledes i detta fall skyldigt till en tillrackligt klar overtrddelse av en rattsregel som ger
rattigheter at en enskild, namligen sokanden.

Villkoret att det handlande som lagts radet till last ska vara réttsstridigt, det vill sdga antagandet av de
omtvistade réttsakterna, dr foljaktligen uppfyllt med avseende pa de rittsregler som &beropas av
sokanden, vilkas overtridelse faststéilldes i punkterna 133 och 134 i dom av den 6 september 2013,
Post Bank Iran/radet (T-13/11, ej publicerad, EU:T:2013:402).
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Den pdstadda skadan och forekomsten av ett orsakssamband mellan det rdttsstridiga handlandet och
denna skada

Sokanden anser sig ha styrkt att den ideella skada som sokanden lidit till f6ljd av de omtvistade
rattsakterna dr en faktisk och siker skada. Sokanden har gjort gillande att de omtvistade réttsakterna,
i den man de péaverkat sokandens rykte, har vallat sokanden en betydande ideell skada, vars virde
sokanden i Overensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono) virderat till 1 miljon euro,
som sokanden redan angav i skrivelsen till radet av den 25 juli 2015. S6kanden har i detta avseende
anfort att unionsdomstolen, i en liknande situation, redan har faststéllt att ett bolag lidit en ideell
skada i form av ett skadat rykte och att sadan skada ska ersittas (dom av den 25 november 2014, Safa
Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkterna 80 och 83).

Sokanden anser, tvirtemot vad radet anfort med hénvisning till en dom av Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), ndmligen Europadomstolens dom av den
19 juli 2011, Uj mot Ungern (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), att bolag har en moralisk
dimension och kan lida en ideell skada, till exempel till f6ljd av att bolagets rykte och formaga att
bedriva sin affirsverksamhet péverkas. Radets hdnvisning till Europadomstolens dom é&r oriktig,
eftersom den endast avsag skyddet for ett bolags rykte i forhallande till restriktioner som kunde
tillampas pa yttrandefriheten. Att uppratthalla ett gott rykte dr sdrskilt viktigt pd bankmarknaden, dér
det har betydelse, eftersom denna marknad vilar p& fortroliga forbindelser mellan aktorerna pa
marknaden. Sokanden har gjort géllande att banken hade ett gott rykte internationellt innan de
omtvistade ridttsakterna antogs, vilket framgar av den omstidndigheten att sokanden bedrev
internationell bankverksamhet. Sokanden har dessutom investerat avsevdrt i att marknadsfora sina
internationella tjanster i Iran, for att formedla bilden av en internationell finansaktor. De omtvistade
riattsakterna ledde till att sokandens namn associerades med ett allvarligt hot mot internationell fred
och sdkerhet och att sokanden tvingades upphora med sin verksamhet i unionen, vilket paverkade
sokandens rykte negativt. Det skulle vara kostsamt att ateruppta tidigare forbindelser med
branschpartner, till exempel Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Swift),
och med tidigare kunder pa den internationella finansmarknaden. Nar en aktor i en kommersiell
bransch ofrivilligt upphor med sin verksamhet ar det i varje fall uppenbart och oundvikligt att
aktorens rykte och trovirdighet skadas. For att ateruppritta sokandens rykte skulle det krévas en
global reklamkampanj till en uppskattad kostnad av 45 miljoner amerikanska dollar (ungefir 38,7
miljoner euro). I och med att sokanden annu inte har berdknat de exakta kostnaderna for att
ateruppritta sitt rykte, skulle tribunalen som en étgérd for bevisupptagning kunna utse en oberoende
sakkunnig for denna berdkning. Slutligen anser sokanden att det inte dr nodvandigt att visa att
sokanden har haft kostnader, bland annat marknadsforingskostnader, for att ateruppritta sitt rykte.
Det riacker att aberopa forekomsten av en skada pa sokandens rykte, vars &teruppréttande
ofrankomligen medfor avsevirda kostnader.

Radet anser med stod av kommissionen att villkoret avseende forekomst av skada inte &r uppfyllt i det
aktuella fallet. De omtvistade réttsakterna var inga straffrattsliga pafoljder for sokanden och syftade inte
till att vélla s6kanden skada. Syftet var att hindra kdrnvapenspridning. Sokanden stigmatiserades
saledes inte som en organisation som i sig utgor ett hot mot internationell fred och sdkerhet och har
for ovrigt inte heller lagt fram nagon bevisning i det avseendet. Sokanden pekades endast ut som en
person som underldttat affirsverksamhet med anknytning till kdrnvapenspridning, vilket var ett
tillrackligt skal att ta upp sokanden pa de omtvistade forteckningarna. Soékanden har inte lagt fram
ndgon bevisning for att sokanden lidit ideell skada till f6ljd av antagandet av ndmnda réttsakter, vilket
krévs enligt rdttspraxis. Det finns inga beldgg for att sokanden haft ett gott rykte i internationella
sammanhang, att sokanden drabbats av en utebliven vinst till foljd av att nimnda rykte skadats och
haft kostnader for reklamkampanjer eller andra utgifter for att aterupprétta sitt rykte. Den
tidningsartikel som lagts fram i bilaga till ansokan, vilken handlar om den berdknade kostnaden for en
varldsomfattande reklamkampanj, saknar relevans, eftersom den avser ett bolag utan anknytning till
sokanden som verkar i en annan bransch och en annan viérldsdel én sokanden och inte har nagon
koppling till de restriktiva atgdarder som unionen vidtagit. Sokandens anklagelser i repliken styrker inte
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att sokandens rykte har skadats, i synnerhet utanfér Iran, och ddrmed inte att sokanden lidit ideell
skada. Sokanden har dessutom inte ldmnat nagon forklaring eller lagt fram nagot bevis till stod for
sina pastdenden att ett aterupptagande av forbindelserna med Swift skulle vara kostsamt. Det &r i varje
fall, som Europadomstolen konstaterade i punkt 22 i domen av den 19 juli 2011, Uj mot Ungern
(CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), skillnad mellan en skada pa ett bolags affarsrykte och en skada
pa en persons rykte med avseende pa hans eller hennes sociala stillning, varvid den forstndmnda
skadan saknar moralisk dimension. Tribunalen har sjdlv hénvisat till denna rattspraxis i ett mal om
restriktiva atgdarder (dom av den 12 februari 2015, Akhras/radet, T-579/11, ej publicerad,
EU:T:2015:97, punkt 152). Sokanden forsoker kringga sin skyldighet att bevisa forekomsten av den
pastadda skadan och att beloppsbestimma den genom att yrka att tribunalen som en atgird for
bevisupptagning ska utse en sakkunnig. Om tribunalen ansdg att unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar kunde goras gillande skulle den i enlighet med réttspraxis behdva anse att
ogiltigforklaringen av de omtvistade rittsakterna var en lamplig gottgorelse for den ideella skada som
sokanden lidit. Sokandens ansprak pa 1 miljon euro i erséttning for den ideella skada som sokanden
lidit &r i varje fall orimligt, mot bakgrund av réttspraxis, och saknar grund.

Kommissionen har anfort att den typ av ideell skada som aberopats av sokanden, det vill siga
kostnader for en reklamkampanj i syfte att ateruppritta sokandens rykte, inte kan skiljas fran en
formogenhetsskada, som sokanden maste visa varit faktisk och konkret.

Nar det giller villkoret om faktisk skada kan unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar enligt
rattspraxis endast uppkomma om sokanden verkligen har lidit en faktisk och sidker skada (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 januari 1982, De Franceschi/radet och kommissionen, 51/81,
EU:C:1982:20, punkt 9, dom av den 13 november 1984, Birra Wiihrer m.fl./rddet och kommissionen,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och 282/82, EU:C:1984:341, punkt 9, och dom av den
16 januari 1996, Candiotte/radet, T-108/94, EU:T:1996:5, punkt 54). Det ankommer pa sokanden att
bevisa att detta villkor &r uppfyllt (se dom av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 och dér angiven rittspraxis) och i synnerhet att ligga fram
overtygande bevis for skadans forekomst och omfattning (se dom av den 16 september 1997,
Blackspur DIY m.fl./rddet och kommissionen, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punkt 31 och dir angiven
rittspraxis).

Niarmare bestaimt ska varje talan om erséttning for skada, saval for formogenhetsskada som for ideell
skada, oavsett om ersdttningen dr tankt att vara symbolisk eller en verklig ersdttning, innehalla
uppgifter om den pastadda skadans art i forhallande till det handlande som klandras och atminstone
en ungefirlig uppskattning av skadans samlade virde (se dom av den 26 februari 2015, Sabbagh/radet,
T-652/11, ej publicerad, EU:T:2015:112, punkt 65 och dér angiven rittspraxis).

Nar det giller ersittning for den skada som sokanden betecknat som ideell, har s6kanden anfort att
sokandens rykte har skadats pa grund av att sokandens namn associerats med ett allvarligt hot mot
internationell fred och sikerhet. Att skadan &r verklig framgéar av den omsténdigheten att antagandet
av de omtvistade rittsakterna har paverkat tredje mans beteende mot sokanden, och skadans
omfattning kan madtas i forhallande till investeringskostnaderna for reklam som maste goras for att
ateruppritta sokandens anseende.

Den skada som sokanden begirt erséttning for, en ideell skada, dr saledes av immateriell karaktiar och
utgors av en skada pa sokandens anseende eller rykte.

Det framgér av rattspraxis som meddelats med stod av artikel 268 FEUF, jamford med artikel 340
andra stycket FEUF, att en juridisk person i princip kan medges ersittning for en ideell skada (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1999, BAI/kommissionen, T-230/95, EU:T:1999:11,
punkt 37, och dom av den 15 oktober 2008, Camar/kommissionen, T-457/04 och T-223/05, ej
publicerad, EU:T:2008:439, punkt 56 och dér angiven rittspraxis) och att en sadan skada kan utgoras
av en skada pa personens anseende eller rykte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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9 juli 1999, New Europe Consulting och Brown/kommissionen, T-231/97, EU:T:1999:146,
punkterna 53 och 69, dom av den 8 november 2011, Idromacchine m.fl./kommissionen, T-88/09,
EU:T:2011:641, punkterna 70-76, och dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet,
T-384/11, EU:T:2014:986, punkterna 80-85).

Savitt radet har gjort géllande Europadomstolens rdttspraxis erinrar tribunalen om att
Europadomstolen, mot bakgrund av sin egen réttspraxis och denna praxis, inte har uteslutit att det
daven for ett kommersiellt bolag kan vara frdga om en annan skada dn formogenhetsskada, som
foranleder en ekonomisk gottgorelse, varvid en sddan gottgorelse dr beroende av omstdndigheterna i
det enskilda fallet (Europadomstolen, 6 april 2000, Comingersoll SA mot Portugal,
CE:ECHR:2000:0406]JUD003538297, § 32 och 35). Nar det giller ett sddant bolag kan denna skada
bestd av mer eller mindre “objektiva” och "subjektiva” bestandsdelar, daribland foretagets rykte, vars
foljder inte kan berdknas exakt (Europadomstolen, 6 april 2000, Comingersoll SA mot Portugal,
CE:ECHR:2000:0406]JUD003538297, § 35). Det framgar av Europadomstolens dom av den
2 februari 2016, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete et index.hu Zrt mot Ungern
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 84), att denna rittspraxis frdn Europadomstolen inte har
rubbats av  Europadomstolens dom av den 19 juli 2011, Uj mot Ungern
(CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), som radet hénfort sig till. Den domen utgjorde endast ett
klargorande av att den immateriella skada som ett bolag lidit snarare var av kommersiell dn ideell art.

Tribunalen underkdnner dérmed saval kommissionens resonemang om att den ideella skada som
sokanden pastar sig ha lidit 4r en formogenhetsskada som radets resonemang om att sokanden, i
egenskap av ett kommersiellt bolag, inte skulle kunna erséttas for en ideell skada till f6ljd av ett skadat
rykte.

Niar det giller fragan om den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit ar verklig, erinrar
tribunalen om att i synnerhet i friga om en sadan skada behover det visserligen inte ses som ett
villkor att bevis ldggs fram eller bevisuppgifter aberopas for att en sidan skada ska medges. Det
ankommer emellertid pa sokanden att styrka att det handlande som ldggs den berdrda institutionen
till last kunde valla sokanden sadan skada (se dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerad, EU:T:2014:888, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1999, BAI/kommissionen,
T-230/95, EU:T:1999:11, punkt 39).

Aven om domstolen, i domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), faststillde att en ogiltigforklaring av de olagliga restriktiva atgérderna till sin natur
utgjorde ett slags kompensation for den ideella skada som hade lidits, innebér detta inte att detta slags
kompensation i samtliga fall ricker for att sdkerstilla full ersdttning av sadan skada, eftersom varje
beslut i detta avseende ska fattas pa grundval av en bedomning av omstiandigheterna i det aktuella fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 49).

I det nu aktuella fallet dr det emellertid inte mojligt, pa grundval av den enda bevisning som sokanden
lagt fram och som kan tas upp till provning, att faststélla att det inte i sig var tillrackligt att medge att
det handlande som lagts radet till last var rattsstridigt och att ogiltigforklara de omtvistade réttsakterna
for att gottgora den ideella skada som sokanden anser sig ha lidit till foljd av att de omtvistade
rattsakterna skadat sokandens rykte.

Sokandens yrkande om ersittning for ideell skada och foljaktligen hela talan ska saledes ogillas, utan
att villkoret att det ska foreligga ett orsakssamband behdver provas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Av dessa skil meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Post Bank Iran ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 13 december 2018.

Underskrifter
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