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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 juli 2019*

"Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder
mot Islamiska republiken Iran — Frysning av tillgangar — Restriktioner avseende tilltradet till
medlemsstaternas territorier — Ersdttning for den skada som sokanden pastar sig ha lidit till foljd av
beslutet att uppfora honom och lata honom kvarsta i forteckningar 6ver personer och enheter som
omfattas av restriktiva atgéarder — Ekonomisk skada — Ideell skada”

I mal T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, med hemvist i Teheran (Iran), foretridd av A. Bahrami och
N. Korogiannakis, advokater,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretrétt av R. Liudvinaviciute-Cordeiro och M. Bishop, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av A. Aresu och D. Gauci, dérefter av A. Aresu
och R. Tricot, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokanden pastar sig ha lidit
till foljd av radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om
upphdvande av gemensam stindpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39), radets
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i
forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 195, 2010, s. 25), radets
beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, 2010,
s. 81), och radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgérder mot
Iran och om upphédvande av férordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1), varigenom det
beslutats att sokanden ska uppforas och kvarsta i forteckningarna 6ver de personer och enheter som
omfattas av restriktiva atgarder,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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Dowm av DEN 2. 7. 2019 — MAL T-406/15
MAHMOUDIAN MOT RADET

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden 1. Pelikdnova (referent), samt domarna V. Valancius och U. Oberg,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 11 december 2018,

foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten

Forevarande mal avser de restriktiva atgdrder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska
republiken Iran, for att den ska upphdra med sin spridningskdnsliga karntekniska verksamhet och
med att utveckla kidrnvapenbérare (nedan kallat spridning av kdrnmaterial).

Sokanden, Fereydoun Mahmoudian, dr majoritetsaktiedgare och styrelseordféorande i Fulmen. Fulmen
ar ett iranskt bolag som bland annat dr verksamt inom sektorn for elektrisk utrustning.

For Europeiska unionens rdkning, har radet antagit gemensam standpunkt 2007/140/Gusp av den
27 februari 2007 om restriktiva &tgirder mot Iran (EUT L 61, 2007, s. 49), och férordning (EG)
nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgéarder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1).

I artikel 5.1 b i gemensam standpunkt 2007/140 foreskrevs att alla penningmedel och ekonomiska
resurser tillhorande vissa kategorier av personer och enheter skulle frysas. Bilaga II till gemensam
staindpunkt 2007/140 inneholl en forteckning over dessa personer och enheter.

Angaende Europeiska gemenskapens befogenheter foreskrevs i artikel 7.2 i forordning nr 423/2007 att
alla tillgangar tillhérande personer, enheter och organ som Europeiska unionens rad hade faststillt
deltar i spridningen av kdrnmaterial enligt artikel 5.1 b i gemensam standpunkt 2007/140 skulle frysas.
Bilaga V till forordning nr 423/2007 utgjordes av en forteckning Over dessa personer, enheter och
organ.

Gemensam standpunkt 2007/140 upphévdes genom radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010
om restriktiva atgiarder mot Iran (EUT L 195, 2010, s. 39).

I artikel 20.1 i beslut 2010/413 foreskrivs att penningmedel tillhérande flera kategorier av enheter ska
frysas. Namnda bestdmmelse avser bland annat "personer och enheter ... som &r engagerade i, ar
direkt knutna till eller ger stod till spridning av [kdrnmaterial], och de personer eller enheter som
agerar pa deras véagnar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som é&gs eller kontrolleras av dem,
inbegripet genom olagliga medel... enligt forteckningen i bilaga II”.

Forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 ersattes av en ny forteckning i radets
beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, 2010,
s. 81).

Den 25 oktober 2010 antog radet forordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva atgarder mot Iran och
om upphévande av férordning nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1).
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Dowm av DEN 2. 7. 2019 — MAL T-406/15
MAHMOUDIAN MOT RADET

Alltsedan antagandet av beslut 2010/413 den 26 juli 2010 har radet inkluderat sokanden i
forteckningen over personer, enheter och organ i tabell I i bilaga II till beslutet.

Som en foljd harav uppfordes sokanden i forteckningen over personer, enheter och organ i tabell I i
bilaga V till férordning nr 423/2007, genom radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den
26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i férordning nr 423/2007 (EUT L 195, 2007, s. 25).
Antagandet av genomférandeférordning nr 668/2010 medférde att sokandens penningmedel och
ekonomiska resurser frystes.

I saval beslut 2010/413 som i genomférandeforordning nr 668/2010 uppgav radet foljande
skél avseende sokanden: "Chef f6r Fulmen”.

Genom skrivelse av den 26 augusti 2010 begidrde sokanden att radet skulle ompréva beslutet att
uppfora sokanden i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, och i férteckningen i bilaga V till
forordning nr 423/2007. Sokanden uppmanade dven radet att uppge vilka omstédndigheter som lagts
till grund for beslutet att anta restriktiva dtgirder mot sokanden.

Beslutet att uppfora sokanden i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 paverkades inte av
beslut 2010/644-.

Sedan forordning nr 423/2007 upphéavts genom foérordning nr 961/2010 uppforde radet sokanden i
punkt 14 i tabell A i bilaga VIII till sistndmnda forordning. Sokandens tillgdngar har darefter varit
frysta i enlighet med artikel 16.2 i forordning nr 961/2010.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2010 besvarade radet sokandens skrivelse av den 26 augusti 2010
och angav att det, efter omprovning, avslog sokandens begdran om att avforas fran forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413 och frdn forteckningen i bilaga VIII till férordning nr 961/2010. Radet
preciserade hiérvidlag att eftersom handlingarna inte innehdll nagra nya omstindigheter som
motiverade en éndring av radets uppfattning, skulle sokanden dven fortséittningsvis omfattas av de
restriktiva atgdrder som foreskrivs i ndmnda rattsakter. Radet uppgav vidare att dess beslut att lata
sokanden kvarsta i dessa forteckningar inte grundades pa andra omsténdigheter dn de som angavs i
skilen till ovanndmnda forteckningar.

Genom dom av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/rddet (T-439/10 och T-440/10,
EU:T:2012:142), ogiltigforklarade tribunalen beslut 2010/413, genomférandeforordning nr 668/2010,
beslut 2010/644 och férordning nr 961/2010, i den del dessa réttsakter avsag Fulmen och sdkanden.

Vad giller verkningarna i tiden av ogiltigférklaringen av de réttsakter som angripits inom ramen for det
mal som resulterade i domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och
T-440/10, EU:T:2012:142), erinrade tribunalen, i punkt 106 i domen, om f6ljande med avseende pa
forordning nr 961/2010. I artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
foreskrivs att ett avgorande av tribunalen varigenom en forordning forklaras ogiltig, med avvikelse fran
artikel 280 FEUF, ska gilla forst efter utgdngen av den &verklagandetid som anges i artikel 56 forsta
stycket i stadgan eller, om ett 6verklagande har skett inom den tiden, efter det att dverklagandet har
ogillats. I det aktuella malet fann tribunalen att risken for att effektiviteten av de restriktiva atgarder
som inforts genom forordning nr 961/2010 allvarligt och oaterkalleligt skulle kunna paverkas inte
framstod som tillrickligt hog for att det, med hénsyn till den betydande inverkan som dessa atgarder
hade pa sokandenas fri- och rattigheter, skulle vara motiverat att lata verkningarna av den angripna
forordningen bestd under en ldngre tidsperiod dn den som foreskrivs i artikel 60 andra stycket i
domstolens stadga.
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I punkt 107 i domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10,
EU:T:2012:142), slog tribunalen dven fast att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt
beslut 2010/644, skulle besta till dess att ogiltigforklaringen av forordning nr 961/2010 fick
rattsverkningar.

Den 4 juni 2012 overklagade radet domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet
(T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142) till domstolen. Overklagandet registrerades som
mal C-280/12 P. Till stod for overklagandet gjorde radet bland annat géllande att tribunalen hade
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning da den fann att radet skulle inkomma med uppgifter som
kunde styrka att Fulmen hade deltagit i arbetet vid anliaggningen i Qom/Fordoo (Iran), oaktat det
forhallandet att de uppgifter som kunde aberopas kom fran hemliga kallor. Denna felaktiga
rattsstillimpning avsdg tva aspekter av lidmnandet av dessa uppgifter, varav den forsta avsag
medlemsstaternas tillhandahéllande av bevisning till rddet och den andra avsig utlimnandet av
hemliga uppgifter till domstolen.

Genom dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
ogillade domstolen 6verklagandet och faststéllde vad tribunalen funnit i punkt 103 i domen av den
21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), namligen att
radet inte hade bevisat att Fulmen hade deltagit i arbetet vid anldggningen i Qom/Fordoo.

Genom radets genomférandeforordning (EU) nr 1361/2013 av den 18 december 2013 om
genomforande av forordning nr 267/2012 (EUT L 343, 2013, s. 7) beslutade radet, for att folja domen
av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), att avfora
sokanden fran de forteckningar &ver personer och enheter som &r féremal for restriktiva atgarder som

aterfinns i bilaga II till beslut 2010/413, respektive bilaga IX till forordning nr 267/2012, med verkan
fran den 19 december 2013. Sedan dess har sékanden inte uppférts i nagon forteckning.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 juli 2015 vickte sokanden forevarande talan.
Malet tilldelades forsta avdelningen vid tribunalen.

Radet inkom med sin svarsinlaga den 9 november 2015.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2015 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for radets yrkanden.

Den 2 december 2015 inkom sokanden med sina synpunkter pd kommissionens interventionsansokan.
Radet inkom inte med nagra synpunkter pa denna ansékan inom den foreskrivna fristen.

Ordforanden for tribunalens forsta avdelning beslutade den 10 december 2015, i enlighet med
artikel 144.4 i tribunalens rattegangsregler, att kommissionen tillats intervenera i malet.

Den 12 januari 2016 ingav sokanden sin replik.

Den 25 januari 2016 ingav kommissionen sin interventionsinlaga. Varken radet eller sokanden yttrade
sig 6ver denna inlaga.

Den 26 februari 2016 ingav radet sin duplik.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 29 mars 2016 begirde sokanden att muntlig
forhandling skulle hallas, i enlighet med artikel 106.1 i tribunalens réttegéngsregler.
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Pa forslag av referenten antog tribunalen (forsta avdelningen) en forsta atgird for processledning for
att hora parterna om en eventuell vilandeforklaring av maélet i avvaktan pd domstolens avgorande i
mal C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/radet. Radet yttrade sig i detta avseende inom den foreskrivna
fristen.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades i enlighet med artikel 27.5 i
rattegangsreglerna, forordnades referenten att tjanstgora pa forsta avdelningen, och malet tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Genom beslut av den 31 augusti 2016 beslutade ordféranden for tribunalens forsta avdelning att
vilandeforklara malet.

Sedan domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/ridet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), hade
meddelats, antog tribunalen (forsta avdelningen), pa forslag av referenten, en andra &tgird for
processledning, for att hora parterna om vilka konsekvenser de ansdg att den domen hade for
forevarande mél (nedan kallad den andra atgirden for processledning). Parterna och kommissionen
yttrade sig i detta avseende inom den foreskrivna fristen.

Genom skrivelse av den 28 november 2018 underriattade kommissionen tribunalen om att den
fortfarande stodde radets standpunkt, men att den inte ansag att det var nodviandigt att delta i

forhandlingen i forevarande mal.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen den
11 december 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— forplikta radet att till sokanden utge ersdttning till ett belopp om 2227 000euro for den
ekonomiska skada som sokanden har lidit, och ersdttning till ett belopp om 600 000 euro fér den
ideella skada som sokanden har lidit, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Tribunalens behorighet

I dupliken har radet, med stod av dom av den 18 februari 2016, Jannatian/radet (T-328/14, ej
publicerad, EU:T:2016:86), hiavdat att, i den man som sokanden har &beropat den omstandigheten att
den réttsstridigt uppforts i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt
beslut 2010/644, till stod for sitt yrkande om ersittning, dr tribunalen inte behorig att prova
forevarande talan, eftersom artikel 275 andra stycket FEUF inte ger tribunalen behorighet att prova en
talan om skadestdnd pa grund av att en réttsakt som omfattas av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp) ar rattsstridig.
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Som svar pa en friga som tribunalen stillt under féorhandlingen, med en uppmaning att yttra sig 6ver
radets invindning om réttegangshinder, preciserade sokanden att den med forevarande talan endast
avsdg att begira ersittning for den skada som den orsakats av forordningar som antagits av radet,
vilket noterades i forhandlingsprotokollet. Mot bakgrund av detta svar anser tribunalen att sokanden
ska anses ha justerat det andra yrkandet i ansokan, sa att vederborande endast har yrkat att tribunalen
ska forplikta radet att till sokanden utge erséttning till ett belopp om 2227 000euro for den
ekonomiska skada som sokanden lidit till f6ljd av att sokanden rattsstridigt uppforts i forteckningarna i
bilagorna till genomforandeforordning nr 668/2010 och forordning nr 961/2010 (nedan kallade de
omtvistade forteckningarna), och ersittning till ett belopp om 600 000 euro for den ideella skada som
sokanden lidit till foljd darav.

Under alla omstdandigheter ska det erinras om att enligt artikel 129 i réattegangsreglerna far tribunalen
ndr som helst, pad eget initiativ, efter att ha hort parterna, avgdra om talan ska avvisas till {6ljd av
rattegangshinder som inte kan avhjilpas, daribland enligt réttspraxis huruvida unionsdomstolen har
behorighet att prova malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 1980, Ferriera
Valsabbia m.fl./kommissionen, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79,
83/79 och 85/79, EU:C:1980:81, punkt 7, och dom av den 17 juni 1998, Svenska
Journalistforbundet/radet, T-174/95, EU:T:1998:127, punkt 80).

I detta sammanhang framgar det av réttspraxis att en talan om skadestand for en skada som sékanden
pastar sig ha lidit till foljd av antagandet av en rittsakt inom ramen for Gusp visserligen faller utanfor
tribunalens behorighet (dom av den 18 februari 2016, Jannatian/radet, T-328/14, ej publicerad,
EU:T:2016:86, punkterna 30 och 31), men att tribunalen likvél alltid har ansetts behérig att prova en
talan om ersdttning for skada som en person eller en enhet pastar sig ha lidit till f6ljd av restriktiva
atgarder som vidtagits mot vederborande, i enlighet med artikel 215 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2007, Sison/radet, T-47/03, ej publicerad, EU:T:2007:207,
punkterna 232-251, och dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11,
EU:T:2014:986, punkterna 45—149).

Det kan inte forhalla sig pa annat sitt ndr fraga 4r om en talan om erséttning for en skada som en
person eller enhet péstar sig ha lidit till foljd av restriktiva dtgarder som vidtagits mot vederborande i
enlighet med artikel 291.2 FEUF.

Det foljer namligen av rattspraxis att det inte finns ndgon bestammelse i EUF-fordraget som foreskriver
att den sjitte delen, avseende institutionella och finansiella bestimmelser, inte skulle vara tillaimplig pa
restriktiva atgédrder. Det &r saledes inte uteslutet att tillimpa artikel 291.2 FEUF — som foreskriver att
”[o]m enhetliga villkor for genomforande av unionens rittsligt bindande akter kravs, ska kommissionen
eller, i sarskilda vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i artiklarna 24 och 26 i fordraget
om Europeiska unionen, radet tilldelas genomférandebefogenheter genom dessa akter” — under
forutsattning att villkoren i denna bestimmelse dr uppfyllda (dom av den 1 mars 2016, National
Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 35).

I forevarande fall antogs de restriktiva atgdrderna mot sokanden genom beslut 2010/413, sedermera
andrat genom beslut 2010/644, och de genomfoérdes genom genomfoérandeférordning nr 668/2010,
antagen i enlighet med artikel 291.2 FEUF, och genom férordning nr 961/2010, antagen i enlighet med
artikel 215 FEUF.

Harav foljer att tribunalen visserligen inte dr behorig att prova sokandens skadestindstalan savitt den
avser ersittning for skada som sokanden lidit till f6ljd av beslut 2010/413, sedermera dndrat genom
beslut 2010/644. Tribunalen dr ddremot behorig att prova samma talan savitt den avser ersdttning for
skada som sokanden lidit till f6ljd av genomforandet av detta beslut genom genomférandeférordning
nr 668/2010 och forordning nr 961/2010 (nedan kallade de omtvistade réttsakterna).
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Det kan saledes konstateras att tribunalen ar behorig att prova forevarande talan, sdsom den har
justerats vid forhandlingen, det vill sdga i den del den avser ersittning for den skada som sokanden
pastar sig ha lidit till foljd av att de restriktiva atgérder som vidtagits mot sokanden i beslut 2010/413,
sedermera dndrat genom beslut 2010/644, har genomforts genom de omtvistade rittsakterna (nedan
kallade de omtvistade atgarderna).

B. Provning i sak

I artikel 340 andra stycket FEUF foreskrivs att ”[v]ad betraffar utomobligatoriskt ansvar ska unionen
ersiatta skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjansteutévning, i
enlighet med de allménna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar”. Enligt
fast réttspraxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, i den mening som avses i
artikel 340 andra stycket FEUF, for unionsinstitutionernas rattsstridiga agerande att flera villkor ar
uppfyllda, ndmligen att det agerande som ldggs institutionen till last dr rattsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den aberopade skadan
(se dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106 och déar angiven réttspraxis, dom av den 11 juli 2007,
Schneider Electric/kommissionen T-351/03, EU:T:2007:212, punkt 113, och dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 47).

Till stod for forevarande talan har sokanden gjort gillande att de tre ovanndmnda villkoren ar
uppfyllda i forevarande mal.

Réadet har med stod av kommissionen yrkat att tribunalen ska ogilla talan av det skilet att sokanden
inte har fullgjort sin skyldighet att styrka att samtliga villkor foér unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar ar uppfyllda i férevarande mal.

Det foljer av fast rdttspraxis att villkoren for unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar, i den
mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, vilka redan har angetts i punkt 49 ovan, ar
kumulativa (dom av den 7 december 2010, Fahas/radet, T-49/07, EU:T:2010:499, punkterna 92
och 93, och beslut av den 17 februari 2012, Dagher/radet, T-218/11, ej publicerat, EU:T:2012:82,
punkt 34). Nér ett av dessa villkor inte ar uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet, utan att det é&r
nodvindigt att prova de andra villkoren (dom av den 26 oktober 2011, Dufour/ECB, T-436/09,
EU:T:2011:634, punkt 193).

Det ska sédledes provas huruvida sokanden i forevarande fall har fullgjort sin skyldighet att styrka att
det agerande som den lagger radet till last, det vill sdga beslutet att anta de omtvistade réttsakterna
och lata sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna, dr réttsstridigt, huruvida den ekonomiska
och ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit verkligen ar for handen, och att det finns ett
orsakssamband mellan beslutet och de skador som sokanden har aberopat.

1. Den padstadda rdttsstridigheten

Sokanden har gjort géllande att villkoret att en institutions agerande ska vara réttsstridigt ar uppfyllt, av
det skalet att beslutet att anta de omtvistade réttsakterna och lata sokanden kvarsta i de omtvistade
forteckningarna utgor en tillrackligt klar overtrédelse, fran radets sida, av rittsregler som syftar till att
ge enskilda rattigheter, vilket enligt réttspraxis ger upphov till unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar.
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I detta avseende har sokanden for det forsta erinrat om att det framgar av domen av den 21 mars 2012,
Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), och av domen av den
28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) (se punkt 21 nedan),
som meddelades efter overklagande av radet och med ogillade av 6verklagandet, att de omtvistade
rattsakterna dr rattsstridiga.

Sokanden har erinrat om att i domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10
och T-440/10, EU:T:2012:142), fann tribunalen att radet inte forfogade 6ver nagra som helst uppgifter
som kunde laggas till grund for beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna.
Sokanden anser saledes att detta utgor en tillrackligt klar overtrddelse av en réttsregel som har till
syfte att ge enskilda rattigheter, vilken kan ge upphov till unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar. Som svar pd den fraga som stéllts inom ramen for den andra atgdrden for
processledning, har sokanden uppgett att med hinsyn till likheten mellan de omstédndigheter som
ligger till grund for forevarande mal och omstandigheterna i det mél som avgjordes genom dom av den
30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), kan samtliga Overviganden om
allvarlighetsgraden av radets rattstridiga agerande i sistnamnda dom o6verforas i tillimpliga delar pa
forevarande mal. Sokanden har &ven anfort att tribunalen bér komma till slutsatsen att enbart en
ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna inte kan utgora tillracklig gottgorelse for den ideella
skadan.

Sokanden anser vidare att det forhallandet att rddet valde att 6verklaga domen av den 21 mars 2012,
Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), trots att tribunalen i den
domen konstaterade att fridga var om en uppenbar rittsstridighet, utgér maktmissbruk som har
resulterat i att den skada som sokanden har lidit har forvérrats.

Sokanden har, for det andra, havdat att de omtvistade atgiarderna ledde till ett asidosdttande av hans
rtt att utdva naringsfrihet och hans rétt till egendom, vilka tillkommer s6kanden enligt artiklarna 16
och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Detta
asidosdttande av dessa grundliaggande réttigheter forvérrar radets réttsstridiga agerande sa att det utgor
en klar overtriadelse.

Som svar pa den fraga som stillts inom ramen for den andra atgdrden for processledning har radet,
med stod av kommissionen, uppgett att det inte lingre bestrider den rattsstridighet som foljer av att
de omtvistade atgdrderna antogs, och medger att de slutsatser som domstolen drog i dom av den
30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), angaende forekomsten av en
tillrackligt klar overtrddelse av en rattsregel som syftar till att ge enskilda réttigheter &ér relevanta i
forevarande mal, eftersom beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna antogs under
omstindigheter som liknar dem som lag till grund for det malet. Radet har ddremot bestridit
sokandens pastaenden om maktmissbruk och ett asidosdttande av artiklarna 16 och 17 i stadgan, och
anser att domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), inte ger
nagon relevant végledning i detta avseende.

I domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10,
EU:T:2012:142), konstaterade tribunalen att de omtvistade réttsakterna var rattsstridiga.

Det ska emellertid erinras om att det enligt tribunalens fasta praxis inte ar tillrackligt att det faststalls
att en rattsakt ar rattsstridig, hur beklagansvird denna rittsstridighet én ar, for att villkoret for att
unionens utomobligatoriska ansvar ska kunna goras gillande avseende att det agerande som ldggs
institutionen till last &r rattsstridigt, ska anses vara uppfyllt (dom av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 50, se éven, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2003, Dole Fresh Fruit International/rddet och kommissionen, T-56/00, EU:T:2003:58,
punkterna 71-75, och dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687,
punkt 31). En eventuell ogiltigforklaring av en eller flera av radets rittsakter som har gett upphov till
den skada som sokanden har gjort gillande, utgdr inte, d&ven om en sadan ogiltigforklaring har
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beslutats genom en dom som meddelats av tribunalen fore skadestandstalans vickande, ett bevis som
inte kan vederldggas for ett tillrickligt klart asidoséttande fran radets sida, och som gor det mojligt att
faststdlla unionens skadestandsansvar i kraft av sjéilva réttsforhallandet (ipso jure).

Villkoret avseende forekomsten av ett réttsstridigt agerande av unionsinstitutionerna kréver att det
maste foreligga en tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter
(se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 29 och dir
angiven réttspraxis).

Kravet pa en tillrackligt klar overtradelse av en rattsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter ér,
oberoende av den aktuella rattsstridiga atgardens natur, avsett att forhindra att risken for att
institutionen ska behova ersétta de skador som har aberopats av de berérda personerna ska utgora ett
hinder for institutionens mojlighet att till fullo utdva sina befogenheter i allménhetens intresse, saval
inom ramen for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som innebdr ekonomisk-politiska val,
som inom ramen for sina administrativa befogenheter, utan att enskilda darigenom tvingas bira
konsekvenserna av flagranta och ourséktliga brister (se dom av den 23 november 2011, Sison/radet,
T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34 och dar angiven rittspraxis, dom av den 25 november 2014, Safa
Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 51).

Mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 59-61 ovan ska det prévas huruvida
de rattsregler vars asidosittande sokanden har aberopat i forevarande fall syftar till att ge enskilda
rattigheter, och huruvida radet har gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar Overtradelse av dessa
rattsregler.

Till stod for sitt yrkande om ersittning har sokanden i huvudsak aberopat tva fall av rittsstridighet,
namligen, for det forsta, den omstdndigheten att radet antog de omtvistade rittsakterna och lét
sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna trots att det inte forfogade 6ver nagra uppgifter som
kunde laggas till grund harfor, varvid foljderna av denna rittsstridighet forvirrades genom radets
maktmissbruk bestdende i att radet oOverklagade domen av den 21 mars 2012, Fulmen och
Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142) och, for det andra, ett asidosittande av
artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Vad inledningsvis angar rattstridigheten bestdende i att rddet antog de omtvistade réttsakterna och lat
sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna trots att det inte forfogade 6ver nagra uppgifter som
kunde ldggas till grund harfor, ska det erinras om att tribunalen, i punkterna 68 och 69 i dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986), fann att en normalt forsiktig
och aktsam administration, vid tidpunkten fér antagandet av den rdttsakt som angripits i det malet,
borde ha forstatt att det ankom pa den att samla in uppgifter eller bevisning till stod for de restriktiva
atgarder som vidtagits mot sokanden i det malet for att kunna visa, vid ett eventuellt bestridande, att
det fanns grund for dessa atgérder genom att framldgga sddana uppgifter eller sddan bevisning vid
unionsdomstolen. Tribunalen fann séiledes att genom att underlata att gora detta gjorde sig radet
skyldigt till en tillrackligt klar Overtradelse av en rdttsregel som har till syfte att ge rattigheter at
enskilda, i den mening som avses i den rittspraxis som &terges i punkt 61 och 62 ovan. I punkt 40 i
dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), som meddelades till
foljd av ett overklagande av dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11,
EU:T:2014:986), och varigenom 6verklagandet ogillades, slog domstolen fast att tribunalen gjorde en
riktig bedomning nér den, bland annat i punkterna 68 och 69 i sistnimnda dom, fann att radets
asidosittande under néstan tre ar av dess skyldighet att, vid ett eventuellt bestridande, framldgga
uppgifter eller bevisning till stod for skilen for att anta restriktiva atgarder mot en fysisk eller juridisk
person, utgjorde en tillrackligt klar 6vertrédelse av en réttsregel som har till syfte att ge réttigheter at
enskilda.

ECLILLEU:T:2019:468 9



67

68

69

70

71

72

73

Dowm av DEN 2. 7. 2019 — MAL T-406/15
MAHMOUDIAN MOT RADET

Sasom framgar av domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/ridet (T-439/10 och
T-440/10, EU:T:2012:142), sasom den bekréftats genom domen av den 28 november 2013,
radet/Fulmen och Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), kan det i forevarande fall saledes
konstateras att det asidosdttande som radet gjort sig skyldigt till inte enbart &r identiskt till sitt
foremal, utan &dven varade ungefir sex manader liangre dn det asidosdttande som radet gjort sig
skyldigt till inom ramen for det mél som resulterade i domen av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986).

Harav foljer, for det forsta, att den réttsregel vars asidosittande har aberopats i forevarande mal ar en
rattsregel som ger enskilda rattigheter, dédribland sokanden i egenskap av fysisk person som omfattas av
de omtvistade rittsakterna. For det andra utgor ett dsidosattande av denna rittsregel en tillrackligt klar
overtrddelse, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 63 ovan.

Det framgar for ovrigt av de yttranden som parterna inkommit med efter den andra atgérden for
processledning, angaende vilka konsekvenser de ansag att dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), hade for forevarande mal, att de, numera, dr eniga om att
den aktuella rattsstridigheten utgor en tillrackligt klar 6vertrddelse av en réttsregel som har till syfte
att ge enskilda rattigheter.

Sokanden kan emellertid inte vinna framgang med sitt argument att detta asidosdttande utgdr en i
annu hogre grad klar o6vertrddelse av det skilet att den forvérrats pa grund av att radet gjort sig
skyldigt till maktmissbruk genom att Overklaga domen av den 21 mars 2012, Fulmen och
Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142).

Det foljer namligen av fast réttspraxis att en rattsakt dr behiftad med maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgér att den har antagits uteslutande,
eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn de som angetts eller for att kringgd ett
forfarande som sdrskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till rdtta med situationen i det
konkreta fallet (dom av den 29 november 2017, Montel/parlamentet, T-634/16, ej publicerad,
EU:T:2017:848, punkt 161 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att ritten att 6verklaga tribunalens domar faststélls i
artikel 256.1 andra stycket FEUF, och utgdr en integrerad del av unionens domstolssystem. Enligt
samma artikel ska ett Overklagande till domstolen vara begrinsat till réttsfragor. Enligt artikel 56
andra stycket forsta meningen i domstolens stadga har varje part som helt eller delvis inte har vunnit
bifall till sin talan rdtt att 6verklaga. Det framgar av dessa bestimmelser i unionens primarritt att varje
part, med iakttagande av de begrinsningar som foreskrivs déri, inte bara har rétt att overklaga ett
avgorande fran tribunalen, utan att dessutom aberopa varje grund som den anser vara lamplig for att
vinna framgang med sitt 6verklagande. I motsats till vad s6kanden har gjort gillande kan radet saledes
inte klandras for att ha overklagat domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet
(T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), for att, sdsom radet har uppgett i sin svarsinlaga, fa en "fast
rattspraxis om geografiska restriktiva atgirder”, da ett sddant argument uppenbarligen avser en
rattsfraga i den mening som avses i artikel 256.1 andra stycket FEUF.

For det andra kan s6kanden inte vinna framgang med sitt pastaende att radet 6verklagade domen av
den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), enbart
for att utova patryckningar mot Islamiska republiken Iran for att den ska upphora med sitt
karntekniska program, och dédrigenom lata de verkningar som de omtvistade rattsakterna gett upphov
till for sokanden besta. Detta péstaende stods namligen inte av nadgon bevisning eller andra uppgifter,
utan det kan under alla omstdndigheter konstateras att det forhallandet att dessa verkningar bestar
utgor en integrerad del av beslutet att 6verklaga, i enlighet med artikel 60 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol. Saledes foreskrivs det i artikel 60 andra stycket i domstolens stadga att
"[m]ed avvikelse fran artikel 280 [FEUF] ska ett avgorande av tribunalen varigenom ett allmangiltigt
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beslut forklaras ogiltigt gilla forst efter utgangen av den tid som anges i artikel 56 forsta stycket i
denna stadga eller, om ett o6verklagande har skett inom den tiden, efter det att overklagandet har
avslagits”.

Det ska dessutom erinras om (se punkt 18 ovan) att tribunalen, angdende verkningarna i tiden av
ogiltigforklaringen av férordning nr 961/2010, i punkt 106 i domen av den 21 mars 2012, Fulmen och
Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), slog fast att i det fallet framstod inte
risken for att effektiviteten av de restriktiva atgdrder som inforts genom forordning nr 961/2010
allvarligt och oaterkalleligt skulle kunna paverkas som tillrackligt hog for att det skulle vara motiverat
att lata verkningarna av den angripna forordningen bestd under en lingre tidsperiod dn den som
foreskrivs i artikel 60 andra stycket i domstolens stadga. I linje hdrmed beslutade tribunalen i
punkt 107 i ndmnda dom (se punkt 19 ovan) att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt
beslut 2010/644, skulle besta till dess att ogiltigférklaringen av férordning nr 961/2010 fick
rattsverkningar.

Det framgar av ovanstiende Overviganden att den omstdndigheten att de verkningar som de
omtvistade réttsakterna ger upphov till bestar i forhallande till sokanden, dven efter det att dessa
riattsakter ogiltigforklarats genom dom av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet
(T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), foljer av tillimpningen av bestimmelserna i domstolens
stadga och tribunalens sjalvstindiga bedomning, och inte av det agerande som sokanden har klandrat
radet for, bestaende i att ha overklagat nyssndamnda dom.

Eftersom sokanden inte har aberopat nagon objektiv omstdndighet som kan visa att radet 6verklagade
domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10,
EU:T:2012:142), i syfte att skada eller utéva patryckningar mot Islamiska republiken Iran for att den
ska upphora med sitt kdrntekniska program, kan sokanden inte vinna framgang med argumentet att
radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk som har forvarrat dsidoséttandet av den réttsregel som &ar
aktuell i forevarande fall.

Vad giller den andra rittsstridigheten, bestdende i ett dsidoséttande av artiklarna 16 och 17 i stadgan,
ska det papekas att sokanden endast har erinrat om de villkor som ska vara uppfyllda for att kunna
anse att de réttigheter och friheter som erkdnns i stadgan dventyras, samt gjort gillande att de
omtvistade atgdrder som antagits mot sokanden har syftat till och resulterat i att dennes ratt till
egendom och rdtt att utova naringsfrihet, sasom de erkdnns i artiklarna 16 och 17 i stadgan, har
begransats avsevart.

Enligt fast réttspraxis garanteras visserligen ritten till egendom i artikel 17 i stadgan men den har inte
ett absolut skydd enligt unionsrétten, utan ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i
samhdllet. Det ar foljaktligen mojligt att inskranka utovandet av denna rattighet, under forutsittning
att dessa inskrdnkningar verkligen tillgodoser ett syfte av allminintresse som efterstravas av unionen
och att de, i forhallande till det efterstravade syftet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt
ingripande som paverkar sjilva kdrnan i den pa detta sdtt garanterade rattigheten (se dom av den
13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431, punkt 97 och ddr angiven rittspraxis).
Denna rittspraxis kan tillimpas analogt pa niringsfriheten, som garanteras i artikel 16 i stadgan.

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att det efterstrivade maélet med att anta de omtvistade
rattsakterna gentemot sokanden, satillvida det déri foreskrevs att sokandens penningmedel, finansiella
tillgdngar och andra ekonomiska resurser skulle frysas, bestod i att forhindra spridning av
kdarnmaterial och ddrmed utova pétryckningar pa Islamiska republiken Iran for att den skulle upphora
med siddan verksamhet. Detta mal omfattas av de allménna anstringningarna for att bevara
internationell fred och sédkerhet, och var darmed legitimt och &dndamalsenligt (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431,
punkterna 100 och 101 och dér angiven rittspraxis).
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De omtvistade atgérderna var dven nodvandiga, eftersom andra och mindre ingripande atgarder, sasom
ett system med forhandstillstand eller en skyldighet att i efterhand styrka hur medlen har anvénts, inte
skulle utgora ett lika effektivt medel for att uppna det efterstrivade malet, det vill sdga att forhindra
spridning av kdrnmaterial och dirigenom utéva patryckningar pa Islamiska Republiken Iran for att
den ska upphora med sddan verksamhet, sédrskilt med hdnsyn till mojligheten att kringga sddana
restriktioner (se, analogt, dom av den 13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431,
punkt 101 och dir angiven réttspraxis).

Sokanden har foljaktligen inte visat att de omtvistade rittsakterna medforde ett asidosittande av de
rattigheter som tillkommer s6kanden enligt artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att endast den forsta réttsstridigheten — bestaende
i att radet antog de omtvistade réttsakterna och lat sokanden kvarsta i de omtvistade forteckningarna
trots att det inte forfogade Over nagra uppgifter som kunde ldggas till grund harféor — utgor en
rattsstridighet som kan ge upphov till unionens skadestindsansvar i den mening som avses i den
rittspraxis som det erinrats om i punkt 63 ovan.

2. Den pastidda skadan och huruvida ett orsakssamband mellan rdittsstridigheten av det
kritiserade agerandet och skadan dr for handen

Sokanden anser sig ha visat att den ideella och ekonomiska skada som den har lidit till f5ljd av de
omtvistade rdttsakterna &r faktisk och siker, och att det finns ett orsakssamband mellan
rattsstridigheten av det kritiserade agerandet och den pastadda skadan. Med hansyn till de sérskilda
omsténdigheterna i forevarande fall anser sokanden att domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), inte kan ge upphov till tvivel om huruvida
skadestandsyrkandet ar vélgrundat.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument. Radet anser att domstolens
slutsatser i domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
avseende villkoren for ersittning for ekonomisk och ideell skada, ar relevanta och stodjer dess
argument i detta mal.

Det ska provas huruvida sokanden har styrkt den pastadda skadan och orsakssambandet mellan det
kritiserade agerandet och skadan.

Angaende villkoret om faktisk skada pépekar tribunalen att enligt rattspraxis kan unionens
utomobligatoriska skadestindsansvar endast aktualiseras om sokanden verkligen har lidit faktisk och
saker skada (se, for ett liknande resonemang dom av den 27 januari 1982, De Franceschi/radet och
kommissionen, 51/81, EU:C:1982:20, punkt 9, och dom av den 16 januari 1996, Candiotte/radet,
T-108/94, EU:T:1996:5, punkt 54). Det ankommer pa sokanden att visa att detta villkor ar uppfyllt (se
dom av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 och
dédr angiven rattspraxis), och i synnerhet att lagga fram Overtygande bevis for skadans forekomst och
omfattning (se dom av den 16 september 1997, Blackspur DIY m.fl./rddet och kommissionen,
C-362/95 P, EU:C:1997:401, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Nérmare bestdmt ska varje yrkande om erséttning for skada, oavsett om det ror sig om ekonomisk eller
ideell skada, om denna dr tinkt som symbolisk eller verklig ersattning, innehalla uppgifter om den
pastadda skadans art i forhallande till det kritiserade agerandet och atminstone en ungefarlig
uppskattning av skadans storlek (se dom av den 26 februari 2015, Sabbagh/radet, T-652/11, ej
publicerad, EU:T:2015:112, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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Avseende villkoret att det ska finnas ett orsakssamband mellan agerandet och den pastddda skadan,
maste denna skada ha ett tillrickligt direkt samband med det kritiserade agerandet, det vill sdga
agerandet maste vara den avgoérande orsaken till skadan, men det finns ingen skyldighet att ersitta alla
former av negativa konsekvenser, dven langsokta sddana, som kan f6lja av en réttstridighet (se dom av
den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen, T-279/03, EU:T:2006:121,
punkt 130 och déir angiven rittspraxis, se é&ven, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 1979, Dumortier m.fl./rddet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
EU:C:1979:223, punkt 21). Det ankommer pa sokanden att bevisa att det finns ett sadant
orsakssamband mellan det pastddda agerandet och den &beropade skadan (se dom av den
30 september 1998, Coldiretti m.fl./radet och kommissionen, T—149/96, EU:T:1998:228, punkt 101
och dir angiven réttspraxis).

Det dar mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis som tribunalen ska préva huruvida sokanden i
forevarande fall har visat att den ideella och ekonomiska skada som den pastar sig ha lidit till foljd av
att rddet antog de omtvistade rattsakterna och lit sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna ér
faktisk och sdker, samt huruvida det finns ett orsakssamband mellan detta agerande och dessa skador.

a) Den padstdadda ekonomiska skadan och huruvida ett orsakssamband dr for handen

Sokanden har hédvdat att han paverkades sirskilt av de omtvistade atgérder som vidtagits mot honom
av det skdlet att han vid tidpunkten da de omtvistade rittsakterna antogs hade sina huvudsakliga
intressen i Frankrike, det vill siga inom unionen, eftersom han hade fitt franskt medborgarskap och
var bosatt i Frankrike, dar han &ven hade 6ppnat bankkonton. Han har anfort att han lidit fyra typer
av ekonomisk skada, ndmligen, for det forsta, en virdeminskning som uppstatt pa grund av att hans
finansiella tillgangar inte har forvaltats dynamiskt, for det andra, uteblivna vinster som han skulle ha
erhallit fran forvaltning av sin fasta egendom, for det tredje, forluster i europeiska bolag och, for det
fjarde, réttsliga avgifter som han erlagt for att hans frysta tillgingar delvis skulle frigoras och for att
hans beslagtagna bankkonton darefter skulle goras tillgidngliga. For samtliga dessa ekonomiska skador
har s6kanden yrkat att radet ska forpliktas att utge ersattning till ett belopp om totalt 2 227 000 euro.

Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska ogilla yrkandet om erséttning for den
pastadda ekonomiska skadan.

1) Virdeminskningen som uppstitt pd grund av att sékandens finansiella tillgangar inte har forvaltats
dynamiskt

Angdende den viardeminskning som uppstatt pa grund av att sokandens finansiella tillgdngar inte har
forvaltats dynamiskt, har sokanden i ansokan hédvdat att han hade en tillgangsportfolj till ett virde av
cirka 15 miljoner euro, varav en betydande del hade investerats i aktier i europeiska bdrsnoterade
bolag, aktier i andra bolag, inlaning i olika valutor, samt bolags- och statsobligationer, déribland
grekiska statsobligationer. Sokanden anser att eftersom fondférvaltarna i genomsnitt erhaller ett
belopp motsvarande 2 procent av de tillgdngar som de forvaltar, uppgar denna skada, for vilken han
begir ersittning, till 2 procent per ar av virdet av hans fonder, vilket han uppskattar till 11 miljoner
euro, med undantag for de tillgdngar han har pa belgiska bankkonton, det vill séga till ett belopp om
totalt 660 000 euro for en trearsperiod.

I repliken har sokanden inledningsvis preciserat att en "dynamisk” portfolj, som definieras pa grundval
av dess sammansittning, kdnnetecknas av en hogre risk d&n den som étféljer en "balanserad” portf6lj,
och ger hogre avkastning pa lang sikt. Sjilva syftet med artikel 1 i forordning nr 423/2007 ar just att
hindra varje person som ar foremal for restriktiva atgirder fran att pa ett lampligt sitt forvalta en
"dynamisk” portfolj. Tillimpningen av restriktiva atgirder utgor saledes den utlosande faktorn for en
ekonomisk skada som automatiskt ska ersdttas niar det sedermera har faststillts att dessa atgédrder &r
rattsstridiga.
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Sokanden har hdvdat att hans portf6lj hos banken BNP Paribas kravde "dynamisk” forvaltning. Som
exempel pa dynamisk forvaltning har sokanden, i en bilaga till repliken, bifogat ett utdrag rorande ett
vardepapperskonto hos BNP Paribas. Han har &dven anfort att undantaget i artikel 29.2 i radets
forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphévande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, 2010, s. 1), inte &r tillimpligt pa konton som
utmairks pa detta sétt, utan pa sadana konton som det konto sékanden hade hos banken Belfius, vilket
inte kriavde dynamisk forvaltning, vilket forklarar varfor han inte inkluderade det kontot i den
tillgangsportfélj som han har begirt ersittning for, for den skada han pastar sig ha lidit. Under
perioden fran och med juli 2010 till och med boérjan av ar 2014 medférde den uteblivna forvaltningen
av sokandens konton hos banken BNP Paribas att han inte kunde avyttra sina hogrisktillgdngar,
déribland de grekiska statsobligationerna, dra fordel av marknadsfluktuationer, eller genomfora sadant
arbitrage som &r absolut nodvandigt for att genom dynamisk forvaltning anpassa investeringar och
placera likvida medel, vilka genererats genom aterbetalningar fran terminsprodukter, utdelningar och
rantor.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Det ska erinras om att enligt artikel 76 i rédttegangsreglerna ska en ansdkan bland annat innehalla
sokandens yrkanden, bevis och, i forekommande fall, bevisuppgift. Enligt artikel 85 i
rattegangsreglerna ska sddana bevis ges in i samband med den forsta skriftvaxlingen. Ytterligare bevis
far ges in i samband med repliken endast under forutsittning att det finns godtagbara skal till att
detta inte har gjorts tidigare.

Med avseende pa skadan bestaende i en virdeminskning till f6ljd av att sokandens finansiella tillgangar
inte har forvaltats dynamiskt, har sokanden, i sin ansdkan, pa ett mycket lakoniskt, rentav
osammanhéngande, sitt sokt bevisa den skada han pastar sig ha lidit. Néar det géller den skada som
sokanden pastar sig ha lidit har han, i sin ansdkan, nojt sig med att i allmdnna ordalag beskriva de
investeringar han har gjort och sammanséttningen av hans tillgdngsportfolj, vilken han inledningsvis, i
punkt 66 i ansokan, varderade till 15 miljoner euro.

For det forsta framgar det inte av ansokan vilka bankinstitut som sékanden skulle ha anfértrott
forvaltningen av sina tillgdngar, och inte heller virdet av dessa Sokanden har pa sin hojd gjort en
allman héanvisning, i en fotnot under punkt 66 i ansokan, till tva bilagor till ansékan, med rubriken
"Kontoutdrag och skriftvaxling med bankinstitut”, respektive ” Skrivelser fran banker”, utan att tydligt
ange vilka delar eller stycken i dessa bilagor som avses.

Tribunalen erinrar hiarvidlag om att det foljer av fast réttspraxis att innehallet i en ansokan visserligen
kan stodjas och kompletteras pa sdrskilda punkter genom hénvisning till utdrag ur handlingar som
bifogats ansokan, men en sadan generell hinvisning till andra inlagor, d&ven om de bifogats ansokan,
kan inte avhjédlpa det faktum att vdsentliga delar av den rdttsliga argumentationen saknas, vilka ska
aterfinnas i sjalva ansokan. Vidare ankommer det inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och
faststéilla de grunder och argument som den till dventyrs skulle kunna anse utgor stod for talan,
eftersom bilagorna enbart skall tjana som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2005, Honeywell/kommissionen, T-209/01,
EU:T:2005:455, punkt 57 och dér angiven rittspraxis).

For det andra har sokanden, i punkt 67 i ansokan, utan att ge nagon forklaring hartill, berdknat sin
tillgangsportfolj till 11 miljoner euro, och pa grundval hdrav tillimpat en berdkningsgrund pa
2 procent, vilken sokanden — utan att anfora nagra bevis — har uppgett motsvarar den genomsnittliga
ersdttningen som utgar for fondforvaltning, och har dérefter uppskattat skadan till 660 000 euro for en
period pa tre ar.
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En sa lakonisk och otydlig argumentation i ansokan forefaller alltfér vag for att kunna faststilla den
aktuella skadans omfattning, och ddrmed gora det mojligt for tribunalen att, mot bakgrund av
ovanndmnda bestdmmelser i réttegangsreglerna, forstd inneborden av sokandens yrkanden.
Foljaktligen ska detta yrkande avvisas.

For fullstindighetens skull ska det papekas att &ven om tribunalen, trots dessa omstindigheter, skulle
kunna soka bevisning i de bilagor till ansokan som avses i punkt 96 ovan, kan det konstateras att
dessa bilagor inte gor det mojligt att med sdkerhet faststilla omfattningen av skadan.

Den bilaga som har rubriken "Kontoutdrag och skriftvixling med bankinstitut” innehaller ndmligen
flera handlingar som sokanden inte har gett nigra individuella hénvisningar till. Tribunalen papekar
emellertid att det tycks rora sig om handlingar som kan betecknas enligt foljande:

— ett kontoutdrag fran banken Dexia av den 30 juli 2010 (sidorna 23-25 i akten innehallande
bilagorna till ansokan), av vilket det inte framgar att sokanden dr innehavarare av det aktuella
kontot,

— ett intyg om saldo upprittat den 28 juni 2010 avseende sokandens konto i banken Belfius, daterat
till den 23 juli 2015, atfoljt av ett kontoutdrag avseende detta konto for perioden 1 juni 2010 till
den 9 oktober 2010 (sidorna 26-29 i akten innehallande bilagorna till ansdkan), men detta intyg
och detta kontoutdrag har med all sdkerhet visat sig sakna relevans eftersom sokanden
uttryckligen har uppgett i repliken att forevarande skadestandstalan inte omfattar detta konto,

— kontoutdrag avseende tvd konton som sokanden har i banken Société Générale (sidorna 30 och 31 i
akten innehallande bilagorna till ansokan),

— ett utdrag avseende sokandens lonesparkonto i instituten Amundi och Inter Expansion (sidorna 32
och 33 i akten innehallande bilagorna till ansdkan),

— en handling med rubriken "Portfolio Management Report”, fran BNP Paribas Wealth Management,
av vilken det inte framgar att sokanden &r innehavarare av det aktuella kontot (sidorna 34-38 i
akten innehallande bilagorna till ansokan),

— en forteckning 6ver konton som Oppnats i sex institut, samt virdet och typ av konton, men utan
nagon uppgift om kontoinnehavarens identitet.

Utover den omstindigheten att det av vissa av de ovanndmnda handlingarna inte ar mojligt att
identifiera innehavaren av det aktuella kontot, finns det sdledes ingen uppgift i den aktuella bilagan
som gor det mojligt att pa ett verkligt och sakert sétt forsta vad den skada som sokanden péstar sig ha
lidit bestar i.

Det forhallandet att sokandens argumentation &r otydlig forstirks av de fortydliganden som har
framforts i repliken, eftersom det framgar av dessa att de tillgdngar som innehas av banken BNP
Paribas inte ska beaktas. Om det antas att sokanden innehar dessa tillgingar uppgar de, enligt
handlingen med rubriken ”Portfolio Management Report”, vilken aterges pa sidorna 34-38 i akten
innehallande bilagorna till ansokan, till 7 746 855 euro, det vill siga ett belopp som é&r betydligt ldgre
dn de 11 miljoner euro som sokanden har lagt till grund for den slutliga berdkningen av den skada
som han pastér sig ha lidit.

Vad giller bilagan med rubriken ”Skrivelser fran banker” innehaller den tre skrivelser fran tre banker
eller kapitalforvaltningsinstitut, vari det endast hdnvisas till vilka konsekvenser de omtvistade
rattsakterna ger upphov till for dessa banker eller institut, det vill sdga att de frusit sokandens
tillgdngar och onskar folja géllande bestimmelser. Vad giller skrivelsen fran banken BNP Paribas
Wealth Management av den 11 februari 2011, har dess upphovsman uppgett att det inte var mojligt
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att, sasom sokanden onskat, overga till en “varaktig”’, och séaledes sdkrare, form av forvaltning av
sokandens tillgdngar (sidan 157 i akten innehallande bilagorna till ansokan). Det kan saledes
konstateras att dessa handlingar inte gor det mojligt att faststidlla omfattningen av den skada som
sokanden &beropat. Det foljer av de overflodiga overvdgandena ovan att yrkandet om ersdttning for
skada bestdende i den viardeminskning som uppstatt pa grund av att sokandens finansiella tillgangar
inte har forvaltats dynamiskt under alla omstdndigheter ska ogillas.

Med hénsyn till den slutsats som dragits i punkt 101 ovan, och utan att det ar nodvéndigt att préva
huruvida sokanden har visat att ett orsakssamband &r for handen, ska yrkandet om ersdttning for
skada bestdende i den viardeminskning som uppstatt pa grund av att sokandens finansiella tillgangar
inte har forvaltats dynamiskt avvisas.

2) Uteblivna vinster av fastighetsforvaltning

Angaende de uteblivna vinster som sokanden skulle ha erhallit fran forvaltningen av hans fastigheter,
har sokanden uppgett att det var omojligt for honom att forvalta de tva lagenheter som han é&ger i
Frankrike och Belgien sedan de omtvistade réttsakterna antagits, eftersom han inte kunde uppbéra
nagra hyresintikter, eller betala for arbeten och forsakringar.

I repliken har sokanden preciserat att artikel 29.2 b i férordning nr 27/2012, som gor det majligt att
fortsattningsvis erhalla intdkter fran l6pande hyresavtal inte var tillimplig med avseende pa ligenheten
i Frankrike, eftersom den inte var uthyrd vid tidpunkten da sokanden for forsta gangen fordes upp i
forteckningarna Over personer och enheter som var foremal for restriktiva atgdrder, pa grund av
mindre arbeten som skulle utfoéras dér. Med stod av ett avtal som ingicks den 18 oktober 2014, efter
det att de omtvistade atgdrderna mot sokanden hade upphévts, har sokanden gjort gillande att
hyresvirdet av lagenheten i fraga uppgar till 2 500 euro per manad, vilket innebar att virdet av den
uteblivna vinsten motsvararande de uteblivna hyresintikterna uppskattas till 102 500 euro.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Sasom det erinrats om i punkt 96 ovan ska det inledningsvis papekas att en ansokan bland annat ska
innehalla sokandens yrkanden, bevis och, i forekommande fall, bevisuppgift. Dartill far ytterligare bevis
ges in i samband med repliken endast under forutsittning att det finns godtagbara skal till att detta
inte har gjorts tidigare.

I forevarande fall kan det konstateras att sokanden, i punkt 68 i ansokan — som &r den enda punkt i
ansokan som avser den skada som uppstatt till foljd av att det var omojligt for sokanden att forvalta
sin fasta egendom — har nojt sig med att hdvda att denna skada uppstatt till f6ljd av att det var
“omojligt att uppbdra hyresintékter, betala for arbeten, forsakringar etcetera”, och inte har inkommit
med nagon handling eller uppgift som kan styrka detta pastdende, visa att han har dganderitt till denna
egendom, eller bevisa att skadan och ett orsakssamband ar for handen. Endast med avseende pa den
lagenhet som sokanden &ger i Frankrike har han, i samband med repliken, visserligen gett in en
bilaga C.2 innehallande tre handlingar, ndmligen ett hyresavtal undertecknat den 18 oktober 2014, ett
skattebesked for 2013 ”"skatt pa lediga bostider” av den 29 oktober 2013 och en skrivelse av den
20 oktober 2014 till skattemyndigheten. Men trots att dessa tre handlingar upprittades innan
forevarande talan vécktes, har sékanden likvil inte uppgett nagra godtagbara skal till att de lamnats in
for sent, i samband med repliken. Bilaga C.2 till repliken ska saledes avvisas som otillaiten bevisning.
Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden ska yrkandet om ersittning for den ovannamnda skadan
avvisas.
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For fullstindighetens skull ska det pipekas att dven om detta yrkande skulle tas upp till provning och
bilaga C.2 skulle tillatas, kan det likvdl konstateras att sokanden inte har forebringat ndgon bevisning
for att den pastadda skadan &r faktisk och sdker. Det kan nidmligen i synnerhet konstateras att
sokanden varken har foretett bevis for att han dger de tva ldgenheter som han pastar sig vara dgare
till, eller for att lagenheterna skulle hyras ut vid tidpunkten da de omtvistade rittsakterna antogs.

I motsats till vad sokanden har gjort géllande forhéller det sig dessutom sa, att de omtvistade
rattsakterna inte pa ndgot sitt hindrade sokanden fran att fortsdttningsvis vara bosatt i en lagenhet
som han dgde, om sd hade varit fallet tidigare, i synnerhet eftersom han vid tidpunkten da de
omtvistade rattsakterna antogs var fransk medborgare och var bosatt i Frankrike, vilket han har
erinrat om i punkt 65 i ansokan.

Det féljer av de 6verflodiga 6vervdgandena ovan att sokanden inte har foéretett nagon bevisning fér den
skada som han pastar sig ha lidit med avseende pa de tva ldgenheter han &ger i Frankrike och i Belgien,
vilket innebar att hans yrkande om erséttning for skada till foljd av uteblivna hyresintikter under alla
omstdndigheter ska ogillas.

Med hénsyn till den slutsats som dragits i punkt 112 ovan, och utan att det ar nodvéndigt att préva
huruvida sékanden har visat att ett orsakssamband dr for handen, ska yrkandet om ersittning for
skada som uppstatt till foljd av att det var omojligt for sokanden att forvalta sin fasta egendom
avvisas.

3) Forluster i europeiska bolag

Angaende de forluster som uppkommit i europeiska bolag har sokanden uppgett att vid tidpunkten da
de omtvistade rdttsakterna antogs innehade han 26 procent av aktierna i det franska bolaget Codefa
Connectique S.A.S. (nedan kallat Codefa), och var aktiedgare i de tyska bolagen Decom Technology
GmbH (nedan kallat Decom), och Senteg GmbH via det belgiska bolaget Soreltek S.A. De omtvistade
rattsakterna medforde ooverstigliga svarigheter for dessa bolag, och minskade séledes deras varde. For
att visa att en ekonomisk skada uppkommit for Codefa och Decom, har s6kanden ingett en rapport av
den 21 juli 2015, som upprittats av en revisionsbyra som &r registrerad hos revisorsamfundet for Paris
Ile-de-France (Frankrike), vilken bifogats som bilaga A.14 till ansékan (nedan kallad
revisionsrapporten).

Radet har, med st6d av kommissionen, bestritt sokandens argument.

i) Forluster i Senteg och Decom

Angdende yrkandet om ersdttning for skada till foljd av forluster som uppkommit i Senteg och Decom,
anser radet, med stod av kommissionen, att detta yrkande ska avvisas. Sokanden dger namligen inga
andelar i dessa bolag. Vad giller Soreltek, som innehar 80 procent av aktierna i Decom
och 20 procent av aktierna i Senteg, och som sokanden pastir sig vara ensam ekonomisk
formanstagare till, framgér det varken av bolagsordningen eller av handlingar i mélet att bolaget direkt
eller indirekt dgs av sokanden, dé det &gs till 99 procent av det luxemburgska bolaget Wirkkraft SA och
till 1 procent av ett utomstaende bolag. Aven om sékanden var ekonomisk férmanstagare i Wirkkraft,
ar dess berittigade intresse av att fa saken provad alltfor indirekt i férhallande till Senteg och Decom.

I repliken har sokanden gjort gillande att han har Wirkkrafts innehavarpapper, vilka han erbjudit sig

att forete vid behov, att han till fullo finansierar det bolaget och att han ar ensam ekonomisk
formanstagare i Wirkkraft och Soreltek.
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Vad inledningsvis giller Soreltek ska det erinras om att i enlighet med den réttspraxis som det
redogjorts for i punkt 99 ovan, ankommer det inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och
faststilla de grunder och argument som den till dventyrs skulle kunna anse utgor stod for talan. I
forevarande fall har sokanden, i punkt 76 i ansokan, endast hévdat att han "har utpekats som ensam
ekonomisk formanstagare” till Soreltek. Till stod for detta péastidende har sokanden, utan négra
fortydliganden, hénvisat till fyra bifogade handlingar i bilaga A.13 till ansokan.

Under alla omsténdigheter forhaller det sig sa, att &ven om tribunalen i forevarande fall skulle kunna
soka efter och faststélla vilka uppgifter som kan utgora stod for sokandens péstdende, kan det
konstateras att ingen av de handlingar som bifogats bilaga A.13 i ansokan kan utgora ett sddant stod.

For det forsta innehaller Sorelteks bolagsordning, sasom den registrerats i Moniteur belge (se sidorna
269-271 i akten innehéllande bilagorna till ansokan) inte nagon uppgift om att sokanden skulle vara
sa kallad ensam ekonomisk forménstagare till detta bolag. Det framgar dessutom av bolagsordningen
att 209 av 210 andelar i Soreltek, det vill sdga nagot mer &n 99 procent av andelarna, innehas av
Wirkkraft och att den sista andelen innehas av bolaget Transnational Consulting Group. Sékanden
tycks inte heller vara vare sig styrelseledamot eller verkstéillande direktor i Soreltek (se sida 271 i
akten innehallande bilagorna till ansokan).

For det andra syftar de tva skrivelserna fran banken Dexia till Soreltek, daterade till den
11 augusti 2010 och den 8 september 2010 (sidorna 272 och 273 i akten innehallande
bilagorna till ansokan), till att informera bolaget om att pa begdran av procureur du Roi de Bruxelles
(aklagarmyndigheten i Bryssel, Belgien) hade tva av dess konton spdrrats och dérefter avslutats. Dessa
skrivelser innehaller inte nadgon som helst uppgift om att sokanden skulle vara ensam ekonomisk
formanstagare till detta bolag.

For det tredje innehaller skrivelsen av den 11 februari 2014 (atergiven tva ganger pa sidorna 274
och 275 i akten innehéllande bilagorna till ansokan), som en advokatbyra skickade till
aklagarmyndigheten i Bryssel, endast en uppgift om att de som undertecknat skrivelsen var
"sokandens och bolaget Soreltek SA:s advokater”, samt en begidran om att deras klienter skulle aterfa
sina banktillgodohavanden. Det finns inte ndgon uppgift i denna skrivelse som kan styrka sokandens
pastaende om att han dr ensam ekonomisk formanstagare till Soreltek.

For det fjairde framgar det av den skrivelse som daklagarmyndigheten i Bryssel upprittat den
6 december 2013 (sidan 276 i akten innehallande bilagorna till ansokan) att den ddrmed avsag att
underritta sokandens advokat om att myndigheten ”beslutat att frigora de tillgdngar som beslagtagits
inom ramen for drendet rorande Fereydoun Mahmoudian och SA Soreltek”, och att 6versinda en
kopia av en begiran fran "banken ING till O.C.S.C. angaende Fereydoun Mahmoudians tillgangar
(Tillgangar Befimmo SCA-SICAFI)”. Dessa skrivelser innehaller inte nagon som helst uppgift om att
sokanden skulle vara ensam ekonomisk féormanstagare till Soreltek.

Vidare ska det papekas att sokanden, i punkt 93 i repliken, har nojt sig med att upprepa att han var
den ekonomiska formanstagaren till Soreltek och att man dérav kan dra slutsatsen att Soreltek
utgjorde en av hans tillgangar.

Vad darefter giller Wirkkraft kan det konstateras att sokanden, i sin ansokan, inte har anfort nagon
omstindighet till stod for pastdendet, i punkt 92 i repliken, att han ar ekonomisk féormanstagare och
forfogar over innehavarpapprena i detta bolag. I repliken har sokanden pa sin hojd visat sig vara
"beredd” att forete originalen av dessa innehavarpapper, och dven hévdat att "Wirkkraft finansieras till
fullo av sokanden, som ar ’ekonomisk formanstagare’ till det bolaget, i enlighet med vad som framgar
av den forklaring som aterfinns i [b]ilaga C.6”.
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For det forsta ankom det pd sokanden, mot bakgrund av bestimmelserna i artiklarna 76 och 85 i
rattegangsreglerna, att redan i ansokan lagga fram bevis for att han, sdisom han pastatt, forfogade 6ver
innehavarpapprena for Wirkkraft. Inte pa nagot vis har sokanden forsokt forklara varfér han inte har
foretett ndgon sadan ytterligare bevisning, inte heller i samband med repliken.

Vad for det andra giller den forklaring som getts in i bilaga C.6 till repliken, papekar tribunalen att
trots att den &r daterad till den 9 december 2013, det vill sdga lite mindre &n tva ar innan forevarande
talan vécktes, har sokanden inte uppgett nigra godtagbara skal till att den har getts in forst i samband
med repliken. Foljaktligen ska bilaga C.6 till repliken, som endast visat sig innehalla en forklaring pa
heder och samvete som undertecknats av sokanden men som pa intet sitt har styrkts, avvisas som
otillaten bevisning.

Det framgéar av ovanstdende att sokanden inte har visat att han, sasom han pastatt, dr "ekonomisk
formanstagare” och forfogar over innehavarpapprena for Wirkkraft.

Det foljer av samtliga ovanstaende overviganden att det under alla omstidndigheter kan konstateras att
eftersom sokanden inte har forebringat nagon bevisning som kan styrka hans pastdenden, har han, till
stod for sitt yrkande om ersdttning for skada till f6ljd av de forluster som uppkommit i Senteg och
Decom, &beropat en skada som han i enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i
punkt 86 ovan inte har visat faktiskt dr for handen.

Sistndamnda yrkande ska foljaktligen avvisas, och i vart fall ogillas.

ii) Forluster i Codefa

Till stod for yrkandet om ersdttning for skada till foljd av forluster som uppkommit i Codefa har
sokanden, for att bevisa den skada har pastar sig ha lidit med avseende pa Codefa, dels éberopat
revisionsrapporten, dels flera kopior av handlingar rérande Codefa, vilka bifogats som bilaga A.5 till
ansokan.

Inledningsvis ska revisionsrapportens bevisvirde provas.

I detta avseende har unionsdomstolen, i avsaknad av unionsrittsliga bevisregler, faststéllt en princip om
fri bevisforing och fria bevismedel, vilken ska forstas som en mojlighet att, for att bevisa en viss
omstdndighet, gora gillande alla former av bevisning, sdsom vittnesmal, dokumenterade bevis,
bekdnnelser etcetera (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2000, Met-Trans och
Sagpol, C-310/98 och C-406/98, EU:C:2000:154, punkt 29, dom av den 8 juli 2004,
Dalmine/kommissionen, T-50/00, EU:T:2004:220, punkt 72, och generaladvokat Mengozzis forslag till
avgorande i malet Archer Daniels Midland/kommissionen, C-511/06 P, EU:C:2008:604, punkterna 113
och 114). Pa motsvarande sitt har unionsdomstolen slagit fast en princip om fri bevisvirdering, enligt
vilken domaren har att fritt bedoma trovérdigheten eller, med andra ord, viardet av bevisningen (dom
av den 8 juli 2004, Dalmine/kommissionen, T-50/00, EU:T:2004:220, punkt 72, och generaladvokat
Mengozzis forslag till avgorande i malet Archer Daniels Midland/kommissionen, C-511/06 P,
EU:C:2008:604, punkterna 111 och 112).

Vid bedomningen av en handlings bevisviarde ska flera omstindigheter beaktas, saisom handlingens
ursprung, omstdndigheterna kring dess utarbetande, vem den ér stilld till samt frdgan huruvida den
till sitt innehall verkar rimlig och tillforlitlig (dom av den 15 mars 2000, Cimenteries CBR
m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95,
EU:T:2000:77, punkt 1838, och dom av den 7 november 2002, Vela och Tecnagrind/kommissionen,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 och T-151/99, EU:T:2002:270, punkt 223).
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Unionsdomstolen har i detta sammanhang redan funnit att en analys som sokanden tillhandahallit inte
kunde anses utgora ett opartiskt och oberoende expertutlatande, eftersom den hade bestillts och
finansierats av sokanden sjilv och hade upprittats pa grundval av uppgifter fran databaser som
sokanden tillhandahallit, utan att det skett ndgon som helst oberoende kontroll av att dessa uppgifter
var korrekta och relevanta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011,
Siemens/kommissionen, T-110/07, EU:T:2011:68, punkt 137).

Unionsdomstolen har ocksa redan haft tillfille att sla fast att ett expertutlatande inte kunde anses ha
bevisvarde enbart genom dess objektiva innehall, och att ett ostyrkt péstidende i en sadan handling
inte i sig kunde anses 6vertygande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2004,
Valmont/kommissionen, T-274/01, EU:T:2004:266, punkt 71).

Det dr mot bakgrund av de principer som tribunalen har erinrat om i punkterna 136-139 ovan som
det i forevarande fall ska faststillas vilket bevisvirde revisionsrapporten har.

Harvidlag papekar tribunalen att revisionsrapporten har uppréttats av en revisionsbyra som &r
registrerad hos revisorsamfundet for Paris Ile-de-France. Det framgar av skrivelsen pa sidorna 2 och 3
i denna rapport, vilken revisionsbyran stillt till sokanden den 21 juli 2015, att enligt de villkor som
faststillts vid ett ssmmantrdde den 18 juni 2015 var syftet med det uppdrag som sokanden gett byran
att bedoma de skador som de omtvistade atgdarderna gett upphov till med avseende pa sokandens
aktieinnehav i Codefa och Decom. Det anges sérskilt i denna skrivelse att for att fullgora detta
uppdrag har ”[r]apporten utarbetats pa grundval av handlingar som Fereydoun Mahmoudian har
tillhandahallit”. Det framgar av ordalydelsen i ndmnda skrivelse att revisionsrapporten upprittades pa
begiran av sokanden for att, inom ramen for forevarande tvist, styrka att den pastddda ekonomiska
skadan ar faktisk samt dess omfattning, och att rapporten i huvudsak grundar sig pa de handlingar
som sokanden har tillhandahdllit. Det ska understrykas att dessa handlingar, till vilka det ibland
hénvisas i fotnoter, inte har bifogats revisionsrapporten.

Mot bakgrund av det sammanhang i vilket revisionsrapporten upprittats och mot bakgrund av de
principer som det erinrats om i punkterna 136—139 ovan, ska bevisviardet av denna rapport i hog grad
relativiseras. Den kan inte anses vara tillrdcklig for att bevisa vad som anges dari, bland annat vad géller
att den pastddda skadan ar faktisk samt dess omfattning. Den kan pa sin hojd betraktas som ett prima
facie-bevis, under forutsittning att den bekréftas av annan bevisning.

Vad darefter giller de kopior av handlingar som rér Codefa, vilka bifogats som bilaga A.5 till ansokan,
och dven det expertutlatande som sokanden i allmdnna ordalag har hénvisat till i punkt 71 i ansokan,
ska det forst erinras om att det framgar av den rittspraxis som det redogjorts for i punkt 99 ovan, att
det inte ankommer pa tribunalen att i bilagorna soka efter och faststélla de grunder och argument som
den till dventyrs skulle kunna anse utgdr stod for talan. Detta géller i én hogre grad nédr en bilaga
utgors av en akt med flera handlingar som ror en viss fraga eller en viss person, och dessa handlingar
omfattar ett stort antal sidor. Om den part som gett in handlingarna i ett sadant fall inte ger tydliga
hénvisningar till uppgifter och avsnitt i bilagorna som parten 6nskar framhalla for att visa att dess
argumentation ar vélgrundad, ska bilagornas virde som bevismaterial och medel for mélets utredning
begréinsas avsevart.

Sa dr uppenbarligen fallet betrédffande bilaga A.5 till ansokan, vilken — i enlighet med vad sdkanden har
angett — bestar av ”[k]opior av handlingar avseende bolaget CODEFA”, vilka aterges pa sidorna 41-154
i akten innehallande bilagorna till ansokan, det vill siga totalt 114 sidor. I avsaknad av en tydlig
hanvisning i ansokan till bevis som aterfinns bland dessa 114 sidor i bilaga A.5, anser tribunalen att
sokanden inte har visat att dess argumentation ar valgrundad i férevarande fall.

Angdende den allminna hanvisningen till revisionsrapporten, i punkt 71 i ansokan, for att visa att

sokanden har lidit skada, i synnerhet med avseende pa dess innehav i Codefa, kan det anyo
konstateras att en sadan allmdn hénvisning till denna rapport, vilken aterges pa sidorna 277-290 i
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akten innehallande bilagorna till ansokan, mot bakgrund av bestammelserna i artikel 76 i
rattegangsreglerna och den réttspraxis som det erinrats om i punkt 99 ovan, inte kan avhjilpa
avsaknaden av vdsentliga delar av den rdttsliga argumentationen som ska aterfinnas i ansokan.

Vad darefter giller sokandens yrkande om erséttning for forluster i Codefa, har sokanden gjort géllande
att sedan de omtvistade réttsakterna antogs gentemot sokanden och Fulmen stéilldes Codefa infor
svarigheter, med foljden att sokanden inte kunde fa dterbetalning for de lan som han hade beviljat, till
ett belopp om 220 000 euro, och inte heller fa avkastning pa sin investering, i form av kop av aktier, i
detta bolag ar 2009. Sokanden har hdvdat att med anledning av dessa svarigheter avslutade banken
Société Générale, i oktober 2010, Codefas konto och sade upp den kontokredit som bolaget beviljats.
Bolaget kunde inte heller 6ppna ett konto i en annan bank. Slutligen kunde Fulmen inte komma
i fraga for sadant stod som den franska staten beviljar bolag i svarigheter, trots att det var berittigat
till sadant stod, pa grund av de sanktioner som vidtagits gentemot s6kanden och Fulmen. I avsaknad
av finansiellt stod fran aktiedgare, resulterade dessa ekonomiska svarigheter i att bolaget likviderades
2012.

Vad for det forsta giller de tva lan pa totalt 220 000 euro som sokanden pastér sig ha beviljat Codefa,
kan det inledningsvis konstateras att sokanden, i en fotnot under punkt 72 till ansokan, endast och
utan nagra ndrmare preciseringar har hénvisat till bilaga A.5 till ansokan. Sokanden har féljaktligen
inte bevisat forekomsten av dessa tva lan, vilket innebér att detta argument, med beaktande av
bestimmelserna i artikel 76 i rattegdngsreglerna, inte kan provas i sak.

For fullstindighetens skull ska det papekas att om det antas att en sadan hénvisning vore tillracklig i
forevarande fall, sa att tribunalen skulle kunna soka i bilaga A.5 till ansokan efter en handling som
styreker forekomsten av dessa lan, ska atminstone de tva handlingar som aterfinns pa sidorna 43
och 44, respektive 45 och 46 i akten innehallande bilagorna till ansékan beaktas. Dessa tva handlingar
utgors av tva laneavtal som ingatts mellan Codefa, i egenskap av lantagare, och sokanden, i egenskap av
langivare, till ett belopp om 70 000 euro, respektive 150 000 euro, det vill sdga totalt 220 000 euro, vilket
motsvarar det belopp som sokanden har aberopat. Det ska emellertid papekas att dessa tva avtal, vilka
ar avfattade pa engelska, varken &r paraferade eller undertecknade, vilket sokanden &ven har medgett
vid forhandlingen. Under dessa omstindigheter kan det konstateras att &ven om den argumentation
som grundas pa dessa tva avtal skulle kunna provas i sak, ska avtalens bevisvirde begransas avsevirt
eftersom de inte gor det mojligt att med sakerhet faststilla forekomsten av den fordran som sokanden
har aberopat till stod for sitt yrkande om ersittning for den aktuella skadan. I motsats till vad sokanden
gjort géllande under forhandlingen kan denna slutsats inte paverkas av det forhallandet att det framgar
av detaljerna i Codefas passiva balansrikning (sammanstéllning av den 30 juni 2011), vilken aterfinns
pa sidorna 80 och 81 i akten innehallande bilagorna till ansokan, under rubriken ”[k]ortfritsiga konto-
och checkréikningskrediter”, att det pa rad 455002 "Mahmoudian Féreidoun” hénvisas till en skuld pa
220000 euro netto den 30 juni 2011. Eftersom Cofeda likviderades mer &n sex manader efter det att
denna sammanstéllning upprittades, dr det ndmligen inte mojligt att forsikra sig om att de lan som
sokanden beviljat Codefa inte till viss del, eller till och med till fullo, aterbetalats. Aven om det antas
att tribunalen kan beakta denna handling i bilaga A.5 till ansokan, till vilken sokanden inte har
hénvisat specifikt i ansokan, kan en sddan uppgift under alla omstdndigheter inte styrka att den
pastadda skadan &r for handen.

Vad for det andra géller banken Société Générales beslut att avsluta Codefas konton och sédga upp den
kontokredit som bolaget beviljats, kan det i forsta hand konstateras att sokanden, i en fotnot till
punkt 73 i ansokan endast och utan nagra ndrmare preciseringar har hanvisat till ”[b]ilaga A.5, se
skrivelse fran Société Générale av den 2.09.2010.” Sdsom redan har konstaterats i punkt 144 ovan &r
en sidan hédnvisning otillracklig nédr det &r friga om en bilaga som innehaller en mangd handlingar
och som aterges pa totalt 114 sidor. Sokanden har foljaktligen inte bevisat att banken Société
Générale har antagit nigot beslut med saddan innebord, vilket innebdr att detta argument, med
beaktande av bestimmelserna i artikel 76 i riattegangsreglerna, inte kan provas i sak.

ECLILLEU:T:2019:468 21



150

151

152

153

154

155

156

157

Dowm av DEN 2. 7. 2019 — MAL T-406/15
MAHMOUDIAN MOT RADET

For fullstaindighetens skull ska det papekas att om det antas att en sadan hénvisning vore tillracklig i
forevarande fall, si att tribunalen borde soka i bilaga A.5 till ansokan efter den handling som utgors
av en “skrivelse fran Société Générale av den 2.09.20107, kan det konstateras att denna handling
aterfinns pa forsta sidan i bilaga A.5, det vill sdga sidan 41 i akten innehallande bilagorna till ansékan.
Det ska emellertid papekas att det inte pa nagot sdtt framgar av ordalydelsen i denna skrivelse fran
banken Société Générale att beslutet att avsluta Codefas konto och att siga upp den kontokredit pa
80000 euro som bolaget beviljats berodde pa antagandet av de omtvistade rittsakterna, vilket
sokanden medgett under férhandlingen.

Vad for det tredje giller pastdendet att en annan bank véigrade att Oppna ett bankkonto i Codefas
namn pa grund av att de omtvistade rattsakterna antagits gentemot sokanden, konstaterar tribunalen
att detta péstaende i ansokan inte stods av nagon bevisning. Med beaktande av bestimmelserna i
artikel 76 i rittegangsreglerna kan detta argument foljaktligen inte provas i sak.

Vad for det fjarde giller pastiendet att Codefa inte kunde komma i fraga for sidant stod som i
normalfallet beviljas bolag i svarigheter, trots att det var beréttigat till sadant stod, kan det anyo
konstateras att detta pastdende i ansokan inte stods av nagon bevisning. Med beaktande av
bestimmelserna i artikel 76 i réittegangsreglerna kan detta argument foljaktligen inte provas i sak.

Vad for det femte giller pastiendet att sokanden till f6ljd av likvidationen av Codefa inte kunde fa
"direkt eller indirekt avkastning pa sin investering [i form av] kop av aktier ar 2009, konstaterar
tribunalen att detta pastdende i ansokan inte stods av nagon bevisning. Sokanden har i synnerhet inte
uppgett vare sig det totala belopp som han investerat for att forvirva aktier i Codefa, antalet aktier eller
deras nominella virde. Med beaktande av bestimmelserna i artikel 76 i réittegangsreglerna kan detta
argument foljaktligen inte provas i sak.

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Overviganden kan det konstateras att eftersom de argument
sokanden framfort till stod for sitt yrkande om ersittning for skada till foljd av forluster som
uppkommit i Codefa i vissa delar inte kan provas i sak och i ovriga delar dr ogrundade, har sékanden
inte visat att denna skada &r for handen. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser yrkandet
om ersittning for denna skada.

Mot bakgrund av de slutsatser som framgar av punkterna 133 och 154 ovan, finner tribunalen att talan
inte kan vinna bifall sévitt avser yrkandet om ersdttning for skada till f6ljd av forluster som uppkommit
i europeiska bolag, da det i vissa delar inte kan provas i sak och i 6vriga delar ar ogrundat.

4) Rittsliga avgifter erlagda for att sokandens tillgangar delvis skulle frigoras och for att hans
beslagtagna bankkonton ddrefter skulle goras tillgingliga

Angaende de rittsliga avgifter sokanden erlagt for att hans tillgdngar delvis skulle frigoras och for att
hans beslagtagna bankkonton skulle goras tillgingliga, har sokanden gjort gillande att han inte fatt
nagon information om vilka atgérder han skulle vidta for att fa tillgang till tillrdckliga medel for att
tacka sina personliga utgifter. P4 grund hdrav var han tvungen att anlita en advokatbyra i Frankrike,
som tog ut ett arvode pa 8875euro, for att han skulle fa tillgaing till 1000 euro per manad. P&
liknande sitt anlitade han en advokatbyra i Belgien, forst for att komma i kontakt med de belgiska
myndigheterna och dérefter, sedan domen av den 28 november 2013, rddet/Fulmen och Mahmoudian
(C-280/12 P, EU:C:2013:775) meddelats, for att vidta nodvindiga étgarder for att frigora sina
beslagtagna bankkonton, vilket resulterade i ett arvode pa 8838 euro. Dessa rittsliga kostnader
motsvarar saledes ett arvode pa 17 713 euro.

I samband med repliken har sokanden framhallit att han, med hénsyn till sin alder och personliga

situation, behovde ett specialiserat ombud for att effektivt gora géllande sina réttigheter hos banker och
myndigheter. Den omstindigheten att det tog ett ar innan han fick tillgdng till belopp som var
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nodvandiga for att ticka hans grundldggande behov visar att den processen var komplicerad och svar,
och det framgar dven av handlingarna i malet att frysningen av hans konton i Belgien hade ett direkt
samband med de omtvistade rattsakterna.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

For den skada sokanden anser sig ha lidit — bestdende i de rittsliga avgifter han erlagt for att hans
tillgangar delvis skulle frigoras i Frankrike och Belgien under den omtvistade perioden, och darefter
for att hans beslagtagna bankkonton skulle goras tillgdngliga — har sékanden yrkat pa ersittning for
de advokatarvoden som han erlagt. Till stod hérfor har sokanden, som bilagor till ansokan, gett in dels
skriftvaxling mellan en advokatbyra i Frankrike och generaldirektoratet for statsbudgeten (Frankrike)
och skriftvaxling mellan en advokatbyrd i Belgien och aklagarmyndigheten i Bryssel, dels tva
arvodesrdkningar som uppréttats av respektive advokatbyra. Det ska noteras att med “den omtvistade
perioden” asyftar sokanden perioden fran det att han forst fordes upp i de omtvistade forteckningarna
den 26 juli 2010 (se punkt 10 ovan), till dess att han avfordes fran dessa forteckningar den
19 december 2013 (se punkt 22 ovan) (nedan kallad den omtvistade perioden).

Vad giller bevis for att skadan &r faktisk, vilket det enligt den rattspraxis som det erinrats om i
punkt 86 ovan ankommer pa sokanden att ligga fram, kan det — utan att det dr nodvéndigt att uttala
sig om huruvida sokanden var tvungen att anlita en advokat inom ramen for de nationella forfaranden
som &r aktuella i forevarande mal — konstateras att sokanden endast har foretett tvd arvodesrakningar,
vilka upprittats av dessa advokater och stillts till sokanden personligen, till ett belopp om totalt
17 713 euro. Han har daremot inte lagt fram négra bevis for att dessa tvd arvodesrdkningar faktiskt har
betalats och inte heller, med hénsyn till att han har begirt ersittning harfér inom ramen for denna
skada, for att han har betalat dem med egna medel.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att sokanden uppenbarligen inte har lagt fram
overtygande bevisning for att den adberopade skadan — bestdende i advokatarvoden som han erlagt for
att bitrddas vid franska och belgiska nationella myndigheter — &r for handen samt dess omfattning.
Han har saledes uppenbarligen underlatit att styrka att skadan, bestdende i rittsliga avgifter som han
erlagt i Frankrike och Belgien och som han begir ersittning for, ar faktisk och sidker. Talan kan
foljaktligen inte vinna bifall savitt avser yrkandet om erséttning for advokatarvoden som sokanden
erlagt i Frankrike och Belgien (se for ett liknande resonemang, beslut av den 7 februari 2018, AEIM
och Kazenas/kommissionen, T-436/16, ej publicerat, EU:T:2018:78, punkterna 46 och 47).

Mot bakgrund av de slutsatser som framgar av punkterna 107, 116, 155 och 161 ovan, finner
tribunalen att talan inte kan vinna bifall savitt avser yrkandet om ersattning for den ekonomiska skada
som sokanden pastar sig ha lidit, da det i vissa delar inte kan provas i sak och under alla
omsténdigheter dr ogrundat, och i 6vriga delar ar ogrundat.

b) Den padstddda ideella skadan och huruvida ett orsakssamband dr for handen

Sokanden har gjort géllande att beslutet att anta de omtvistade réttsakterna och att lata honom kvarsta
i de omtvistade forteckningarna har orsakat honom tva typer av ideell skada, ndmligen dels en skada pa
hans heder och anseende, vilken han begir ersittning for till ett belopp om 100000 euro, dels det
lidande som han asamkats badde pa grund av svarigheter i hans vardag och pa grund av hans
forsamrade hélsa, vilka han begir ersittning for till ett belopp om 500 000 euro.

I sitt svar pa den fraga som stillts inom ramen foér den andra atgdrden for processledning, angaende

konsekvenserna av domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
for forevarande mal, har sokanden uppgett att han anser att med hénsyn till de forsvarande
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omstdndigheterna i forvarande mal, sarskilt bestaende i radets maktmissbruk, kravs det ett hogre
belopp dn det som utdomdes i ovannimnda dom for att den ideella skada som sokanden lidit ska
ersdttas till fullo.

Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska ogilla yrkandet om erséttning for den
pastadda ideella skadan.

1) Skada pd heder och anseende

Sokanden har gjort gillande att skadan pa hans heder och anseende som antagandet och
offentliggérandet av de omtvistade rattsakterna orsakat utgor en ideell skada som ska sérskiljas fran
den ekonomiska skada som uppstétt till foljd av att hans personliga relationer med tredje man har
péaverkats.

En ogiltigforklaring i efterhand av de omtvistade réttsakterna kan inte utgora full ersiattning fér den
ideella skada som han lidit till foljd av att hans heder och anseende skadats, en skada som forlangts
och forstarkts till f6ljd av att radet uttomt alla tillgdngliga rdttsmedel. Det var endast inom ramen for
overklagandet som radet for forsta gangen gjorde géllande att det foreldg hemliga uppgifter som lag
till grund for beslutet att anta de omtvistade rittsakterna, vilket aldrig kunde bevisas. Oaktat
sokandens vilgrundade protester beslutade radet, utan nadgon bevisning och utan att genomfora nagra
kontroller, att lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna i ndstan tre och ett halvt ar,
mellan den 26 juli 2010 och den 19 december 2013.

Beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna blev foremal for viss publicitet, bland
annat pa grund av att radet anvinde sig av media, inom savédl det iranska affirslivet som det
europeiska, vilket ledde till att hans anseende skadades.

Som svar pa radets argument har s6kandens invént att tribunalen, i domen av den 25 november 2014,
Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986), slog fast att en ideell skada, under vissa villkor,
kunde uppsta till foljd av restriktiva atgarder, och gjorde harvidlag ingen atskillnad mellan fysiska och
juridiska personer. BBC:s program och reportaget som den franska tv-kanalen TF1 sinde den
6 juli 2014, vilka sokanden har héanvisat till, visar pd omfattningen av mediatiseringen av hans fall och
ger en korrekt bild av den ideella skada som han lidit till f6ljd av att han stigmatiserats av radet, i
Frankrike i synnerhet och i véstvirlden i allménhet.

Angaende skadan pa sokandens heder och anseende har radet, med stdod av kommissionen, bestritt
sokandens argument.

Vad for det forsta avser ersittning for den ideella skadan, har radet gjort géllande att det ska goras en
atskillnad mellan skada pa en fysisk persons anseende och skada pa ett foretag som bedriver
ndringsverksamhet. Forevarande fall ska séledes jamforas sérskilt med det mal som avgjordes genom
domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), och
inte det mal som avgjordes genom domen av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet
(T-384/11, EU:T:2014:986). En ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakter som antagits gentemot
sokanden, som é&r en fysisk person, utgor foljaktligen en ldmplig erséttning for skadan pa hans
anseende.

For det andra har sokanden inte lagt fram nagon konkret bevisning for att hans anseende eller heder
har lidit skada eller, med andra ord, att den dberopade skadan ar faktisk och siker.

Tribunalen kommer inledningsvis att prova radets argument att, vad géller erséttning for ideell skada,

det ska goras en atskillnad mellan skada pa anseendet hos en fysisk person och skada pa anseendet
hos ett foretag som bedriver nédringsverksamhet. Saledes uppvisar forevarande fall likheter i synnerhet
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med de mal som avgjordes genom dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), och dom av den 18 februari 2016, Jannatian/radet (T-328/14, ej
publicerad, EU:T:2016:86), och inte med det mal som avgjordes genom dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986), eftersom ogiltigférklaringen
av de omtvistade réttsakter som antagits gentemot sokanden, som &r en fysisk person, skulle kunna
utgora en lamplig form av ersdttning for skadan pa hans anseende. Till skillnad fran ett kommersiellt
bolag, dir skada pa bolagets anseende kan medfora finansiella konsekvenser och saledes kan
uppskattas till ett virde i pengar, ar det svart att tillimpa samma princip pa en fysisk person.

Radet kan emellertid inte vinna framgang med detta argument, som bygger pa att domstolen, med
avseende pa unionens utomobligatoriska skadestandsansvar inom ramen for erséttning for ideell skada
till foljd av skadat anseende, har gjort en atskillnad mellan fysiska personer och juridiska personer. Det
ska namligen péapekas att i punkt 72 i domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och
kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), konstaterade domstolen endast att den omsténdigheten
att den rattsakt som var i fraga i det malet, och som till sin art och syfte kan jamforas med de
omtvistade réttsakterna, var rattsstridig, kunde ge sokanden i det malet, som var en fysisk person,
upprattelse for skadan eller i viss mén gottgora den ideella skada som rattsstridigheten hade orsakat
honom och séledes ldggas till grund for att han fortfarande hade ett beréttigat intresse av att fa saken
provad. Det framgar av den punkten i den ovanndmnda domen att domstolen i det malet helt enkelt
slog fast att ett erkdnnande av att den aktuella rittsakten var réttsstridig kunde motivera att sokanden
fortfarande hade ett berdttigat intresse av att fa saken provad, trots att han hade avforts fran den
forteckning som var omtvistad i det malet.

I motsats till vad radet i huvudsak har gjort géllande, tog domstolen séledes inte stéllning, i domen av
den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), till fragan
huruvida ett sadant konstaterande var tillrackligt for att ge sokanden i det malet full upprittelse eller
till fullo kunde gottgora den ideella skada som han lidit. Det ska for ovrigt papekas att domstolen, i
punkt 49 i domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), slog fast
att dven om den, i domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/rddet och kommissionen (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), funnit att dven om ogiltigforklaringen av de olagliga restriktiva atgdrderna till sin
natur kunde utgora ett slags kompensation for den ideella skada som lidits, innebar det inte att detta
slags kompensation i samtliga fall rdacker for att sékerstilla full ersdttning for sddan skada.

Pa samma sitt kan det konstateras att domstolen, alltjamt i punkt 72 i domen av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/rddet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), inte heller begrinsade
verkningarna av den ddr dragna slutsatsen till endast fysiska personer. I detta avseende ska det for
ovrigt erinras om att domstolen, i punkt 70 i den domen, bland annat papekade att de restriktiva
atgirderna i fraga hade betydande negativa foljder for och betydande inverkan pa de berdrda
personernas fri- och rittigheter. De étgérderna hade antagits i enlighet med radets forordning (EG)
nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sdrskilda restriktiva atgdarder mot vissa med
Usama bin Ladin, ndtverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphévande av forordning (EG) nr 467/2001 om forbud mot export av vissa varor och tjanster till
Afghanistan, skdrpning av flygférbudet och forlaingning av frysningen av tillgangar och andra
finansiella medel betriffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9). Den forordningen kunde
saledes avse savil fysiska personer som juridiska enheter.

Mot bakgrund av ovanstdende Overvidganden kan det konstateras att radet inte kan vinna framgang
med sitt argument att, vad géller ersittning for skadan, ska det goras en atskillnad mellan skada pa
anseendet hos en fysisk person och skada pa anseendet hos ett foretag som bedriver
néringsverksamhet.

Vad darefter giller yrkandet om erséttning for den ideella skada som sokanden &beropat och som

uppstatt till foljd av att hans heder och anseende har skadats, papekar tribunalen att de restriktiva
atgirderna har betydande negativa foljder for och betydande inverkan pa de berérda personernas fri-
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och rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och
kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 70). I detta avseende kan det konstateras att nir
restriktiva atgdarder har vidtagits mot en enhet med anledning av att den anses ha stott spridning av
kdarnmaterial, kopplas denna enhet offentligt ihop med ett agerande som anses allvarligt hota fred och
internationell sékerhet, vilket foder misstro och drar vandra 6ver enheten, vars rykte salunda péverkas,
vilket i sin tur innebdr att enheten lider ideell skada (dom av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/Conseil, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 80).

For det forsta avser den vandra och misstro som sadana restriktiva atgdrder som de omtvistade
atgarderna sokandens vilja att vara involverad i verksamhet som det internationella samfundet anser
vara forkastlig. Paverkan pa den berorda personen gar salunda utdver omradet for dess dagliga
ekonomiska och finansiella intressen (dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet,
T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 82).

For det andra forvirras skadan pa den berorda personens anseende av att den inte &r en foljd av en
personlig uppfattning, utan av ett offentligt stdllningstagande av en unionsinstitution, vilket har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och gett upphov till tvingande rattsverkningar
(dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 83).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att i forevarande fall orsakade beslutet att anta de
omtvistade rdttsakterna och att lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna en ideell skada
for sokanden, vilken kan skiljas fran den ekonomiska skada som uppstatt till f6ljd av att hans
ekonomiska och finansiella intressen har paverkats. Sokanden ska saledes anses ha ritt till ersittning
for denna ideella skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 85).

Betriffande huruvida den pastadda ideella skadan ar faktisk, ska det, vad specifikt giller en sadan skada,
erinras om att d&ven om forebringandet av bevis eller bevisuppgifter inte noédvandigtvis ska betraktas
som ett villkor for erkdnnande av en sddan skada, ankommer det atminstone pd sokanden att
faststilla att det agerande som lagts institutionen till last var av sddan art att det orsakade bolaget en
sddan skada (se dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej
publicerad, EU:T:2014:888, punkt 31 och dir angiven réttspraxis, se é&ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 1999, BAI/kommissionen, T-230/95, EU:T:1999:11, punkt 39).

Aven om domstolen, i domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), faststillde att ogiltigforklaringen av de réttsstridiga restriktiva atgarderna till sin natur
utgjorde ett slags kompensation for den ideella skada som lidits, innebér inte det att detta slags
kompensation i samtliga fall noédvéindigtvis racker for att siakerstilla full ersittning for sadan skada,
eftersom varje sadant beslut ska antas med hédnsyn till omstindigheterna i malet (dom av den
30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 49).

I forevarande fall kan ogiltigforklaringen av de omtvistade rittsakterna — genom domen av den
21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/raddet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), vari det
faststilldes att det inte var motiverat, och saledes rittsstridigt, att associera sokanden med spridning
av kdrnmaterial — visserligen utgora ett slags kompensation for den ideella skada som sékanden lidit
och begirt ersdttning for inom ramen for forevarande mal. Under de omstidndigheter som foreligger i
forevarande fall kan en sadan ogiltigférklaring emellertid inte anses utgora full erséttning for skadan.

Det framgéar namligen av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 178 ovan, att antagandet av de
omtvistade rattsakterna, och det atfoljande pastdendet att sokanden har varit inblandad i spridning av
kdarnmaterial, har fott misstro och dragit vandra 6ver honom och darmed péaverkat hans anseende, och
foljaktligen har dven hans sociala forhallanden och familjerelationer paverkats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986,
punkt 88).
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Dessa verkningar, vilka pagatt under néstan tre och ett halvt ar och som ligger till grund for den ideella
skada som sokanden har lidit, kan inte uppvégas till fullo genom ett faststéllande, i forevarande fall a
posteriori, av att de omtvistade réttsakterna &r rattsstridiga. Sa ér fallet av foljande skal.

For det forsta drar ett antagande av restriktiva atgdrder mot en person som regel till sig mer
uppmairksamhet och ger upphov till fler reaktioner, i synnerhet utanféor unionen, dn en paféljande
ogiltigforklaring av desamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa
Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 88).

For det andra &r radets péstdende avseende sokanden sirskilt allvarligt eftersom det associerar
sokanden med spridning av kdrnmaterial, det vill sdga en verksamhet som enligt radet hotar
internationell fred och sdkerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa
Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 89).

For det tredje och i enlighet med vad som framgér av punkt 21 ovan, har detta pastaende inte styrkts
av ndgra uppgifter eller nigon bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 90).

For det fjarde och under alla omstindigheter ska det papekas att trots att rddet ndr som helst kunde
upphéva beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna — vilket offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning — eller atminstone dndra eller komplettera beslutet for att
avhjilpa en eventuell réttstridighet som det kunde vara behéftat med, valde radet att lata sokanden
kvarsta i forteckningarna under néstan tre ar och ett halvt ar trots sokandens protester, i synnerhet
med avseende pd avsaknaden av bevis for de anklagelser som riktats mot honom. Handlingarna i
malet innehéller i detta avseende inte nagra uppgifter som ger vid handen att radet vid nagon
tidpunkt eller av nagon anledning, pa eget initiativ eller som svar pa sokandens protester,
kontrollerade huruvida nimnda pastaende var vilgrundat, for att begrdansa de skadliga foljderna for
sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet,
T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 91).

Det foljer av fast rittspraxis att en sddan kontroll under alla omstidndigheter var sérskilt motiverad i
forevarande fall sedan domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och
T-440/10, EU:T:2012:142) meddelats, med hénsyn till hur allvarlig den konstaterade réttsstridigheten
var. Aven om den domen, dtminstone delvis, kunde utgéra en gottgorelse for den ideella skada som
sokanden lidit, kunde den inte under nagra omsténdigheter ge upphov till nagra sddana verkningar
under perioden efter det att den hade meddelats, en period pad ungefir ett ar och nio manader da
sokanden oforandrat kvarstod i de omtvistade forteckningarna.

Utan att pa nagot sitt ifragasdtta den berorda institutionens rétt att overklaga tribunalens slutliga
avgorande eller att begdra uppskov med verkningarna av ett sddant avgorande, i enlighet med
artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, ska det papekas att i en union
som iakttar réttsstatsprincipen ankommer det — med héansyn till allvarlighetsgraden av det rattsstridiga
agerande som tribunalen funnit vara for handen — pa den berdrda institutionen att ompréva de
bedomningar som tribunalen ansett var rattsstridiga, oavsett om det sker samtidigt som ett
overklagande. Ett sadant krav syftar inte till att aligga den berdrda institutionen att genast folja
tribunalens dom, utan, sasom framgar av punkt 91 i domen av den 25 november 2014, Safa Nicu
Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986), till att institutionen, med beaktande av tribunalens
slutsatser, kontrollerar huruvida de omtvistade rittsakterna inte skulle kunna, eller rentav maste,
upphévas, ersittas eller éndras for att begransa de skadliga foljderna.

Sasom sokanden uttryckligen har patalat i ansokan, skiljer sig ndimligen den ideella skada som orsakats
av att sokanden kvarstatt i de omtvistade forteckningarna efter det att domen av den 21 mars 2012,
Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142) meddelades, fran den skada
som uppstatt innan den domen meddelades. I den domen slog tribunalen formellt fast, i likhet med
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vad sokanden hade gjort géllande, att det, med beaktande av fast rattspraxis och med anledning av att
det saknades bevis for radets pastdenden avseende sokanden, var rattsstridigt att uppfora sokanden i de
omtvistade forteckningarna.

I forevarande fall var det saledes bland annat mot bakgrund av de bedémningar och konstateranden
som tribunalen gjorde i domen av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och
T-440/10, EU:T:2012:142), som radet kunde ha provat huruvida det var beridttigat att lata sokanden
kvarsta i de omtvistade forteckningarna, det vill sdga utan att det fanns nagra bevis till stod for det
pastaende som riktats mot sokanden, utan att riskera att ytterligare forvirra den skada som sokanden
redan hade lidit ndr ndimnda dom meddelades.

Denna slutsats paverkas inte av domen av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian
(C-280/12 P, EU:C:2013:775). I den domen provade domstolen endast — och ogillade — radets
overklagande av domen om ogiltigforklaring av den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet
(T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), och den kunde saledes inte avgora fragan om erséttning for
den skada som sokanden orsakats genom beslutet att lita honom kvarstd i de omtvistade
forteckningarna efter det att sistnamnda dom meddelades.

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden, och under alla omstédndigheter mot bakgrund av de
omstdndigheter som framgar av punkterna 190-195 ovan, finner tribunalen séaledes att
ogiltigforklaringen av beslutet att uppfora sokanden i de omtvistade forteckningarna, genom domen av
den 21 mars 2012, Fulmen och Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), inte
utgjorde full ersittning for den ideella skada som sokanden lidit.

Tribunalen ska dven préva huruvida, sasom sokanden har pastatt, vissa ytterligare faktorer kan ha
bidragit till att forvirra den ideella skada som han lidit, vilka sdlunda ska beaktas vid faststillandet av
den ersittning som ska utga for skadan.

Vad for det forsta giller pastdendet att den ideella skada som sokanden lidit har dragit ut pa tiden och
forvarrats pa grund av att radet dels uttomde de rittsmedel som star till dess forfogande enligt
EUF-fordraget, bland annat genom att overklaga domen av den 21 mars 2012, Fulmen och
Mahmoudian/radet (T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142), dels aberopade vissa grunder eller
argument till stod for overklagandet for forsta gangen vid domstolen, daribland konfidentiella
uppgifter som lag till grund for de omtvistade réttsakterna men utan att lata sokanden fa tillgdng till
dessa uppgifter, finner tribunalen att sokanden inte kan vinna framgang med detta argument. Pa
samma sitt och av samma skil som de som det redogjorts for i punkterna 70-76 ovan kan det
namligen konstateras att sddana omstédndigheter inte kan utgora en forsvarande omstandighet for
radets rattsstridiga agerande, och de kan i princip inte heller ligga till grund for en sddan ideell skada
som kan ge upphov till unionens utomobligatoriska skadestindsansvar.

Vad vidare betréffar sindningen av ett reportage i programmet “sept a huit”, i den franska tv-kanalen
TF1, framgar det inte alls — sdsom sokanden har gjort gillande — pa grund av dess innehall, att
sokanden lidit en sarskilt svar ideell skada, dd& denna sidndning, som finns tillginglig pa internet,
enbart avsag de verkningar som de omtvistade réttsakterna haft for Fulmen, men inte for sokanden.
Aven om det skulle anses att detta tv-program dven avsag sokandens intressen, framgar det under alla
omstidndigheter av programmet i fraga att det bidrog till att aterstdlla sokandens anseende. Genom
detta program sikerstilldes bland annat att unionsdomstolens ogiltigforklaring av de omtvistade
rattsakterna fick publicitet. Med hénsyn till att det pastaende som radet riktat mot sokanden &r
synnerligen allvarligt kan sdndningen av detta program, i motsats till vad radet har havdat, likval inte
anses kunna uppviga de negativa verkningar som de omtvistade atgidrderna har haft for sokandens
anseende.
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Vad slutligen betraffar det forhallandet att BBC visade ett foto av sokanden och den 24 maj 2011 sénde
ett program i vilket, enligt sokanden, radets talesperson deltog och med avseende pa ett flertal individer
som var foremal for radets sanktioner, uppgav att “det slutligen hade bevisats att samtliga av
Europeiska unionens beslut var lagenliga”, kan det — oaktat den omstidndigheten att sdkanden i sin
ansokan inte har lamnat nagra uppgifter som gor det mojligt for tribunalen att faststdlla innehallet i
dessa program eller att de har sints — konstateras att programmen i fraga och de uttalanden som
enligt radet har framforts av Europeiska utrikestjdnstens — och inte radets — talesperson, inte kan ha
forviarrat den skada som sokanden &samkats genom de omtvistade rittsakterna. Aven om dessa
uttalanden gjordes da tribunalen hade att prova en talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
rattsakterna, aterspeglar uttalandena, sdsom de har atergetts av sokanden i ansdkan, endast den
overtygelse som deras upphovsman, ett ombud for en av unionens institutioner, forfaktar betrédffande
lagenligheten av de beslut som institutionen hade antagit gentemot ett "visst antal personer som élagts
sanktioner av radet”. Utover den omstiandigheten att en part i ett mal som ar foremal for provning vid
unionsdomstolen dr fri att uttrycka sin 6vertygelse om att den har ritt i sak, kan det saledes, under alla
omsténdigheter, konstateras att de uttalanden som framférdes inte avsidg sokanden personligen.

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Overvdganden ska talan bifallas sévitt avser yrkandet om
ersittning for den ideella skada som uppstatt till foljd av att sokandens heder och anseende har
skadats. Tribunalen finner saledes, efter att i dverensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et
bono) ha uppskattat den ideella skada som s6kanden har lidit, att 50 000 euro ar en lamplig ersittning.

2) Skada till foljd av svdrigheter i vardagen och forsdmrad hdlsa

Skadan bestdende i det lidande s6kanden asambkats till foljd av svarigheter i vardagen och forsamrad
hilsa uppskattar sokanden till ett belopp om 500 000 euro.

Radet anser, med stod av kommissionen, att de bevis som sokanden ingett inte ar tillrackliga for att
styrka att ersittning for ideell skada ska utgad med ett belopp pa 500 000 euro.

i) Skada bestdende i det lidande sokanden dsamkats till foljd av svdrigheter i vardagen

Sokanden har gjort géllande att ndr de omtvistade rattsakterna antagits och hans tillgangar i unionen
frysts, befann han sig i en mycket svar ekonomisk och personlig situation, da han inte endast
frantagits mojligheten att uppratthalla sin levnadsstandard, men dven att tillgodose sina och hans
nirstdendes personliga behov, bland annat genom att betala sjukvardskostnader, byta ut sin
mobiltelefon, och betala sin hemforsikring. Han har hidvdat att det var forst fran och
med januari 2012, det vill sdga 18 ménader efter det att de forsta omtvistade réttsakterna antogs, som
han beviljades ett manatligt belopp om 1000 euro for att ticka sina grundldggande behov. Under mer
an ett ar levde han saledes pa lan fran personer i hans omgivning.

Betriffande sina utgifter har han erinrat om att han var tvungen att inge en motiverad ansokan till en
behorig myndighet for att erhélla ett erforderligt belopp. Eftersom han inte beviljades tillstand att
betala sina skatter, forsakringar och avgifter forran den 25 mars 2011, blev dessa betalningar kraftigt
forsenade, han pafordes straffavgifter och otaliga administrativa problem. Sokanden har tillagt att for
varje betalning kravdes det att han gav in fakturan atféljd av bankens eller den behdriga myndighetens
sarskilda tillstdnd, eller att han betalade kontant, vilket gav upphov till stora svarigheter och ytterligare
oro i vardagen. Han hade inte rdtt att resa till andra europeiska ldnder én Frankrike, eller mellanlanda
pa andra flygplatser i unionen dn de franska vid resor utanfor unionen. Var och en som ingar i hans
familj eller sociala och yrkesmissiga omgivning, till och med hyresgésten i hans lagenhet i Belgien,
forhordes av medlemsstaternas sédkerhetstjanster. Hans syskonbarn fick avslag pa sin ansokan om
franskt medborgarskap, under forevindningen att hon hade kopplingar till honom och att hon hade
praktiserat tvd manader hos Fulmen, vilket gav upphov till en kdnsla av skuld hos honom. Det
forhallandet att sokanden var tvungen att sitta sig i skuld till sina narstaende, till ett belopp om mer én
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20000 euro, for att kunna tdcka sina grundliggande behov, forodmjukade honom och han oroade sig
for framtiden, for det fall att hans hélsotillstand forsamrades. I den situation han befann sig i upplevde
han dven en stark kdnsla av oréttvisa. Det tv-reportage som sdndes i programmet “sept a huit”, i den
franska tv-kanalen TF1 den 6 juli 2014, visar hur stor paverkan de restriktiva atgarderna hade pa hans
personliga situation.

I repliken har sokanden kategoriskt bestridit radets antydan om att han endast hade att limna
Frankrike for att bosatta sig i Iran.

Angdende sokandens lidande pa grund av de svarigheter som uppstétt i hans vardag, har radet uppgett
att det inte bestrider att de omtvistade atgdrderna péverkade hans vardag. I dupliken har radet
emellertid fortydligat att det inte uttryckligen medger att sokanden har lidit en erséttningsgill ideell
skada. Radet har namligen gjort gillande att de utgifter som sokanden hénvisat till, det vill sdga
kostnader for sjukvard och forsdkringar samt skatter, omfattas av bestimmelserna i artikel 26 i
forordning nr 267/2012, vari det foreskrivs att tillgdingar som &r nodvindiga for att ticka de
grundldggande behoven hos en person som omfattas av en atgird om frysning av tillgangar far
frigoras. Radet kan inte héllas ansvarigt for att det system som medlemsstaterna har infort for att
genomfora denna bestimmelse fungerar langsamt och otillfredsstdllande. Radet kan inte heller hallas
ansvarigt for de forhor som hallits med personer i sokandens familj eller sociala och yrkesmaissiga
omgivning, inklusive hans hyresgést, eftersom det dr medlemsstaternas sdkerhetstjdanster eller
polismyndigheter som har beslutat om dessa forhor. Vad betriffar beslutet att avsla sokandens
syskonbarns ansokan om franskt medborgarskap, innehéller unionslagstiftningen om restriktiva
atgirder inte ndgon bestimmelse som har till syfte eller verkan att hindra naturalisering av
familjemedlemmar till personer som omfattas av sddana éatgiarder. Under alla omsténdigheter ror det
sig for det forsta inte om en skada som sokanden lidit personligen, och for det andra lag den
omstdndigheten att sokandens syskonbarn hade praktiserat vid Fulmen, och inte hennes
familjerelation till sokanden, till grund for beslutet att avsld hennes ansékan om medborgarskap.

Vad betraffar det forhallandet att det var omojligt for sokanden att upprétthélla sin levnadsstandard,
ror det sig om en omstindighet som dr svar att beteckna som faktisk och sidker, och vars faktiska
omfattning under alla omsténdigheter kan ifragaséttas. Med hédnsyn till arten av den pastadda skadan ar
det, mot bakgrund av omstdndigheterna i malet, inte nédvandigt att bevilja erséttning for denna skada.
Sokandens liv omkullkastades inte i den utstrickning som han har gjort gillande, eftersom han
fortfarande hade iranskt medborgarskap, sitt hemvist och sina ekonomiska forbindelser i Iran, dér han
kunde bibehalla sin sedvanliga levnadsstandard, trots att den paverkades i Europa.

Sokanden har inte ritt att begdra ersdttning for en péastadd skada som uppstatt till foljd av
inreserestriktioner, i forevarande fall nekad ombordstigning pa en flygplats belagen utanfér Frankrike,
av det skilet att inreserestriktioner — till skillnad mot atgiarder for frysning av tillgdngar — inte
genomfors genom att en forordning antas med stod av artikel 215 FEUF.

Angéende skadan bestaende i det lidande som sokanden &samkats pa grund av svarigheter i vardagen,
ska atskillnad goras mellan tre kategorier av skador som sokanden har aberopat.

Vad for det forsta giller inreseférbudet till andra europeiska lander &n Frankrike och forbudet att
mellanlanda pé flygplatser utanfér Frankrike vid resor utanfor unionen, med foljden att sokanden
bland annat blev foremal for ett beslut om nekad ombordstigning den 17 juli 2011, erinrar tribunalen,
i likhet med vad radet har gjort gillande, om att sidana atgdrder grundas pa bestimmelserna i
artikel 19 i beslut 2010/413, vilka ersitter bestimmelserna i artikel 4 i gemensam
staindpunkt 2007/140. Sasom har konstaterats i punkterna 47 och 48 ovan ér tribunalen inte behorig
att prova sokandens skadestandsyrkande, i den del det avser erséttning for den skada som han lidit till
foljd av antagandet av beslut 2010/413. Sokanden har foljaktligen inte rétt att begéra ersittning for
denna skada.
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For det andra &r det felaktigt av sokanden att klandra radet for att de nationella myndigheterna alltfor
langsamt har handlagt hans ansokan om att erhélla ett manatligt belopp for att tdcka sina
grundlaggande vardagliga behov.

I enlighet med bestdmmelserna i artikel 19 i férordning nr 961/2010, det vill sdga en av de omtvistade
rittsakterna, foreskrevs det ndmligen att, med avvikelse fran artikel 16 i férordning nr 961/2010 fick
medlemsstaternas behoriga myndigheter, som angavs pa de webbplatser som fortecknades i bilaga V
till den forordningen, pa vissa villkor ge tillstand till att vissa frysta tillgingar eller ekonomiska
resurser frigjordes eller gjordes tillgdngliga, i synnerhet sddana tillgdngar eller ekonomiska resurser
som var “nodvindiga for att tillgodose de grundliggande behoven hos de personer som anges i
bilaga VII eller VIII och hos familjemedlemmar till dessa som &r beroende av dem for sin forsorjning,
inbegripet mat, hyra, amorteringar och rantor, mediciner och lakarvard, skatter, forsakringspremier och
avgifter for samhallstjanster”, enligt artikel 19.1 a i samma foérordning.

Det ar saledes felaktigt av sokanden att halla radet ansvarigt for de skador som han kan ha asamkats till
folid av den langsamma handldggningen av hans ansokningar hos medlemsstaternas behoriga
myndigheter om att hans frysta tillgdngar eller ekonomiska resurser skulle frigoras for att tdcka
vardagliga grundliggande behov, i synnerhet for betalning av sjukvardskostnader — &ven for
familjemedlemmar, trots att sokanden inte har preciserat huruvida denna familjemedlem var beroende
av honom for sin forsérjning — samt hemforsikring, skatter, avgifter, en telefonlinje eller rentav en ny
telefon. Aven om det antas att det dr styrkt att dessa skador #r fér handen kan de endast tillskrivas
medlemsstaternas behoriga myndigheter, sasom de angetts i forordning nr 961/2010.

Vad for det tredje giller skadan bestaende i stress, samt kénslor av oro, forodmjukelse och skuld, som
han kidnt gentemot sina nérstaende, och som de omtvistade rittsakterna ska ha gett upphov till hos
sokanden genom att beréva honom varje mojlighet att uppritthalla sin tidigare levnadsstandard,
papekar tribunalen inledningsvis att det ska goras en atskillnad mellan denna skada och skadan pa
sokandens heder och anseende, vilken har provats ovan och vilken tribunalen, i punkt 201 ovan, har
funnit ska ersdttas till ett belopp om 50000 euro. Sasom framgar av punkt 82 i domen av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986), foljer niamligen den
sistndmnda skadan i synnerhet av den vandra och misstro som sadana restriktiva atgérder som de
omtvistade atgidrderna ger upphov till, vilka avser den berorda personens vilja att vara involverad i
verksamhet som det internationella samfundet anser vara forkastlig.

Vad géller den pastadda ideella skada, som avser att de omtvistade rittsakterna medférde ett intrang i
sokandens familjeliv och sociala liv, kan det i forevarande fall konstateras att denna skada inte foljer av
den vandra och misstro som kunde ifragasitta sokandens vilja att "vara involverad i verksamhet som
det internationella samfundet anser [dr] forkastlig”, utan — eftersom han dr en fysisk person — av att
hans familjemissiga- och sociala status sdnktes av det skilet att han ovéntat blev oférmogen att
uppratthalla sin tidigare levnadsstandard, pa grund av att hans tillgangar och ekonomiska resurser
frysts.

Det framgar emellertid av samtliga uppgifter i malet som specifikt ror sokandens familjemassiga- och
sociala status, att han har visat att den skada som nu aberopats och provats ar faktisk och sdker. Av
dessa uppgifter framgar dven att denna skada nodvindigtvis och direkt foljer av de omtvistade
rittsakterna. Aven om radet inte har medgett att en skada i detta avseende ir fér handen, framgar det
savél av dess skriftliga inlagor som av dess uttalanden vid forhandlingen att det inte har bestritt att de
omtvistade atgidrderna paverkade sokandens vardag.

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att beslutet att anta de omtvistade réttsakterna och att
lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna orsakade sokanden en ersittningsgill ideell
skada, vilken kan sdrskiljas bade fran den ekonomiska skada som uppstétt till foljd av att hans
ekonomiska och finansiella intressen paverkades, och fran den ideella skada som uppstatt pa grund av
skadan pa hans heder och anseende.
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Vad giller beloppet av den ersittning som sokanden ska tillerkdnnas for denna ideella skada kan det,
med beaktande av omstdndigheterna i malet, konstateras att ogiltigforklaringen av beslutet att uppfora
sokanden i de omtvistade forteckningarna visserligen, i princip, gjorde det mojligt for sokanden att fritt
forfoga over de tillgangar och ekonomiska resurser som varit frysta, men den kan likvél inte pa nagot
sdtt anses gottgora den skada som nu har provats och som har gett upphov till verkningar under den
omtvistade perioden. Sasom domstolen redan har funnit innebdr némligen en frysning av
penningmedel i sig, genom sin omfattande riackvidd, att de berérda personernas yrkes- och familjeliv
kullkastas (se dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punkt 70 och dir angiven rittspraxis). Tribunalen finner foljaktligen att
ogiltigforklaringen av de omtvistade réttsakterna inte i sig kan utgora full ersattning for denna skada,
och den kan inte heller minska det utdomda erséttningsbeloppet.

Med beaktande av typen och allvarlighetsgraden av den ideella skada som sokanden lidit, och med
hansyn till att det 4r omdjligt att, pa grundval av sifferuppgifter, berdkna denna typ av ideella skada
ska den uppskattas i Overensstimmelse med ratt och billighet (ex eequo et bono). 1 detta avseende
papekar tribunalen, angédende vad som ska anses utgora lamplig ersittning, att sokanden ska tilldomas
ersittning motsvarande 500 euro for varje manad som han har varit uppford i de omtvistade
forteckningarna. Eftersom sokanden var uppford i dessa forteckningar fran och med juli 2010 till och
med december 2013, det vill sdga i 42 manader, utgor ett belopp om 21000 euro lamplig ersdttning
for skadan bestaende i det lidande han orsakats till f6ljd av svarigheter i vardagen, i huvudsak i form
av skada pd hans familjeméssiga och sociala status.

ii) Skada till foljd av forsamrad hdlsa

Angédende skadan pa sokandens hélsa, har han gjort géllande att han till foljd av antagandet av de
omtvistade rittsakterna borde ha genomgatt en antidepressiv behandling och har till stod harfor, i
bilaga A.11 till ansokan, ingett ett lakarintyg.

I bilaga C.8 till repliken har sokanden, ”i den man det dr nodvéindigt”, bifogat ett nytt likarintyg.

Angdende skadan pa sokandens hilsa har radet havdat att en eventuell ersittning ska grundas pa
konkreta bevis. I forevarande fall har sokanden emellertid inte ingett nagot ldkarutlatande, utan har
endast gett in ett forsta ldkarintyg, vari det anges att skadan pa hans héilsa varken &dr bestaende eller
obotlig, och i samband med repliken ett andra ldkarintyg, vilket dr synnerligen kortfattat och vilket
inte gor det mojligt att bedoma vilka halsomassiga sviter de omtvistade rattsakterna har gett upphov
till hos sokanden.

Géllande skadan pa hans hilsa, har sokanden hévdat att han genomgétt en antidepressiv behandling,
och till stod héarfor har han, i bilaga A.11 till ansokan, gett in ett ldkarintyg daterat den
14 december 2010, upprittat av en psykiater i Paris. Det framgar av intyget att denna psykiater intygar
att sokanden uppvisade ett ”allvarligt angest- och depressionssyndrom”, vilket krdavde mycket
regelbunden farmakologisk och psykiatrisk behandling. Psykiatern uppgav dven att sokandens
hélsotillstand forsamrades patagligt i slutet av juli 2010.

Detta lakarintyg som sokanden har ingett kan visserligen i sig styrka hans pastaende om att han borde
ha fatt en antidepressiv behandling sedan de omtvistade rattsakterna antagits. Det framgar emellertid
implicit av det sista stycket i intyget att det har uppréttats endast med stdd av uppgifter som sokanden
lamnat. Det framgar inte av ldkarintyget att psykiaterns diagnos grundar sig pa en tidigare medicinsk
undersokning av sokanden, eller pd medicinska rapporter eller undersokningar som genomforts av en
eller flera lakare som tidigare foljt sokanden. Det ska for ovrigt papekas att denna psykiater borjade
behandla sokanden forst i september 2010, det vill siga tva ménader efter det att de omtvistade
rattsakterna antogs, vilket psykiatern sjilv har bekrdftat. Under sadana omstdndigheter krévs
atminstone att sokanden gav psykiatern tillgdng till handlingar som denne kunde ligga till grund for
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en utviardering av sokandens allmdnna och psykiska hilsotillstind innan de omtvistade réttsakterna
antogs, for att sokanden ska anses ha styrkt att hans halsotillstind foérsamrades vid tidpunkten da
dessa rattsakter antogs. Det finns emellertid inga uppgifter i handlingarna i mélet som tyder pa att
sokanden gett nagra sddana handlingar till psykiatern. Det kan dessutom konstateras att sokanden inte
har foretett nagon handling som visar att han ordinerats en antidepressiv behandling efter det att
lakarintyget uppréattades.

Gallande det likarintyg som ingetts i samband med repliken, i bilaga C.8 till repliken, ska det papekas
att detta intyg ar daterat den 12 januari 2016 och upprittat av en psykiater. Vad giller fragan huruvida
denna handling ska tillatas, kan det forvisso helt sonika konstateras att sokanden, forutom att upprepa
den sedvanliga formuleringen ”i den man det dr nodvéndigt”, inte har uppgett ndgra godtagbara skal till
att detta nya lakarintyg har getts in forst i samband med repliken. Nar det géller en skada som
uppkommit till foljd av forsimrad hilsa, hade det emellertid varit fullt mojligt eller till och med
tillrackligt, att sokanden i forevarande fall uppgett att han forsokt upplysa om hur hans hilsa
utvecklats sedan det forsta likarintyget upprittades 2010. Aven om denna handling i malakten skulle
tillatas som bevisning kan det under alla omstédndigheter konstateras att intyget inte visar att
sokandens hélsotillstand har utvecklats pa nagot sarskilt sétt. Pa sin hojd framgéar det av intyget att
sokanden lider av ett dngest- och depressionssyndrom som kréver behandling.

Tribunalen finner séledes att d&ven om de ldkarintyg som sokanden forebringat gor det mojligt att
konstatera att han hade vissa hélsoproblem under 2010 och 2016, innehéller de likvil inga uppgifter
som tyder pa att dessa problem hade négot samband med de omtvistade réttsakterna. De kan saledes
inte visa att ett orsakssamband ar for handen och talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser
yrkandet om ersdttning for skada till f6ljd av sokandens férsamrade halsotillstand (se, analogt, dom av
den 12 september 2007, Combescot/kommissionen, T-250/04, EU:T:2007:262, punkt 100).

Det foljer av ovanstdende att sokanden inte har visat att skadan till foljd av hans forsémrade
hélsotillstand é&r faktisk och sédker, och inte heller att ett orsakssamband é&r for handen. Yrkandet om
ersittning for denna skada ska foljaktligen ogillas.

Mot bakgrund av de slutsatser som dragits i punkterna 201, 220 och 228 ovan, ska yrkandet om
ersittning for den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit delvis bifallas. Tribunalen anser, efter
att i overensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et bono) ha uppskattat den ideella skada som
sokanden har lidit, att 71 000 euro &r en lamplig erséttning.

Sammanfattningsvis ska forevarande skadestandstalan bifallas och sokanden ska tilldémas 71 000 euro i

ersittning for den ideella skada som han lidit. Yrkandet om ersittning for ekonomisk skada ogillas
déremot.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.2 i réttegdngsreglerna ska tribunalen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna om det finns flera tappande rattegangsdeltagare.

I forevarande fall har radet tappat malet savitt avser yrkandet om ersittning for den ideella skada som
sokanden lidit, medan sokanden har tappat malet vad avser yrkandet om erséttning for ekonomisk

skada. Under dessa omsténdigheter ska vardera parten béra sina réittegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina réttegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Europeiska unionens rad forpliktas att till Fereydoun Mahmoudian utge 71000 euro i
ersittning for den ideella skada som han lidit.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Fereydoun Mahmoudian, radet och kommissionen ska bdra sina respektive
riattegangskostnader.

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 2 juli 2019.

Underskrifter
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