g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 16 mars 2016*

Denna dom &r publicerad i utdrag.

"Konsumentskydd — Forordning (EG) nr 1924/2006 — Andra hélsopastidenden om livsmedel &n
sadana som avser minskad sjukdomsrisk och barns utveckling och hélsa — Icke-godkédnnande av vissa
pastaenden trots tillstyrkande av EFSA — Proportionalitet — Likabehandling — Motiveringsskyldighet”
I mal T-100/15,

Dextro Energy GmbH & Co. KG, Krefeld (Forbundsrepubliken Tyskland), foretritt av advokaterna
M. Hagenmeyer och T. Teufer,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av S. Griinheid, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en begiran om ogiltigforklaring av kommissionens foérordning (EU) 2015/8 av den
6 januari 2015 om icke-godkdnnande av vissa andra hilsopastdenden om livsmedel &n sddana som
avser minskad sjukdomsrisk och barns utveckling och hélsa (EUT L 3, s. 6),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordforanden A. Dittrich (referent) samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 november 2015,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 16.3.2016 — MAL T-100/15
DEXTRO ENERGY MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Dextro Energy GmbH & Co. KG, ér ett foretag som ér etablerat i Tyskland och som under
varumirket Dextro Energy tillverkar olika former av produkter som nidstan uteslutande bestar av
glukos for den tyska och den europeiska marknaden. Den klassiska forpackningen innehaller atta
tabletter med 6 gram glukos i varje tablett.

Glukos dr en monosackarid som hor till gruppen kolhydrater. Enligt artikel 2.4 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av
livsmedelsinformation till konsumenterna, och om é&ndring av Europaparlamentets och radets
forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphévande av kommissionens
direktiv  87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG
och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, s. 18), jamford med
punkt 8 i bilaga I i samma foérordning, utgér alla mono- och disackarider i livsmedel, med undantag av
polyoler, sockerarter.

Den 21 december 2011 ingav sokanden, enligt artikel 13.5 och artikel 18 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om ndringspastidenden och
hélsopastaenden om livsmedel (EUT L 404, s. 9), en ansokan till den behoriga tyska myndigheten,
Bundesamt fiir = Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit  (férbundsmyndighet  for
konsumentskydd och livsmedelssikerhet), om tillstand foér bland annat foljande hélsopéastidenden, med
angivande av malgrupp for varje pastaende:

— "glukos omsitts i kroppens normala energiomsittning”; malgruppen var befolkningen i stort,

— 7glukos framjar fysisk aktivitet”; malgruppen var aktiva och véltranade man och kvinnor vid god
hélsa och med god uthallighet,

— "glukos bidrar till normal energiomséttning”; malgruppen var befolkningen i stort,

— ”glukos bidrar till normal energiomsittning vid traning”; malgruppen var aktiva och véltranade méan
och kvinnor vid god hélsa och med god uthallighet,

— ”glukos bidrar till normal muskelfunktion vid tréning”; mélgruppen var aktiva och valtrainade mén
och kvinnor vid god hélsa och med god uthallighet.

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vidarebefordrade denna begiran till
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (EFSA) i enlighet med artikel 18.3 i foérordning
nr 1924/2006.

Genom skrivelse av den 12 mars 2012 begiarde EFSA ytterligare upplysningar av sokanden.

Genom skrivelse av den 26 mars 2012 till EFSA foreslog sokanden att pastaendet "glukos framjar fysisk
aktivitet” skulle kompletteras med ordet "normal” fore ordet "fysisk”. Dessutom, betriaffande pastaendet
”glukos bidrar till normal muskelfunktion vid tréning”, gick sokanden med pa att stryka orden "vid
traning”.

Den 25 april 2012 avgav EFSA fem vetenskapliga yttranden om de aktuella hilsopastaendena, i enlighet

med artikel 18.3 i forordning nr 1924/2006, jamférd med artikel 16.3 i samma forordning. I yttrandet
avseende pastaendet "glukos omsitts i kroppens normala energiomsdttning” fann EFSA, pa grundval
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av de uppgifter som lagts fram, att ett orsakssamband hade faststéllts mellan intag av glukos och ett
bidrag till energiomsattningen. EFSA faststillde dven att orden "glukos bidrar till energiomsattningen”
aterspeglade vetenskapliga ron och att ett livsmedel maste vara en betydande kélla till glukos for att fa
mirkas med detta pastdende. I detta avseende erinrade EFSA om att referensintag av kolhydrater for
markningsdndamal hade faststéllts i forordning nr 1169/2011 och att malgruppen var befolkningen i
stort.

Betriffande de fyra Ovriga hdlsopastaendena, saisom de hade &éndrats enligt sokandens forslag eller
godtagits av sokanden, fann EFSA i respektive vetenskapliga yttrande, pa grundval av de uppgifter som
ingetts av sokanden, att de pastadda effekterna avsag glukosens funktion i energiomséttningen och att
de redan hade bedomts positivt.

Efter det att de fem vetenskapliga yttrandena offentliggjordes den 11 maj 2012 ldmnade British
specialist nutrition association (brittisk sammanslutning av specialkostproducenter, BSNA) den
7 juni 2012 synpunkter pd EFSA:s vetenskapliga yttranden till Europeiska kommissionen i enlighet med
artikel 16.6 i forordning nr 1924/2006. Genom skrivelse av den 11 juni 2012 yttrade sig sokanden 6ver
de vetenskapliga yttrandena avseende pastdendena “glukos framjar normal fysisk aktivitet” och "glukos
bidrar till normal muskelfunktion”. Kommissionen vidarebefordrade sokandens yttranden till EFSA for
stillningstagande.

Den 12 september 2012 lade EFSA fram tva tekniska rapporter i vilka myndigheten provade sokandens
synpunkter betrédffande de tva aktuella vetenskapliga yttrandena.

Den 17 oktober 2014 lade kommissionen fram ett forslag till forordning om icke-godkénnande av de
hilsopastaenden som avsags i soOkandens ansdkan for medlemsstaternas foretrddare i stédndiga
kommittén for vixter, djur, livsmedel och foder. Denna kommitté inrdttades genom artikel 58.1 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmidnna
principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssékerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssédkerhet (EGT L 31, s. 1), i dess
lydelse enligt bland annat Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 652/2014 av den
15 maj 2014 om faststillande av bestammelser for forvaltningen av utgifter for livsmedelskedjan,
djurhélsa, djurskydd, véaxtskydd och véxtforokningsmaterial, och om é&ndring av radets
direktiv 98/56/EG, 2000/29/EG och 2008/90/EG, Europaparlamentets och radets forordningar (EG)
nr 178/2002, (EG) nr 882/2004 och (EG) nr 396/2005, Europaparlamentets och réadets
direktiv 2009/128/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009, och om
upphédvande av radets beslut 66/399/EEG, 76/894/EEG och 2009/470/EG (EUT L 189, s. 1). Vid
kommitténs sammantrdde den 17 oktober 2014 var medlemsstaterna eniga om ndmnda forslag till
forordning.

Den 6 januari 2015 antog kommissionen foérordning (EU) 2015/8 om icke-godkiannande av vissa andra
hélsopastdenden om livsmedel dn sddana som avser minskad sjukdomsrisk och barns utveckling och
hélsa (EUT L 3, s. 6, nedan kallad den angripna férordningen). Enligt artikel 1.1 i denna férordning,
jamford med bilagan till férordningen, var de fem halsopdstaenden som utgjorde féremal for EFSA:s
vetenskapliga yttranden enligt punkterna 7 och 8 ovan inte upptagna pa Europeiska unionens
forteckning 6ver godkdnda pastdenden, vilken avses i artikel 13.3 i férordning nr 1924/2006. Enligt
artikel 1.2 i den angripna forordningen far de hilsopastdenden som avses i punkt 1 i samma
artikel och som anvindes fore denna forordnings ikrafttradande fortsitta att anvindas i hogst sex
manader efter det att denna forordning har trétt i kraft.
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Enligt skél 14 i den angripna forordningen grundade kommissionen sitt icke-godkannande av de fem
aktuella hélsopastaendena pa foljande skal:

“"Enligt artiklarna 6.1 och 13.1 i foérordning ... nr 1924/2006 maste hilsopastaenden grundas pa allméant
vedertagen vetenskaplig dokumentation. Det dr ocksa i overensstimmelse med bestimmelserna att inte
godkdnna halsopastadenden som inte uppfyller andra allmdnna eller sdrskilda krav i forordning ...
nr 1924/2006, d&ven om [EFSA] lamnat en positiv vetenskaplig bedomning. Héalsopastaenden som inte
ar forenliga med allmént vedertagna nérings- och hélsoprinciper bor inte goras. [EFSA] konstaterade
att ett orsakssamband hade faststillts mellan intag av glukos och bidrag till energiomséttningen. Om
ett sadant hélsopastaende anviands skulle det dock sédnda ett motstridigt och forvirrande budskap till
konsumenterna, eftersom det skulle uppmuntra till intag av sockerarter, som de nationella och
internationella myndigheterna pa grundval av allmint vedertagen vetenskaplig dokumentation
rekommenderar konsumenterna att minska sitt intag av. Ett sddant hélsopastaende uppfyller darfor
inte kraven i artikel 3 andra stycket led a i forordning ... nr 1924/2006, dar det foreskrivs att
anvindningen av pastienden inte fir vara tvetydig eller vilseledande. Aven om det berérda
hilsopastdendet skulle godkdnnas bara pa sdrskilda villkor for anvdndning och/eller &atféljas av
kompletterande uttalanden eller varningar skulle det inte racka for att undanrdja konsumentens tvivel,
och dérfor bor pastaendet inte godkdnnas.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 27 februari 2015.

Genom skrivelse av den 24 september 2015 begirde sokanden muntlig féorhandling i enlighet med
artikel 106.2 i tribunalens réttegangsregler.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
25 november 2015.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokanden har till stéd for sin talan anfort fyra grunder, avseende ett &sidosittande av artikel 18.4 i

forordning nr 1924/2006, ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen, ett &sidosittande av
likabehandlingsprincipen och ett asidoséittande av motiveringsskyldigheten.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006

Sokanden har gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 nar
den trots positiva vetenskapliga yttranden fran EFSA beslutade att inte fora upp de fem
hélsopastaenden som sokanden ansékt om godkdnnande av pa den unionsforteckning éver godkinda
pastdenden som avses i artikel 13.3 i den férordningen.

Den forsta grunden ar uppdelad i fem delar. Den forsta delgrunden avser ett asidoséttande av villkoren
i artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 for att ett hélsopastaende inte ska foras upp pa forteckningen
over godkinda pastienden. Den andra delgrunden ror kommissionens bedomning av de aktuella
hélsopastdendenas forenlighet med allmént vedertagna ndrings- och halsoprinciper. Genom den tredje
delgrunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nér den fann
att anvandningen av de aktuella halsopéstaendena skulle sinda ett motstridigt och forvirrande
budskap till konsumenterna. I den fjarde delgrunden har sokanden, tvirtemot kommissionens slutsats,
havdat att de aktuella hélsopastaendena inte var tvetydiga eller vilseledande. Den femte delgrunden ror
fragan huruvida kommissionen brast i sin skyldighet att préva om de aktuella hilsopastaendena kunde
godkénnas pa sirskilda villkor f6r anvindningen eller atfoljda av ytterligare forklaringar eller varningar.

Den forsta delgrunden: Asidosittande av villkoren i artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 for att ett
hélsopastdende inte ska foras upp pa forteckningen 6ver godkanda pastaenden

Sokanden har gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006 genom
att inte fora upp de aktuella hilsopastaendena pa forteckningen oOver godkidnda pastaenden, trots
EFSA:s positiva yttranden. Ett pastdende som EFSA uttalat sig positivt om borde i allménhet
godkdnnas. Enligt sokanden framgéir det inte av artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 vilka
berittigade och relevanta faktorer som kommissionen far ta hdnsyn till ndr den prévar en ansokan om
att fora upp ett halsopastaende pa forteckningen. I det nu aktuella fallet finns det inte nigra foreskrifter
i unionsratten eller nagra berdttigade och relevanta faktorer som utgor skil att inte godkdnna de
aktuella hilsopastaendena i strid med EFSA:s positiva yttranden, i synnerhet som kommissionen
godkdnde anviandningen av dessa pastdenden under en Overgingsperiod pa sex manader. Sokanden
anser i synnerhet att vad som anges i skdl 14 i den angripna forordningen inte ar ett relevant eller
legitimt skal att avsla sokandens ansokningar.

Om EFSA efter en vetenskaplig bedomning avger ett yttrande som ar positivt till att ett pastaende fors
upp pa den forteckning som avses i artikel 13.3 i forordningen anges i artikel 18.4 i foérordning
nr 1924/2006 att kommissionen ska fatta ett beslut om ansokan med hénsyn till EFSA:s yttrande, alla
tillampliga bestimmelser i unionslagstiftningen och andra berittigade faktorer som har betydelse for
den aktuella fragan.

Vad betriffar resonemanget att ett pastdende som EFSA har tillstyrkt i allmadnhet ska godkédnnas, finns
det anledning att framhalla att det foljer av artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006 att kommissionen
nir den fattar beslut om en ansokan avseende ett hélsopastdende ska ta hdnsyn till tre
omstiandigheter, forst och framst den vetenskapliga bedémningen i EFSA:s yttrande, vidare alla
tillampliga bestimmelser i unionslagstiftningen och slutligen andra berittigade faktorer som har
betydelse for den aktuella fragan. Det foljer av artikel 18.3 andra stycket i forordning nr 1924/2006,
jamford med artikel 16.3 i férordningen, att EFSA:s yttrande inte inbegriper de 6vriga omstandigheter
som anges ovan. Enligt dessa bestimmelser ska EFSA namligen, for att utarbeta sitt yttrande, endast
prova huruvida hilsopastaendet kan styrkas med vetenskapliga fakta och huruvida formuleringen av
héalsopastaendet uppfyller de kriterier som faststélls i forordning nr 1924/2006. I synnerhet ska EFSA
materiellt sett forsikra sig om att hélsopastaendena grundas pa och styrks med allmént vedertagen
vetenskaplig dokumentation, i enlighet med artikel 6.1 i ndmnda férordning. Foljaktligen finns det
inget stod for slutsatsen att kommissionen var skyldig att fora upp de aktuella héalsopéastiendena pa
forteckningen over godkdnda pastdenden enbart pa grund av att EFSA hade avgett ett positivt
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yttrande. Aven om vetenskapliga beligg enligt skil 17 i forordning nr 1924/2006 #r den viktigaste
aspekten att beakta vid anvdndningen av hilsopastienden, ankom det tvirtom pa kommissionen att
vid beslut enligt artikel 184 i forordning nr 1924/2006 &ven ta hénsyn till alla tillampliga
bestimmelser i unionslagstiftningen och andra beréttigade faktorer som hade betydelse f6r den aktuella
fragan. Att kommissionen inte dr skyldig att folja EFSA:s beslut styrks for ovrigt genom artikel 18.5 i
forordning nr 1924/2006, enligt vilken ett hélsopastdende kan godkdnnas om EFSA avger ett yttrande
som inte stoder att detta pastaende fors upp pa den forteckning som avses i artikel 13.3 i
forordningen. Sokandens resonemang bor darfor underkannas.

Sokandens resonemang att det inte finns ndgra foreskrifter i unionsritten eller nagra berittigade och
relevanta faktorer som trots EFSA:s positiva yttranden kan motivera att de aktuella hilsopéstaendena
inte godkédnns, i synnerhet som kommissionen godkidnde att dessa pastienden anvidndes under en
overgangsperiod pa sex manader, kan inte heller godtas. Det &r visserligen sant att de aktuella
hélsopastaenden som anvéindes fore den angripna forordningens ikrafttrddande enligt artikel 1.2 i
denna forordning kunde fortsitta att anviandas under hogst sex manader efter detta datum. Det foljer
emellertid av skidl 16 i den angripna foérordningen att kommissionen foreskrev en sadan
overgangsperiod for att verksamhetsutovare inom livsmedelsbranschen och behoriga nationella
myndigheter skulle kunna anpassa sig till forbudet mot dessa pastaenden. Den omstidndigheten att en
overgangsperiod foreskrevs undergriver saledes inte pa nagot sitt kommissionens beslut att inte
godkédnna de aktuella hélsopastiendena.

Sokanden har vidare bestritt att de skal att inte godkdnna pastdendena som anges i den angripna
forordningen dr berdttigade och av betydelse. S6kanden anser att det inte dr mojligt att utifran
artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 dra négra slutsatser om vilka berdttigade faktorer av betydelse
som kommissionen far ta hédnsyn till ndr den fattar beslut om en ansokan om godkinnande av ett
hélsopastdende, trots att sadana faktorer dven anges i skdl 30 och i artikel 17.1 i denna férordning.
Det &ar endast i skdl 19 i forordning nr 178/2002 som bland annat samhailleliga, ekonomiska,
traditionella, etiska och miljomaéssiga faktorer samt kontrollmgjligheter anges. Dessa aspekter spelade
emellertid ingen roll f6r beslutet om icke-godkdannande.

Det bor forst och framst faststillas att sokanden visserligen har framhallit att det framgar av
artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 vilka berittigade faktorer av betydelse som kommissionen far ta
hénsyn till ndr den fattar beslut om en ansékan om godkdnnande av ett hilsopastiende, men att
sokanden dnda inte anfort nagot rittegdngshinder mot denna bestimmelse. Det foljer ndmligen av
sokandens resonemang att sokanden genom den forsta grunden enbart har gjort géllande att det
foreligger ett asidoséttande av artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006.

Om sokanden hade velat anfora en invindning om rittegangshinder mot artikel 18.4 i forordning
nr 1924/2006, skulle ett sadant resonemang dnda inte ha kunnat godtas, eftersom det inte anges
vilken réttsregel som skulle ha asidosatts. Enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991
ska ndmligen en ansokan bland annat innehalla en kortfattad framstéllning av de grunder som
aberopats. Dessa uppgifter ska vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och tribunalen kunna utéva sin kontroll. Det &r visserligen sant att en sokande inte &r
skyldig att uttryckligen ange vilken sérskild réttsregel som en grund baseras pa, men icke desto
mindre maste sokandens argumentation vara tillrackligt klar for att motparten och unionsdomstolen
utan svarigheter ska kunna avgora vilken regel det ror sig om (se dom av den 20 februari 2013,
Caventa/harmoniseringsbyran — Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, punkterna 14
och 15 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar resonemanget att de skl till icke-godkdnnande som anges i den angripna forordningen
inte dr berdttigade och relevanta, ska det erinras om att det anges i artikel 18.4 i forordning
nr 1924/2006 att kommissionen, nir den provar en ansokan, utdover EFSA:s yttrande &ven ska ta
héansyn till alla tillimpliga bestimmelser i unionslagstiftningen och andra berattigade faktorer som har
betydelse for den aktuella fragan. Det foljer av skal 30 i forordning nr 1924/2006, vilket aterges i skl 3
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i den angripna forordningen, att vetenskapliga riskbedomningar i vissa fall inte kan ge all den
information som bor ligga till grund for ett riskhanteringsbeslut. Andra beréttigade faktorer av
betydelse for den aktuella fragan bor da beaktas. Kommissionen ska mot ovanstidende bakgrund
medges ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning inom ett omrade som for kommissionens del
innebdr att den stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och ska gora komplicerade
bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health
m.fl., C-154/04 och C-155/04, REG, EU:C:2005:449, punkt 52 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 12 juni 2015, Health Food Manufacturers’ Association m.fl./kommissionen, T-296/12, REU,
EU:T:2015:375, punkt 65 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att unionens institutioner har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, sérskilt vid utvdrderingen av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska
sakomstdndigheter for att avgora beskaffenheten och omfattningen av de atgdrder de vidtar.
Unionsdomstolens provning ska dérfor begrénsas till en kontroll av att unionens institutioner vid
denna skonsmadssiga bedomning inte har gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller
uppenbart har oOverskridit grénserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning. I detta
sammanhang ankommer ndmligen bedomningen av de vetenskapliga och tekniska
sakomstidndigheterna enligt EUF-fordraget endast pa institutionerna, och unionsdomstolen far inte
ersitta deras bedomning med sin egen bedomning (dom av den 9 september 2003, Monsanto
Agricoltura Italia m.fl., C-236/01, REG, EU:C:2003:431, punkt 135, dom av den 21 juli 2011, Etimine,
C-15/10, REU, EU:C:2011:504, punkt 60, och dom Health Food Manufacturers’ Association
m.fl./kommissionen, punkt 30 ovan, EU:T:2015:375, punkt 73).

Det foljer av skdl 14 i den angripna forordningen att kommissionen inte godkdnde de aktuella
halsopastaendena med hdnsyn till att ett hélsopastdende inte far vara oférenligt med allmént
vedertagna ndrings- och hélsoprinciper. Kommissionen anser att de aktuella hilsopastadendena, om de
anvinds, skulle sidnda ett motstridigt och forvirrande budskap till konsumenterna, eftersom
pastaendena skulle uppmuntra till intag av sockerarter, som de nationella och internationella
myndigheterna pa grundval av allmidnt vedertagen vetenskaplig dokumentation rekommenderar
konsumenterna att minska sitt intag av. Kommissionen gjorde dérfér bedomningen att de aktuella
hélsopastdendena inte var forenliga med artikel 3 andra stycket a i forordning nr 1924/2006, dér det
foreskrivs att pastaendena inte far vara tvetydiga eller vilseledande.

Sokandens resonemang visar inte att de faktorer som kommissionen tog hénsyn till enligt skal 14 i den
angripna forordningen var oberittigade eller saknade betydelse for den aktuella fragan. Det &r sant att
unionslagstiftaren inte har angett vilka faktorer som é&r beréttigade eller har betydelse enligt artikel 18.4
i forordning nr 1924/2006. Aven i skil 30 och artikel 17.1 i samma férordning anges endast en
skyldighet att ta hénsyn till andra berittigade faktorer som é&r relevanta for det &drende som
behandlas. I och med att unionslagstiftaren inte ndrmare har preciserat dessa faktorer, maste de
faststallas i varje enskilt fall med hénsyn till bland annat malen med férordning nr 1924/2006 enligt
skl 36 i forordningen, det vill sdga att sdkerstilla en vdl fungerande inre marknad betréffande
ndringspastdenden och hilsopastidenden och att samtidigt trygga en hog konsumentskyddsniva.

Det kan inte i det nu aktuella fallet pa ett giltigt sitt bestridas att de allmant vedertagna nérings- och
hélsoprinciper som kommissionen tagit hansyn till utgor en berittigad faktor som har betydelse for att
avgora om de aktuella hilsopastdendena kunde godkidnnas. Hansyn togs namligen till dessa principer
for att garantera konsumenterna en hog skyddsniva. De allmédnt vedertagna nérings- och
hélsoprincipernas betydelse for provningen av fragan huruvida ett hélsopastdende kan godkénnas har
for ovrigt understrukits klart och tydligt av unionslagstiftaren i skél 18 i férordning nr 1924/2006,
enligt vilket ett hdlsopastaende inte bor goras om det ér oforenligt med dessa principer.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: En oriktig beddmning av de aktuella hilsopéastaendenas forenlighet med
allmént vedertagna nérings- och halsoprinciper

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 genom
att felaktigt anse att de olika aktuella héalsopastaendena var oférenliga med allmént vedertagna narings-
och hélsoprinciper. Enligt sokanden skulle EFSA inte ha avgett de positiva yttrandena om péstaendena
var oforenliga med principerna i fraga. De samband som sokanden genom sina hilsopéastaenden har
faststillt mellan naringsdmnet glukos och hilsa, ar vetenskapligt faststillt. Sokanden har hénvisat till
ett vetenskapligt yttrande av EFSA avseende referensnéringsviardena for intag av kolhydrater och fibrer
och gjort gillande att savél kolhydraternas betydelse som glukosens sérskilda betydelse i méanniskans
kost dr allmént vetenskapligt vedertaget.

Kommissionen faststéllde enligt skédl 14 i den angripna forordningen att ett hélsopastiende inte fick
vara oforenligt med allmént vedertagna nirings- och hilsoprinciper. Trots att EFSA hade faststallt ett
orsakssamband mellan intag av glukos och bidrag till energiomsittningen framholl kommissionen att
ett sadant halsopastaende, om det anvéndes, skulle sinda ett motstridigt och forvirrande budskap till
konsumenterna. Det skulle uppmuntra till intag av sockerarter, som de nationella och internationella
myndigheterna pa grundval av allmdn vedertagen vetenskaplig dokumentation rekommenderar
konsumenterna att minska sitt intag av.

Tribunalen konstaterar for det forsta att sokandens resonemang, att de olika aktuella
hélsopastdendenas lydelse inte dr oforenlig med allmidnt vedertagna ndrings- och hélsoprinciper, &r
verkningsldst och att det inte kan godtas. Det foljer ndmligen av skél 14 i den angripna férordningen
att kommissionen inte nekade godkdnnande av de olika aktuella hélsopastdendena pa grund av den
omstiandigheten att deras lydelse i sig var oforenlig med allmidnt vedertagna ndrings- och
halsoprinciper. Enligt kommissionen &dr det omstdndigheten att de aktuella hélsopastaendena, om de
anvéands, skulle uppmuntra till intag av sockerarter, som strider mot principerna i fraga, eftersom
sockerintaget enligt dessa principer bor minska.

Vad for det andra betréffar sokandens resonemang avseende att EFSA inte skulle ha avgett yttranden
som var positiva till de aktuella hilsopastdendena om dessa hade varit oforenliga med allmént
vedertagna ndrings- och halsoprinciper, framhaller tribunalen forst och framst att EFSA:s prévning ar
begransad. Det dr redan faststillt (se ovan punkt 25) att det foljer av artikel 18.3 andra stycket i
forordning nr 1924/2006, jamford med artikel 16.3 i samma forordning, att EFSA for att utarbeta sitt
yttrande endast ska kontrollera att hilsopastdendet kan styrkas med vetenskaplig dokumentation och
att hélsopéstaendets formulering uppfyller de kriterier som faststills i forordning nr 1924/2006. I
materiellt hidnseende ska EFSA i synnerhet forsikra sig om att pastdendena vilar pa och kan styrkas
med hjalp av allmidnt vedertagen vetenskaplig dokumentation, i enlighet med artikel 6.1 i ndmnda
forordning. I enlighet med artikel 2.2 punkt 5 och artikel 5.1 a i forordning nr 1924/2006 ska en
sadan vetenskaplig riskbedomning som ska utforas av EFSA avse fragan huruvida hélsopastaendet pa
ett korrekt sdtt ger uttryck for ett orsakssamband mellan intag av en kategori av livsmedel, ett
livsmedel eller en av dess bestandsdelar och den angivna fysiologiska effekten.

Sasom kommissionen har anfort ska den vetenskapliga riskbedomning som ska utféras av EFSA
dessutom sirskiljas fran den riskhantering som ska utfoéras av kommissionen. I skél 30 i férordning
nr 1924/2006 anges i detta avseende att en vetenskaplig riskbedomning i vissa fall inte i sig é&r
tillracklig for att ge all den information som bor ligga till grund for ett riskhanteringsbeslut och att
andra berittigade faktorer av betydelse for den aktuella fragan darfor bor beaktas.

Det foljer av skdl 14 i den angripna forordningen att kommissionen inte har ifrdgasatt EFSA:s
yttranden avseende de aktuella hélsopastaendena, enligt vilka ett orsakssamband har faststéllts mellan
intag av glukos och bidrag till energiomsittningen. Enligt artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006
ankom det emellertid pa kommissionen att utéver EFSA:s vetenskapliga bedomning &ven ta hansyn till
alla tillimpliga bestimmelser i unionslagstiftningen och andra berittigade faktorer som har betydelse
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for den aktuella fragan. Séledes tog kommissionen bland annat hénsyn till allmént vedertagna narings-
och hilsoprinciper som inte ingick i EFSA:s vetenskapliga bedomning. Den omstindigheten att de
aktuella hélsopastaendena enligt EFSA:s yttranden &ar vetenskapligt faststdllda ar foljaktligen inte
tillracklig grund for slutsatsen att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att ett
hilsopastdende som, om det anvinds, skulle uppmuntra till sockerintag var oférenligt med allmént
vedertagna nérings- och hélsoprinciper.

For det tredje har sokanden héanvisat till ett vetenskapligt yttrande av EFSA avseende
referensndringsvirden for intag av kolhydrater och kostfiber och anfort att de aktuella
hélsopastdendena inte dr oforenliga med allmédnt vedertagna ndrings- och hélsoprinciper, eftersom
kolhydraters ndringsmassiga betydelse ar allmént vedertagen i vetenskapligt hénseende, precis som
glukosens sarskilda betydelse for méanniskans kost.

Tribunalen konstaterar forst och fraimst att detta resonemang, som sokanden anfort utan att lagga fram
EFSA:s vetenskapliga yttrande vid tribunalen, inte kan styrka att kommissionen gjorde en oriktig
bedomning ndr den fann att ett hdlsopastaende som, om det anvinds, skulle uppmuntra till intag av
sockerarter var oforenligt med allmint vedertagna nirings- och hélsoprinciper.

For ovrigt ar det visserligen sant att glukos, sasom sokanden har havdat, har betydelse for manniskans
ndringsintag, men den omstdndigheten kan inte undergriava vad som faststélls i skél 14 i den angripna
forordningen, att nationella och internationella myndigheter pad grundval av allmént vedertagen
vetenskaplig dokumentation rekommenderar konsumenterna att minska sitt intag av sockerarter och
att ett halsopastdende som, om det anvédnds, uppmuntrar till intag av sockerarter foljaktligen é&r
oforenligt med allmént vedertagna nérings- och halsoprinciper.

I repliken har sokanden vidare gjort gillande att de uppgifter som kommissionen grundade sig pa inte
ger stod for nagra allménna slutsatser om glukos, utan hdnforde sig till hogt intag av tillsatta
sockerarter i sotsaker och sotade drycker, barns intag av sotade drycker eller livsmedel med hoga
halter av tillsatta sockerarter, och att de inte var helt 6vertygande. Detta resonemang kan inte heller
godtas.

Kommissionen har i sina inlagor angett att den, for att utifran allmént vedertagen vetenskaplig
dokumentation dra slutsatsen att ett minskat intag av sockerarter rekommenderas, grundade sig pa att
det rader konsensus pa internationell niva, pa unionsniva och pa nationell nivd om att intaget av rent
socker och tillsatta sockerarter i livsmedel maste minska. Tribunalen framhaller i detta avseende att
den angripna forordningen i sig innehaller en tillracklig motivering i den del som avser prévningen av
de aktuella hilsopastaendenas forenlighet med allmint vedertagna nérings- och hélsoprinciper, vilket
sokanden for Ovrigt inte har bestritt. Dérfor far tribunalen beakta dessa fortydliganden av
motiveringen i den aktuella réttsakten som gjorts under riattegangen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, REU,
EU:C:2015:535, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Pa internationell nivd har kommissionen hénvisat till en rapport fran ar 1989 fran en forskningsgrupp
vid Virldshélsoorganisationen (WHO) avseende kost, nidring och forebyggande av kroniska sjukdomar.
I rapporten anges att diskussioner borde uppmuntras i syfte att ta fram livsmedelsprodukter med lag
fetthalt, laga halter av raffinerade monosackarider och salt. Dessutom har kommissionen hanfort sig till
WHO:s riktlinjer avseende sockerintag hos vuxna och barn fran 2015, vilka innehéller
rekommendationer om intag av fria sockerarter i syfte att minska risken for kroniska sjukdomar.
Enligt definitionen i dessa riktlinjer avses med “fria sockerarter” monosackarider och disackarider som
tillsétts till livsmedel och drycker av tillverkaren, kocken eller konsumenten, samt sockerarter som
forekommer naturligt i honung, sirap, fruktjuicer och fruktkoncentrat. Dessutom har kommissionen
hianvisat till WHO:s europeiska handlingsplan for livsmedels- och néringspolitiken avseende
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aren 2015-2020, i vilken WHO rekommenderar stranga atgiarder for att begrdnsa den sammanlagda
effekten pa barn av alla former av marknadsforing av livsmedel med hogt innehall av energi, méttade
fetter, transfetter, socker och salt.

P& unionsniva har kommissionen bland annat angett att hognivagruppen om néring och fysisk aktivitet
antagit en unionsram avseende nationella initiativ for utvalda nédringsimnen. Syftet ar att minska
intaget av kaloririka livsmedel, exempelvis livsmedel med tillsatta sockerarter. Dessutom har
kommissionen hénfort sig till radets slutsatser om kost och fysisk aktivitet (EUT 2014, C 213, s. 1)
vilka avser en minskning av intaget av livsmedel med tillsatta sockerarter.

Slutligen, pa nationell niva, har kommissionen bland annat hénvisat till den standpunkt som intagits av
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (tyskt ndringsorgan, DGE) om riktvirden for energiintag fran
kolhydrater och fett fran ar 2011, enligt vilken en betydande del av intaget av kolhydrater i Tyskland
hérrér fran intag av mono- och disackarider framfor allt i sotsaker och sotade drycker och att det ar
nodvindigt med en forskjutning mot ett okat intag av fullkornsprodukter. Kommissionen har dven
anfort Republiken Frankrikes nationella program Nutrition Santé (ndring och halsa) for
aren 2011-2015, i vilket rekommenderas ett okat intag av sammansatta kolhydrater och ett minskat
intag av sockerarter, samt rekommendationer fran det oberoende verkstillande organet Public Health
England, som inrattades av Forenade kungarikets halsominister ar 2014, avseende ett minskat intag av
sockerarter och med rubriken "Sugar reduction: Responding to the challenge” (mindre socker: att anta
utmaningen). Slutligen har kommissionen hanfort sig till Nordiska radets rekommendationer fran
ar 2004 som galler i Danmark, Finland och Sverige, i vilka anges ett hogsta rekommenderat intag av
tillsatta sockerarter.

Mot ovanstaende bakgrund saknas grund for pastdendet att det inte rader konsensus pa internationell
nivd, pa unionsnivd och pa nationell nivd om att intaget av socker méste minska. De faktiska
omsténdigheter som kommissionen har anfort, enligt vad som anges ovan i punkterna 47-49, styrker
att det rader konsensus om att intaget av saval tillsatta sockerarter i livsmedel som rent socker ska
minska. S6kanden har inte bestritt att den allmédnna rekommendationen ar att minska intaget av tillsatt
socker, och diarmed har sokanden inte grund for pastiendet att nagon sddan rekommendation inte
giller for intag av rent socker. For ovrigt dr det visserligen sant att sokandens produkter inte utgor
vare sig livsmedel med hog halt av tillsatt dolt socker eller s6tade drycker for barn. Det finns emellertid
skal att framhalla att de aktuella hélsopastaendena ror just glukos i sig, som dr en sockerart (se ovan
punkt 2), och att hélsopastaenden som godkidnts av kommissionen i enlighet med artikel 17.5 i
forordning nr 1924/2006 far anvdndas av alla verksamhetsutévare inom livsmedelsbranschen.
Sokandens produkter bestar for ovrigt nastan uteslutande av glukos.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: En oriktig bedomning vid faststéillandet av ett motstridigt och forvirrande
budskap

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006 genom
att anse att de aktuella hélsopastaendena, om de anvinds, skulle sinda ett motstridigt och forvirrande
budskap till konsumenterna. Tvirtemot vad kommissionen hédvdat uppmuntrar inte de aktuella
hélsopastdendena till intag av sockerarter. Pastdendena beskriver endast glukosens effekter vid fysisk
idrottsaktivitet. I de tre aktuella hélsopastaendena anges tydligt att malgruppen ér véltrdnade méan och
kvinnor. For dessa grupper har intag av socker en annan betydelse én for exempelvis sarskilt kdnsliga
konsumentgrupper. Sokanden anser att myndigheternas rekommendation att minska intaget av socker
inte i sig forandrar den omsténdigheten att glukos har de fordelar for hidlsan som avses med de aktuella
halsopastaendena, oberoende av den omstindigheten att vissa individer enligt myndigheterna har ett
for hogt sockerintag. Sokanden har for Ovrigt funnits pa marknaden i ungefir sju decennier, och
produkternas positiva hilsoeffekter &ar saledes allmint vedertagna. Konsumenterna kan inte missforsta
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inneborden av de aktuella hilsopastaendena, och de kommer inte heller att pa grund av dessa ligga sig
till med ett sddant potentiellt oonskat beteende som ett allt for hogt intag. Enligt sokanden vet en
normalt informerad samt skaligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument att det inte &r
bra att dta for mycket socker. Om kommissionen hade foljt sin egen logik borde den inte heller ha
godkant tva andra pastaenden angdende glukoshaltiga drycker.

Det finns skal att erinra om att kommissionen i skil 14 i den angripna forordningen konstaterade att
om de aktuella hélsopéastaendena anvinds skulle det sinda ett motstridigt och forvirrande budskap till
konsumenterna, eftersom det skulle uppmuntra till intag av sockerarter, som de nationella och
internationella myndigheterna pa grundval av allmidnt vedertagen vetenskaplig dokumentation
rekommenderar konsumenterna att minska intaget av.

Sokandens resonemang styrker inte att detta skal &r felaktigt.

Kommissionen begick ndmligen inget fel nidr den ansag att de aktuella hélsopastdendena, om de
anvinds, skulle uppmuntra till intag av sockerarter. Enligt artikel 1.2 i forordning nr 1924/2006 ska
forordningen tillimpas pa nédringspastdenden och hélsopéstaenden i kommersiella meddelanden,
oavsett om dessa dr i form av mairkning och presentation av eller reklam for livsmedel som ska
levereras som sadana till slutkonsumenten. Sasom faststills i skdl 10 i forordning nr 1924/2006 kan
konsumenterna tro att livsmedel som saluférs med hilsopastaenden har ndringsmaéssiga, fysiologiska
eller andra hélsorelaterade fordelar jamfort med liknande eller andra produkter till vilka sddana
ndringsdmnen och andra dmnen inte tillsatts. Detta kan uppmuntra konsumenterna att gora val som
direkt paverkar deras totala intag av enskilda niringsimnen eller andra dmnen pa ett siatt som skulle
strida mot vetenskapliga rekommendationer (dom av den 6 september 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, REU, EU:C:2012:526, punkt 37). Sasom foljer av skdl 19 i foérordning nr 1924/2006 ger
ndrings- eller hilsopastdenden péa livsmedel dessa livsmedel en positiv image. I och med att en
verksamhetsutovare inom livsmedelsbranschen som anvidnder de aktuella hélsopastidendena ger sina
produkter en positiv konnotation genom att presentera en fordel och skapa en positiv image, kan
slutsatsen inte dras att denna konnotation inte skulle uppmuntra till intag av dessa produkter som,
enligt EFSA:s vetenskapliga yttranden (se ovan punkterna 7 och 8), maste vara en betydande
glukoskalla for att kunna mirkas med dessa pastaenden.

Sokandens argument att bolaget under lang tid har anvént sig av sérskilda halsodeklarationer om
glukos utan att detta fatt ndgon pataglig effekt pa omsittningen, styrks inte av nagon bevisning. Den
omsténdigheten att sokandens marknadsandelar enligt sokandens egen utsago har okat kontinuerligt
ger snarare stod for slutsatsen att sokandens deklarationer om glukosens effekt har kunnat paverka
forsaljningen av sokandens glukoshaltiga produkter.

Sokandens argument att det dr malgruppen som har betydelse vid beddmningen av de aktuella
hélsopastdendena, i den man det anges uttryckligen i tre av de fem ansokningarna att malgruppen
utgors av véltrainade mén och kvinnor, kan inte heller godtas. Det foljer namligen av EFSA:s
vetenskapliga yttranden avseende de tre aktuella ansokningarna att de pastadda effekterna utan
atskillnad hanfor sig till glukosens bidrag till energiomsittningen hos alla fysiskt aktiva méanniskor.
Enligt dessa yttranden é&r energiomsittningen oundgénglig for alla kroppsfunktioner och fysisk
aktivitet, ddribland idrottsutévning och normal muskelfunktion. De aktuella hélsopastaendena kan
foljaktligen dven anvindas for glukosbaserade produkter som &r avsedda for befolkningen i stort, i
synnerhet som det redan ér faststéllt att de hélsopastaenden som godkints av kommissionen i enlighet
med artikel 17.5 i forordning nr 1924/2006 fir anvindas av alla verksamhetsutévare inom
livsmedelsbranschen (se ovan punkt 50).

Vidare foljer det av provningen av den andra delen av denna grund (se ovan punkterna 36-51) att
sokanden inte har styrkt att kommissionen gjorde en oriktig bedomning ndr den, i skil 14 i den
angripna forordningen, faststillde att nationella och internationella myndigheter rekommenderar ett
minskat intag av sockerarter pa grundval av allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation och att
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ett hilsopastaende som, om det anviands, uppmuntrar till intag av sockerarter foljaktligen ar oforenligt
med allmint vedertagna nidrings- och halsoprinciper. Saledes gjorde kommissionen ingen oriktig
bedémning nér den fann att de aktuella hélsopastidendena som, om de anvinds, uppmuntrar till intag
av sockerarter i strid med allmént vedertagna nédrings- och halsopédstaenden, skulle sinda ett
motstridigt och forvirrande budskap till konsumenterna. Detta giller i dn hogre grad da de berorda
produkterna enligt EFSA:s vetenskapliga yttranden, for att de ska fia mirkas med dessa
hélsopastidenden, maste vara en betydande glukoskilla (se ovan punkt 55). Tribunalen erinrar i detta
avseende om att nérings- och hélsopastdenden enligt artikel 5.1 b i) i forordning nr 1924/2006 endast
far anvindas om det dmne som péstaendet giller ingar i slutprodukten i betydande méngd i enlighet
med vad som faststills i unionens lagstiftning eller, om saddana bestimmelser inte finns, i en mangd
som kommer att ge den ndringsmadssiga eller fysiologiska effekt som pastas, vilket har bekréftats av
allmant vedertagna vetenskapliga fakta.

Sokandens resonemang att en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument, som vet att det inte &r bra att dta for mycket socker, inte skulle oka sitt
sockerintag till foljd av hilsopastaendena, bor dven det underkénnas.

Aven om si vore fallet kvarstar nidmligen att de budskap som férmedlas av de aktuella
hélsopastdendena &dr motstridiga och forvirrande, enligt vad som beskrivs ovan i punkt 58. Det ér
visserligen riktigt, som sokanden har hivdat, att livsmedel enligt artikel 9.1 1 och artikel 30.1 forsta
stycket b i forordning nr 1169/2011 i princip ska innehalla en niringsdeklaration som bland annat ska
omfatta méngden sockerarter och att méngden sockerarter enligt artikel 32.4 i den férordningen dven
far anges i procent av referensintaget i del B i bilaga XIII till ndimnda foérordning, vilket &r 90 gram
sockerarter for vuxna (8400 kilojoule/2 000 kilokalorier). Alla livsmedel behover emellertid inte
innehalla en néringsdeklaration, vilket sokanden ocksd har medgett. Bland annat foreskrivs det i
artikel 16 i forordning nr 1169/2011 att en sadan deklaration far utelamnas for vissa livsmedel. Enligt
artikel 32.2 och 32.4 i den forordningen ar det inte heller obligatoriskt att ange mangden sockerarter i
procent av referensintaget. Denna mingd kan &ven anges for 100 gram. Aven om en normalt
informerad samt skiligen uppmairksam och medveten genomsnittskonsument, till vilken man maste
hénfora sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015, Teekanne, C-195/14, REU,
EU:C:2015:361, punkt 36 och dir angiven réttspraxis), visste att ett for hogt sockerintag inte ar bra,
skulle de aktuella hélsopéstaendena dnda kunna fa en sddan konsument att dka sitt sockerintag, i
synnerhet som de berorda produkterna enligt EFSA:s vetenskapliga yttranden maste utgdra en
betydande glukoskélla for att fa bara de aktuella hilsopastaendena (se ovan punkterna 55-58). Nar det
giller sokandens produkter konstaterar tribunalen att ett intag av en klassisk forpackning med atta
tabletter, som véger 48 gram (se ovan punkt 1), redan ger mer dn halva den méingd sockerarter som
anges som referensintag for vuxna i del B i bilaga XIII till forordning nr 1169/2011.

Sokanden har dven hanvisat till godkdnnandet av tvd andra pastaenden avseende glukoshaltiga drycker.
I detta avseende har sokanden i huvudsak fort ett resonemang om ett pastatt asidosittande av
likabehandlingsprincipen, vilket provas i samband med den tredje grunden (se nedan
punkterna 113-114).

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den tredje delgrunden.

Den fjarde delgrunden; En oriktig bedomning av de aktuella hélsopéastiendena som tvetydiga eller
vilseledande

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 néar
den fann att de aktuella hélsopastidendena var tvetydiga eller vilseledande i den mening som avses i
artikel 3 andra stycket a i férordning nr 1924/2006. Syftet med den sistndimnda bestimmelsen ar att
forhindra att konsumenter utsitts for vilseledande hélsopastaenden. Den enda fraga som har betydelse
for tillampningen av denna bestdmmelse 4r om den konkreta hédnvisningen till hilsa i det aktuella
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hélsopastdendet vilseleder konsumenterna. Att kommissionen angett att pastaendet dr motstridigt har
saledes ingen betydelse for tillimpningen av artikel 3 andra stycket a i forordning nr 1924/2006.
Sokanden har dessutom gjort gillande att den inte &r skyldig att uppmirksamma okdnda
rekommendationer fran myndigheter. Att en rekommendation inte omnédmns kan saledes inte heller
vara vilseledande.

Enligt skdl 14 i den angripna forordningen har kommissionen funnit att ett hélsopastaende som
uppmuntrar till intag av sockerarter, som nationella och internationella myndigheter pa grundval av
allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation rekommenderar konsumenterna att minska sitt intag
av, inte dr forenligt med artikel 3 andra stycket a i forordning nr 1924/2006, i vilken foreskrivs att
péastaenden inte far vara tvetydiga eller vilseledande.

I artikel 3 andra stycket a i forordning nr 1924/2006, vilken ingar i kapitel II i forordningen om
allmanna principer, anges att ndrings- och héalsopastdenden inte fir vara felaktiga, tvetydiga eller
vilseledande, utan att det péaverkar tillimpningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EGT L 109, s. 29) och radets
direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17).

Vad betriffar tolkningen av orden "tvetydig eller vilseledande” i den mening som avses i artikel 3 andra
stycket a i forordning nr 1924/2006 har det redan slagits fast att ett pastdende om en alkoholdryck
som, dven om det i sig dr materiellt korrekt, dr ofullstindigt och enbart riktar uppmairksamheten till
en viss egenskap hos den aktuella produkten, samtidigt som det inte alls tar upp de risker som &r
forknippade med intag av denna produkt, ér tvetydigt och till och med vilseledande (dom Deutsches
Weintor, punkt 55 ovan, EU:C:2012:526, punkterna 50-52). Det foljer av skdl 16 i forordning
nr 1924/2006 att det, for att avgora om ett pastdende ar vilseledande eller inte, finns skl att grunda
sig pa de forvintningar en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument har (se, for ett liknande resonemang, dom Teekanne, punkt 60 ovan,
EU:C:2015:361, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Det dr i forevarande fall ostridigt att den gynnsamma effekten pé energiomsattningen beskrivs korrekt i
de aktuella hélsopastaendena, vilket kommissionen konstaterade i skél 14 i den angripna férordningen.
Det foljer emellertid av provningen av den forsta grundens andra del (se ovan punkterna 36-51) att
sokanden inte har styrkt att kommissionen gjorde en oriktig bedomning da den konstaterade att
nationella och internationella myndigheter pa grundval av allmént vedertagen vetenskaplig
dokumentation rekommenderar konsumenterna att minska sitt intag av sockerarter och att det
foljaktligen dr oforenligt med allmént vedertagna nérings- och hiélsoprinciper att anvénda
hélsopastdenden som uppmuntrar till intag av glukos. Sasom framhalls ovan (se punkt 60) skulle det
aktuella halsopastdendet, om det anvidnds, kunna uppmuntra en normalt informerad samt skéligen
uppmirksam och medveten genomsnittskonsument till att oka sitt intag av sockerarter, trots det
faktum att ett minskat intag av sockerarter rekommenderas pa grundval av allmént vedertagen
vetenskaplig dokumentation.

Foljaktligen riktar de aktuella hilsopastaendena uppmairksamheten mot en viss egenskap, att glukos
forbattrar energiomsattningen, samtidigt som de inte alls berér den omstandigheten att riskerna med
intag av sockerarter, oberoende av att energiomsittningen forbéttras, inte alls undanrojs eller ens
begransas. Genom att enbart rikta uppmirksamheten mot de gynnsamma effekterna for
energiomsdttningen kan de aktuella hélsopastiendena uppmuntra konsumenterna till intag av
sockerarter och i slutindan oOka riskerna for konsumenternas hélsa med ett for hogt intag av
sockerarter. Mot den bakgrunden bor de aktuella hélsopastaendena betraktas som ofullstindiga och
foljaktligen tvetydiga och vilseledande, dven for det fall den information som ges skulle vara sann (se,
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for ett liknande resonemang, generaladvokat Mischos forslag till avgorande i mal Gut Springenheide
och Tusky, C-210/96, REG, EU:C:1998:102, punkterna 86-90, och generaladvokat Jaaskinens forslag
till avgorande i mal Neptune Distribution, C-157/14, REU, EU:C:2015:460, punkt 52).

Det ér riktigt att domstolen i dom Deutsches Weintor, punkt 55 ovan (EU:C:2012:526, punkterna 50—
52) provade huruvida ett hélsopastadende om en alkoholdryck, som i sig medfor risker for alla som intar
den, var tvetydigt och vilseledande. Intag av en viss méngd socker medfoér daremot inte risker for varje
enskild individ. Glukos har, som redan har faststillts (se ovan punkt 44), en betydelse for méanniskans
kost. Det finns emellertid skél att erinra om att de aktuella hélsopastiendena, om de godkénns, far
anviandas av alla verksamhetsutovare inom livsmedelsbranschen, i enlighet med tillimpliga villkor,
savida anvdndningen inte begrdnsas i enlighet med bestimmelserna i artikel 21 i forordning
nr 1924/2006 avseende dataskydd (se ovan punkt 50). Sdsom foljer av EFSA:s vetenskapliga yttranden
avseende de aktuella ansokningarna hanfor sig de pastiddda effekterna utan atskillnad till glukosens
bidrag till energiomsdttningen hos alla fysiskt aktiva personer (se ovan punkt 57). Det dr visserligen
sant, for tre av de fem hélsopastdenden som sokanden ansokt om godkdnnande av, att malgruppen é&r
aktiva och viltranade min och kvinnor vid god hélsa (se ovan punkt 3). Icke desto mindre kan
hélsopastdendena om glukos i sig dven anvdndas for glukoshaltiga produkter som riktar sig till den
allmidnna befolkningen. Vid provningen av huruvida de aktuella hélsopastiendena ér tvetydiga och
vilseledande finns det saledes anledning att hénfora sig till en genomsnittskonsument, vilket &ven
anges i skél 16 i férordning nr 1924/2006. Eftersom genomsnittskonsumenten maste minska sitt intag
av sockerarter gjorde kommissionen inte nidgon oriktig bedomning nir den faststéllde att de aktuella
héalsopastaendena dr tvetydiga och vilseledande, eftersom de riktar uppmairksamheten enbart mot de
gynnsamma effekterna for energiomsattningen utan att 6ver huvud taget berora riskerna med ett okat
intag av sockerarter.

For helhetens skull konstaterar tribunalen, mot bakgrund av vad lagstiftaren faststdllt i skdl 10 i
forordning nr 1924/2006 (se ovan punkt 55), att de aktuella hilsopastdendena, om de anvinds, skulle
kunna fa en relevant konsument att tro att det endast finns ett orsakssamband mellan intag av glukos
och en vilfungerande energiomsittning, medan samma samband &ven finns mellan intag av andra
kolhydrater och en vélfungerande energiomséttning.

Vad slutligen betriffar sokandens argument att de nationella och internationella myndigheternas
rekommendationer om ett minskat intag av sockerarter, som dr grundade pa allmént vedertagen
vetenskaplig dokumentation, var okdnda for sokanden, framhéller tribunalen att fragan huruvida
sokanden kiande till de berérda rekommendationerna saknar betydelse ndr det giller att faststilla
huruvida de aktuella hélsopastaendena var tvetydiga och vilseledande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2009, Severi, C-446/07, REG, EU:C:2009:530, punkt 62). Sasom faststills
ovan (se punkt 66) finns det anledning att hanfora sig till vad en normalt informerad samt skaligen
uppmairksam och medveten genomsnittskonsument forvéintar sig av denna angivelse. Att ett pastaende
ar vilseledande, i den mening som avses i artikel 3 andra stycket a i férordning nr 1924/2006, kan
faststéllas oavsett om sokanden hade kidnnedom om att pastdendet var vilseledande eller handlade
uppsatligt.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjarde delgrunden.

Den femte delgrunden, avseende avsaknad av provning av sérskilda villkor f6r anvandning och/eller
kompletterande uttalanden eller varningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 i den
del den inte uppfyllde sin skyldighet att prova om de aktuella hélsopastdendena kunde godkdnnas pa
sarskilda villkor for anvindning och/eller atféljas av kompletterande uttalanden eller varningar. Det
framgar inte av den angripna forordningen vilka sirskilda anvdandningsvillkor som skulle ha kunnat
beaktas, och inte heller vilka kompletterande uttalanden eller varningar som skulle ha kunnat gora
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budskapet mindre forvirrande for konsumenterna. Sokanden anser att ett tilligg i form av en
obligatorisk upplysning om internationella myndigheters rekommendation till konsumenterna att
minska intaget av sockerarter i enlighet med proportionalitetsprincipen skulle ha kunnat racka for att
forhindra att budskapet blev forvirrande for konsumenterna. For att undvika den péstadda risken for
forvirring skulle kommissionen dven ha kunnat krdva, sasom for andra hilsopastaenden, att sokanden
lade till en upplysning om att ett okat intag av sockerarter kan medfora risker for hilsan.

Resonemanget om att kommissionen dasidosatte sin skyldighet att prova om de aktuella
hilsopastdendena kunde anvindas pa sdrskilda villkor for anviandning och/eller atfoljas av
kompletterande uttalanden eller varningar kan inte godtas. Kommissionen angav namligen i skal 14 i
den angripna forordningen att dven om de aktuella hélsopastdendena godkindes pa sérskilda villkor
for anvandning och/eller atféljdes av kompletterande uttalanden eller varningar, skulle budskapen inte
bli mindre forvirrande for konsumenterna och foljaktligen borde dessa pastaenden inte godkdnnas.
Kommissionen provade saledes mojligheten att godkdnna de aktuella hélsopastaendena pa sdrskilda
villkor for anvandning eller atfoljda av kompletterande uttalanden eller varningar.

Vad betriffar sokandens argument att det inte framgar av den angripna forordningen vilka sérskilda
villkor for anvdndning som skulle ha kunnat beaktas, eller vilka kompletterande uttalanden eller
varningar som skulle ha kunnat gora budskapet mindre forvirrande fér konsumenterna, framgar det
tillrackligt klart av skal 14 i den angripna forordningen att det enligt kommissionen inte var maijligt
att formulera nagra sdrskilda villkor for anvindning eller nigra kompletterande uttalanden eller
varningar for att forhindra att konsumenterna vilseleds.

Sokandens resonemang om att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den fann att de aktuella
halsopastdendena inte kunde godkinnas pa sdrskilda villkor for anvidndning och/eller atfoljas av
kompletterande uttalanden eller varningar avser i huvudsak iakttagandet av proportionalitetsprincipen.
Tribunalen provar séledes detta resonemang i samband med den andra grunden (se nedan
punkterna 87-91). I den mén sokanden har gjort gillande att kommissionen i flera fall har foreskrivit
vissa villkor, exempelvis obligatoriska varningar, for att godkdnna hédlsopastaenden avseende
livsmedelsprodukter, konstaterar tribunalen att detta inte har bestritts av kommissionen, men att det
inte har nagon betydelse for provningen av fragan huruvida kommissionen gjorde en oriktig
bedomning nédr den fann att de aktuella hilsopastdendena avseende just glukos inte kunde godkidnnas
pa sdrskilda villkor for anvdandning och/eller atfoljas av kompletterande uttalanden eller varningar.

Med beaktande av ovanstdende kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens femte del
och foljaktligen inte heller savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidoséiittande av proportionalitetsprincipen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen nér den antog den
angripna forordningen. Enligt sokanden var beslutet om icke-godkédnnande varken lampligt eller
nodvandigt for att uppna syftet med forordning nr 1924/2006, det vill séga att hélsopastaenden som &r
tillrackligt underbyggda pa ett vetenskapligt plan ska anvindas. I hdndelse av totalt reklamférbud bor
en strikt proportionalitetskontroll foretas, eftersom férordning nr 1924/2006 innebdr att en ansokan
endast i undantagsfall och av tungt vigande skal far avslas av icke vetenskapliga skil. Huvudregeln bor
vara att beslutet om godkénnande ska anpassas till resultatet av det mycket langa och kostsamma
forfarandet for vetenskaplig provning. Sokanden anser att de aktuella hilsopéastdendena borde ha
godkints, atminstone pa villkor av begrinsningar eller pastdenden som skulle ha kunnat utgoéra en
mindre betungande atgird. Dessutom borde kommissionen ha kunnat &éndra eller komplettera
formuleringen av de hélsopastaenden som ansdkan avsdg inom ramen for sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning, sa att det péastddda vilseledandet skulle kunna undvikas samtidigt som
inneborden bevarades. Sokanden har dven gjort gillande att sokandens rittigheter enligt artiklarna 6
och 16 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna asidosattes. Enligt sokanden
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strider beslutet om icke-godkdannande dven mot syftet med forordning nr 1924/2006, att sakerstilla att
konsumenterna skyddas mot vilseledande pastdenden genom att enbart hilsopastienden som ér
tillrackligt vetenskapligt underbyggda anvinds. Slutligen dr kommissionens beslut oproportionerligt,
eftersom det hindrar konsumenterna fran att ta del av obestridliga vetenskapliga upplysningar.

Proportionalitetsprincipen kraver att gemenskapsinstitutionernas rattsakter inte gar utéver vad som é&r
lampligt och nodvandigt for att uppna malen med lagstiftningen i fraga och att den minst ingripande
atgirden ska viljas om valet star mellan flera lampliga atgdrder samt att de oldgenheter som orsakas
inte dr orimliga i forhallande till de &syftade malen (se dom av den 9 mars 2006, Zuid-Hollandse
Milieufederatie och Natuur en Milieu, REG, EU:C:2006:170, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Vad betraffar domstolsprovningen av de villkor som anges i féregdende punkt erinrar tribunalen om att
det enligt artikel 18.4 i forordning nr 1924/2006 ankom pa kommissionen att vid prévningen av
sokandens ansokningar utover EFSA:s yttranden ta hdnsyn till alla tillimpliga bestimmelser i
gemenskapslagstiftningen och andra berittigade faktorer som har betydelse for den aktuella fragan.
Sasom redan dr faststillt (se ovan punkt 30) har kommissionen ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning pa ett omridde som for kommissionens del innebér val av politisk, ekonomisk och social
natur, och inom vilket det ankommer pa& kommissionen att gora komplicerade bedomningar.
Lagenligheten av en atgiard som vidtagits pa detta omrade kan endast paverkas om det dr uppenbart
att atgirden inte dr dndamalsenlig i forhédllande till det mal som den behoriga institutionen soker
uppna (se, for ett liknande resonemang, dom Alliance for Natural Health m.fl, punkt 30 ovan,
EU:C:2005:449, punkt 52 och dédr angiven rdttspraxis, och dom Health Food Manufacturers’
Association m.fl./kommissionen, punkt 30 ovan, EU:T:2015:375, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer dven av rdttspraxis att de behoriga myndigheternas utrymme fo6r skonsméssig bedéomning vid
avvigningen mellan yttrandefriheten och malet att skydda hélsan beror pa vilket mél som motiverar
begriansningen av denna rittighet och pa vilket slags verksamhet som &r i fraga (dom av den
12 december 2006, Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, REG, EU:C:2006:772, punkt 155; se
daven dom av den 2 april 2009, Damgaard, C-421/07, REG, EU:C:2009:222, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis). Enligt denna réttspraxis finns det dven skdl att medge att kommissionen har ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det specifikt giller en situation dar yttrandefriheten anvdnds
i kommersiellt syfte, exempelvis i reklambudskap (se, for ett liknande resonemang, generaladvokat
Jaaskinens forslag till avgorande i mal Neptune Distribution, punkt 68 ovan, EU:C:2015:460,
punkt 55).

Nar det giller sokandens resonemang om att det finns anledning att foreta en strikt
proportionalitetskontroll i héindelse av ett totalt reklamforbud, ar det visserligen riktigt att
hilsopastdenden enligt artikel 10.1 i forordning nr 1924/2006 ar forbjudna om de inte uppfyller de
allmanna kraven i kapitel II i forordningen och de specifika kraven i kapitel IV i nimnda férordning
och om de har godkints i enlighet med ndmnda forordning och finns upptagna pa den forteckning
over godkidnda pastienden som avses i artiklarna 13 och 14 i samma forordning. Tvirtemot vad
sokanden har anfort utgor emellertid inte det principiella forbud med godkénnandeférbehall som
inforts genom forordning nr 1924/2006 nagot totalt forbud mot reklam. Det finns fér 6vrigt redan
hélsopastdenden som sokanden kan anvéinda. I kommissionens forordning (EU) nr 432/2012 av den
16 maj 2012 om faststillande av en forteckning over andra godkdnda héalsopastdenden om livsmedel
an sadana som avser minskad sjukdomsrisk och barns utveckling och halsa (EUT L 136, s. 1), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 2015/7 av den 6 januari 2015 (EUT L 3, s. 3),
foreskrivs i synnerhet godkénda hélsopastaenden avseende kolhydrat—elektrolytlosningar samt
kolhydraters effekt pa aterstéillande av en normal muskelfunktion efter hard traning.

I detta ssmmanhang, vad betraffar sokandens hanvisning till artikel 2.1 b i direktiv 2000/13 och dom av
den 15 juli 2004, Douwe Egberts (C-239/02, REG, EU:C:2004:445), finns det anledning att framhalla att
domstolen i punkt 36 i den domen slog fast att artikel 2.1 a och 2.1 b i direktiv 2000/13 inneholl ett
forbud mot att uppgifter anges som ror sjukdomar hos maénniskor, oavsett om de kan vilseleda
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konsumenten eller ej, liksom uppgifter som visar sig vara vilseledande d&ven om de inte innehaller
nagon hénvisning till sjukdomar utan snarare till exempelvis hélsa. Domstolen slog dven fast, i ovan
angiven dom Douwe Egberts (EU:C:2004:445, punkt 43), att ett oinskrankt forbud mot att ange vissa
uppgifter avseende viktminskning eller medicinska rekommendationer i mérkningen av livsmedel, utan
att det i det enskilda fallet provas huruvida dessa verkligen kan vilseleda koparen, far till foljd att
livsmedel som dr médrkta med sadana uppgifter inte fritt kan saluféras i en medlemsstat, inte ens om
uppgifterna inte &r vilseledande. Eftersom det i forevarande fall mycket riktigt har faststillts att de
aktuella hélsopastaendena é&r tvetydiga och vilseledande, ger sokandens argument avseende
artikel 2.1 b i direktiv 2000/13 och ovan angiven dom Douwe Egberts (EU:C:2004:445) inte stod for
slutsatsen att det finns anledning att foreta en mera omfattande proportionalitetsprovning én den som
anges ovan i punkt 80.

Det édr visserligen sant att den vetenskapliga motiveringen enligt skél 17 i forordning nr 1924/2006 &r
den huvudsakliga aspekt som ska beaktas vid anvdndningen av ndrings- och hélsopéastidenden, men
tvartemot vad sokanden har anfort foreskrivs inte i samma forordning att ansokningar endast far
avslas av icke vetenskapliga skal i sdllsynta fall eller i undantagsfall. Detta framgar bland annat av
artikel 18.4 i den forordningen. Det dr namligen redan faststillt (se ovan punkt 25) att det foljer av
denna bestimmelse att kommissionen, nir den prévar en ansdokan om ett hilsopastiende, ska ta
hénsyn till tre faktorer, ndmligen den vetenskapliga bedomningen i EFSA:s yttrande, alla tillimpliga
bestammelser i unionslagstiftningen och andra beréttigade faktorer som har betydelse for den aktuella
fragan.

Vad betriffar syftena med den angripna forordningen konstaterar tribunalen att den rattsliga grunden
for den angripna forordningen dr artikel 18.4 i férordning nr 1924/2006. Det foljer av artikel 1.1 och
skdlen 1 och 36 i forordning nr 1924/2006 att syftet med den forordningen ar att siakerstilla en vil
fungerande inre marknad vad giller ndringspastdenden och hélsopastaenden och samtidigt en hog
konsumentskyddsniva. Det f6ljer av skdlen 1 och 18 i férordning nr 1924/2006 att hélsoskydd ar ett av
férordningens viktigaste syften (dom Deutsches Weintor, punkt 55 ovan, EU:C:2012:526, punkt 45).
Enligt skdl 9 i samma forordning ska de principer som faststills i forordningen sikerstilla en hog
konsumentskyddsniva och ge konsumenterna tillrackligt med information for att de ska kunna gora
sina val med fullstindig tillgdng till alla fakta samt att skapa likvardiga konkurrensvillkor for
livsmedelsindustrin. I skél 16 i forordning nr 1924/2006 anges att det ar viktigt att pastdenden om
livsmedel kan forstas av konsumenten och att konsumenterna bor skyddas mot vilseledande
pastdenden. Det var mot den bakgrunden som kommissionen, just for att skydda konsumenterna mot
tvetydiga eller vilseledande pastaenden, beslutade att inte godkénna de aktuella hilsopastdendena, vilket
foljer av skal 14 i den angripna forordningen.

Sokandens resonemang styrker inte att den angripna forordningen &ér uppenbart olamplig i forhallande
till forordningens syften.

Nar det giller sokandens resonemang om att de aktuella hélsopastidendena atminstone borde ha
godkédnts med begransande villkor eller uttalanden som en mindre betungande atgédrd, har sokanden
namligen inte styrkt att kommissionen begick ett fel ndr den i skdl 14 i den angripna férordningen
fann att detta inte var mojligt, eftersom budskapet i de aktuella hilsopastaendena inte skulle blir
mindre forvirrande for konsumenten och péstidendena foljaktligen inte borde godkénnas. Sasom
kommissionen har hévdat skulle de aktuella hélsopastdendena, genom att uppmuntra till intag av
sockerarter, samtidigt som ett obligatoriskt uttalande i sak skulle uppmana till ett minskat intag av
sockerarter eller till forsiktighet med mangden intaget socker, sinda ett motstridigt och forvirrande
budskap till konsumenterna. Det skulle i sig vara motstridigt att ange en kvantitativ grins eller en
varning pd en produkt som utgor en betydande sockerkdlla och samtidigt dr forsedd med ett
hilsopastdende som ger produkten en positiv image och ddarmed uppfattas av konsumenterna som
ndringsmassigt eller fysiologiskt gynnsamt eller forknippat med nagon annan férdel for hilsan. Det
skulle inte garantera respekten for allmént vedertagna nérings- och hélsoprinciper som avser att
minska intaget av sockerarter.
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Nar det i synnerhet giller sokandens argument att det ankom pa kommissionen att faststilla att det
inte fanns nagot villkor, uttalande eller ndgon varning som kunde garantera ett tillrackligt skydd for
konsumenterna, skulle sokanden enligt artikel 18.2 tredje meningen i forordning nr 1924/2006,
jamford med artikel 15.3 f i samma forordning, dessutom ha kunnat lamna ett forslag till specifika
villkor for anviandning i ansékningarna. Det gjorde sokanden emellertid inte.

Sokanden har hdnvisat till att det i domstolens praxis (dom av den 24 november 1993, Keck och
Mithouard, C-267/91 och C-268/91, REG, EU:C:1993:905; dom av den 9 februari 1999, van der Laan,
C-383/97, REG, EU:C:1999:64, och dom Douwe Egberts, punkt 83 ovan, EU:C:2004:445) anges att
konsumentskyddet i héndelse av ett oinskrankt reklamforbud skulle kunna garanteras tillrackligt
genom en ldmplig mirkningsskyldighet, exempelvis en markning som tydliggor vad konsumenterna
erbjuds. Detta resonemang kan inte heller godtas.

Denna rittspraxis ror namligen nationella atgérder som inte har harmoniserats. I forevarande fall
erinrar tribunalen om att den rittsliga grunden for den angripna forordningen é&r artikel 18.4 i
férordning nr 1924/2006. Den forordningen vilar i sin tur pa artikel 95 EG, enligt vilken lagstiftaren
ska besluta om étgérder for tillndirmning av sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna som syftar till att inrdtta och uppritthalla en fungerande inre marknad. I
artikel 168.1 forsta stycket FEUF foreskrivs att en hog halsoskyddsniva for méanniskor ska sdkerstillas
vid utformning och genomférande av all unionspolitik och alla unionsatgérder. I artikel 95.3 EG och i
artikel 114.3 FEUF foreskrivs uttryckligen att en hog hilsoskyddsniva for méanniskor ska sakerstéllas vid
den harmonisering som genomférs (se dom Alliance for Natural Health m.fl, punkt 30 ovan,
EU:C:2005:449, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har vidare gjort géllande att kommissionen borde ha utnyttjat sitt utrymme for skonsmassig
bedomning och omformulerat lydelsen i forslaget till de aktuella hélsopastdendena. Enligt sokanden var
det enbart sjdlva kiarnan som med hénsyn till dess vetenskapliga grund behovde bibehallas. Tribunalen
framhaller i detta avseende dels att sokanden inte har angett nagon formulering av lydelsen i de
aktuella hilsopdstdendena som kommissionen borde ha granskat, dels att det enligt skdl 14 i den
angripna forordningen var just sjilva innehallet i de aktuella hélsopastidendena som inte var forenligt
med allmént vedertagna narings- och hélsoprinciper. Sokandens resonemang kan saledes inte godtas.

Vad betriffar sokandens resonemang att den angripna forordningen utgor ett asidosittande av de
friheter som medges genom artiklarna 6 och 16 i stadgan om de grundldggande rattigheterna,
avseende rdtten till frihet och sikerhet och niringsfrihet, framhaller tribunalen att sokanden endast
har anfort ett asidosédttande av nidmnda bestimmelser pa ett abstrakt sétt i samband med den forsta
grunden. Ett asidosdttande av artiklarna 6 och 16 i stadgan om de grundldggande rattigheterna utgor
emellertid en sdrskild grund som ér fristdende fran forevarande grund som avser ett asidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Enligt artikel 21 forsta stycket i Europeiska unionens domstols stadga, som
ar tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och enligt
artikel 44.1 c i tribunalens rittegangsregler av den 2 maj 1991, ska ansokan bland annat innehélla en
kortfattad framstéllning av de grunder som &beropas. Ansokan ska pa grund av detta tydligt uttrycka
vad grunden for talan bestar i, vilket innebér att ett abstrakt omnémnande inte uppfyller kraven i
stadgan och i réttegéngsreglerna (se dom av den 30 april 2014, Hagenmeyer och Hahn/kommissionen,
T-17/12, REU, EU:T:2014:234, punkt 99 och dér angiven rattspraxis). Av detta foljer att sokandenas
resonemang om ett asidosittande av artiklarna 6 och 16 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna
inte kan tas upp till sakprovning.

Forbudet mot de aktuella hilsopastiendena innebdr visserligen vissa begransningar av sokandens
ndringsverksamhet, men detta ror endast ett specifikt angivet omrade. De anforda friheterna
garanteras pa de mest avgorande omradena. Den angripna forordningen innehaller ndmligen inte
nagot forbud mot att tillverka och salufora eller gora reklam for sokandens produkter, utan innebér
endast, enligt artikel 1.2 i forordning nr 1924/2006, att mirkning och reklam regleras for de aktuella
livsmedlen. Syftet dr att skydda folkhidlsan, och det ér ett mél av allmédnintresse som i forekommande
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fall kan motivera att det gors inskrankningar i en grundliggande frihet (se dom Deutsches Weintor,
punkt 55 ovan, EU:C:2012:526, punkt 49 och déar angiven rattspraxis). Kommissionens beslut att inte
godkidnna de aktuella hdlsopastaendena péverkar saledes inte kdrnan i de réttigheter som medges i
artiklarna 6 och 16 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna och ska siledes anses uppfylla kravet
att sammanjamka de olika grundlidggande rittigheter som é&r i fraga och att gora en rimlig avvagning
mellan dem (se, for ett liknande resonemang, dom Deutsches Weintor, punkt 55 ovan, EU:C:2012:526,
punkterna 56—59).

Sokanden har gjort géllande att beslutet om avslag pa ansokan var oproportionerligt, eftersom
sokanden hindrades fran att ge konsumenterna upplysningar om fysisk och muskulédr aktivitet som ur
vetenskaplig synpunkt &dr obestridliga. I detta avseende erinrar tribunalen om att de principer som
faststélls i forordningen enligt skédl 9 i forordning nr 1924/2006 ar avsedda att sidkerstilla en hog
konsumentskyddsnivd och ge konsumenterna tillrackligt med information for att de ska kunna gora
sina val med fullstindig tillgdng till alla fakta samt for att skapa likvdardiga konkurrensvillkor for
livsmedelsindustrin. Det &dr redan faststéllt dels att de aktuella hélsopastaendena endast ger en
ofullstindig information, som faktiskt inte gor det mojligt for en normalt informerad samt skéligen
uppmairksam och medveten genomsnittskonsument att gora val med fullstindig tillgang till alla fakta,
dels att ett hilsopastidende avseende kolhydraters effekt pa aterstdllandet av normal muskelfunktion
efter hard traning redan har godkints (se ovan punkt 82). Sokandens argument kan saledes inte
godtas.

I repliken har sokanden hénvisat till informationsfriheten enligt artikel 11 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna. I ansokan anférdes emellertid inte nagot asidosittande av denna
bestimmelse. Eftersom nagot skal till varfor denna grund anfordes i repliken inte har angetts kan den
foljaktligen inte tas upp till sakprovning, i enlighet med artikel 48.2 i rdttegdngsreglerna av den
2 maj 1991. Huruvida en konsument kan fa upplysningar om glukosens effekt beror for dvrigt inte pa
om de hédlsopastaenden som utgor foremal for den nu aktuella talan anvénds.

Sokanden har anfort att beslutet att inte godkdnna de aktuella hilsopastdendena var oldmpligt,
eftersom det inte bidrar till att minska intaget av sockerarter. Det &r redan faststillt (se ovan
punkt 55) att livsmedel som marknadsfors med hjidlp av hilsopastienden av konsumenterna kan
uppfattas som nédringsmadssigt och fysiologiskt gynnsamma eller pa annat siatt gynnsamma for héilsan
jamfort med liknande produkter eller andra produkter utan tillsats av sidana niringsémnen och andra
amnen. Detta kan uppmuntra konsumenterna till att gora val som direkt paverkar deras totala intag av
enskilda néringsamnen eller andra &@mnen pa ett sitt som skulle strida mot vetenskapliga
rekommendationer. Resonemanget kan foljaktligen inte godtas.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av likabehandlingsprincipen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen genom att inte godkédnna de aktuella hélsopastiendena
asidosatte likabehandlingsprincipen. Enligt sokanden har kommissionen redan godkédnt jamforbara
pastdenden avseende vitaminers och mineralsalters bidrag till energiomséttningen utan angivelse av
kvantitativa grianser eller varningar. Kommissionen har dessutom godkant olika péastaenden avseende
livsmedel vars intag bor begréinsas, som kott och fisk, fruktos, laktulos och polyfenoler i olivolja.
Kommissionen har dven fort upp tva halsopéastaenden avseende kolhydrat—elektrolytlosningar och ett
annat pastaende avseende kolhydrater pa forteckningen 6ver godkdnda hilsopastdenden. Slutligen har
sokanden gjort gillande att kommissionen har godkidnt tva hilsopastdenden for glukomannan
(konjakglukomannan), trots att intag av detta livsmedel kan framkalla kvdavning foljt av plotslig dod.
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Enligt fast réttspraxis innebar likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan behandling (se
dom Alliance for Natural Health m.fl,, punkt 30 ovan, EU:C:2005:449, punkt 115 och dér angiven
rattspraxis, och Health Food Manufacturers’ Association m.fl./kommissionen, punkt 30 ovan,
EU:T:2015:375, punkt 113 och ddr angiven rattspraxis).

Betriffande péastdendena om vitaminers och mineralers bidrag till energiomsittningen, ér det som
sokanden har hédvdat riktigt att kommissionen, enligt bilagan till férordning nr 432/2012 med en
forteckning over godkidnda pastidenden, har godkdnt hilsopéstdenden om att pantotensyra, biotin,
kalcium, koppar, jirn, jod, magnesium, mangan, niacin, fosfor, riboflavin (vitamin B2), tiamin, vitamin
B6, vitamin B12 och vitamin C bidrar till en normal energiomséttning, utan att faststilla nagra villkor
for anvandningen av livsmedlet eller begridnsningar av denna anvindning eller att krdva nagra
kompletterande uttalanden eller varningar.

Sokanden har emellertid inte styrkt i vilken man godkdnnandet av hélsopastdendena om dessa
vitaminer och mineraler kan likstdllas med forevarande fall. Den enda omstidndigheten att
halsopastaendet i bada fallen ror ett dmnes bidrag till normal energiomsédttning ar inte tillrackligt i
detta avseende. Sasom kommissionen har hdvdat dr glukos ett annat slags niringsimne dn vitaminer
och mineraler. Det dr mojligt att anse att en normalavvagd kost endast ger en begriansad méngd
vitaminer och mineraler, men glukos dr daremot till sin art ett basimne som finns i ett stort antal
livsmedel och tas upp i kroppen efter nedbrytning av kolhydrater. Sokanden har havdat att ett
overdrivet intag av vitaminer och mineraler i vissa fall kan fa skadliga effekter pa héalsan men har inte
ndrmare angett vilka fall det ror sig om. Ddarmed har sokanden inte styrkt att den situationen liknar det
nu aktuella fallet.

Vad betriffar sokandens argument att de godkidnda hélsopastaendena om vitaminer och mineraler dven
anvands for livsmedel som innehaller socker, ror dessa pastaenden inte sockrets effekter. Saledes liknar
inte den situationen det nu aktuella fallet.

Betriffande den omstédndigheten att olika pastdenden som hénfor sig till livsmedel som inte bor intas i
allt for stor méngd har godkédnts, har sokanden for det forsta gjort géllande att kommissionen godkant
ett hélsopastaende om kott och fisk, trots att det &r allmént vedertaget att konsumenterna i unionen
ater for mycket kott och att de inte borde dta kott varje dag.

Enligt bilagan till férordning nr 432/2012 har kommissionen godkant ett hilsopastdende om att kott
och fisk bidrar till att forbattra jarnupptaget nér kott eller fisk éts tillsammans med andra livsmedel
som innehaller jarn. Detta pastaende far endast anvindas om livsmedel som innehaller minst 50 gram
kott eller fisk per angiven portion. For att pastdendet ska fa anvindas ska information ges till
konsumenten om att den gynnsamma effekten uppnds genom intag av 50 g kott eller fisk tillsammans
med livsmedel som innehaller icke—hemjarn.

Sokandens resonemang styrker inte att kommissionen har &sidosatt principen om likabehandling.
Sokanden har ndmligen inte lagt fram nagot stod for pastdendet att det finns allminna
rekommendationer om att minska intaget av kott och fisk. I repliken har sokanden visserligen
hénvisat till studier, men dessa studier har inte lagts fram. Tribunalen konstaterar dven att glukos ar ett
ndringsamne, medan kott och fisk som avses i det godkdnda pastaendet sasom anforts av
kommissionen &r néringsrika livsmedel och foljaktligen nagot helt annat &n glukos. Mot den
bakgrunden ir situationen inte lik det nu aktuella fallet.

Betriffande sékandens resonemang om fruktos konstaterar tribunalen att kommissionen, enligt bilagan

till forordning nr 432/2012, godkdnde hilsopastaendet att intag av livsmedel som innehaller fruktos
leder till en mindre blodsockerh6jning &n intag av livsmedel som innehéller sackaros eller glukos.
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Detta pastaende far anvdndas om livsmedel eller sétade drycker i vilka glukosen och/eller sackarosen
har ersatts med fruktos, sa att dessa livsmedels eller dryckers innehéll av glukos och/eller sackaros har
reducerats med minst 30 procent.

Detta resonemang styrker inte att likabehandlingsprincipen har asidosatts. Sdsom kommissionen har
hiavdat hanfor sig namligen det godkdnda hilsopéastaendet om fruktos till fruktos som ersittning for
glukos och/eller sackaros i syfte att minska blodsockerhdjningen. Eftersom det handlar om att ersitta
en sockerart med en annan, med den effekten att blodsockerhéjningen begrinsas, finns det ingen risk
att det sammanlagda intaget av sockerarter Okar till foljd av godkdnnandet av detta pastiende. En
situation som &r jamforbar med forevarande fall foreligger saledes inte.

Vad giller sokandens resonemang om laktulos konstaterar tribunalen att kommissionen enligt bilagan
till forordning nr 432/2012 har godkédnt hilsopastaendet enligt vilket laktulos bidrar till att paskynda
passagen genom tarmen. Detta pastidende far endast anvindas om livsmedel som innehaller 10 g
laktulos per angiven portion. For att pastaendet ska fa anvdndas ska information ges till konsumenten
om att den gynnsamma effekten uppnas vid intag av en enda portion pa 10 g laktulos per dag.

Detta resonemang visar inte heller att kommissionen har asidosatt likabehandlingsprincipen. Sasom
kommissionen har hévdat hénfoér sig ndmligen det godkdnda hélsopastaendet till denna syntetiska
disackarids laxerande verkan vid intag i begransad méngd. Detta pastaende dr endast godként for den
exakta dos laktulos som kréavs for att uppna denna effekt, vilket konsumenterna éven maste informeras
om. Mot bakgrund av denna laxerande verkan, vilken uppnas till och med vid intag av en begrénsad
méngd laktulos, foreligger det inte ndgon situation som liknar det nu aktuella fallet.

Vad betriffar sokandens resonemang avseende polyfenoler i olivolja konstaterar tribunalen att
kommissionen enligt bilagan till forordning nr 432/2012 har godként hilsopastaendet att polyfenoler i
olivolja bidrar till att skydda blodfetter mot oxidativ stress. Detta pastdende far endast anvindas om
olivolja som innehaller minst 5 mg hydroxityrosol och dess derivat (till exempel oleuropeinkomplex
och tyrosol) per 20 g olivolja. For att pastaendet ska fa anviandas ska information ges till konsumenten
om att den gynnsamma effekten uppnas vid ett dagligt intag av 20 g olivolja.

Sokandens resonemang styrker inte att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen genom att
utan sakliga skél behandla tvd lika situationer pa olika sdtt. Sokanden har ndmligen inte faststallt att
konsumenterna pa grundval av en allmént vedertagen vetenskaplig standpunkt rekommenderas att
minska intaget av polyfenoler i olivolja sdsom &r fallet med intaget av sockerarter. Det ar visserligen
riktigt, sdsom sokanden har hévdat, att méngden 20 g olivolja motsvarar ungefir 30 procent av det
referensintag av totalt fett som avses i del B i bilaga XIII i forordning nr 1169/2011, vilket ar 70 g. Ett
sadant argument kan emellertid inte styrka att situationerna é&r lika i detta fall.

Sokanden har dven gjort gillande att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen genom att pa
forteckningen oOver godkidnda hélsopastienden fora upp tva hilsopastdenden om kolhydrat—
elektrolytlosningar och ett annat pastaende om kolhydrater.

Vad giller de tva hilsopastiendena om kolhydrat—elektrolytlosningar konstaterar tribunalen att
kommissionen enligt bilagan till forordning nr 432/2012 godként hélsopastaendet att kolhydrat—
elektrolytlosningarna bidrar till att bibehalla prestationsformégan under langvarig uthallighetstraning
och hilsopéastaendet att dessa losningar forbdttrar vattenupptaget vid fysisk tréning. For att
pastaendena ska fa anvdndas bor kolhydrat—elektrolytlosningarna innehélla 80-350 kcal/l fran
kolhydrater, och minst 75 procent av energin bér komma fran kolhydrater med hog glykemisk
respons, till exempel glukos, glukospolymerer och sackaros. Dessa drycker bor dessutom innehélla 20
millimol per liter (460 milligram per liter) och 50 millimol per liter (1 150 milligram per liter) natrium
och ha en osmolalitet pa 200—330 milliosmol per kilogram vatten.
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Tribunalen konstaterar att de bada godkanda hélsopastdendena inte ror glukos i sig, utan den specifika
produkten kolhydrat—elektrolytlosningar som anvinds vid langvarig uthéllighetstraning och fysisk
aktivitet. Det dr sant att malgruppen for tre av de fem hilsopastienden som avses i sokandens
ansokningar bestir av aktiva och viltranade man och kvinnor vid god hilsa och med god uthallighet
(se ovan punkt 3), men icke desto mindre far hilsopéastidenden avseende glukos i sig, om de godkinns
av kommissionen, dven anvdndas av alla verksamhetsutovare inom livsmedelsbranschen for
glukosbaserade produkter som &r avsedda foér den befolkningen i stort, i enlighet med artikel 17.5 i
forordning nr 1924/2006. Tribunalen konstaterar att det foljer av sokandens reklam for sina
produkter, vilken lagts fram av kommissionen, att d&ven barn och skolungdom ingar i malgruppen.
Sokanden kan for 6vrigt anvinda de bada godkénda halsopéastidendena for sina produkter, om villkoren
for anvindning &dr uppfyllda. Mot den bakgrunden saknas anledning att faststélla att lika situationer har
behandlats olika. S6kandens argument kan dérfor inte godtas.

Vad betraffar hilsopastaendet avseende kolhydrater har kommissionen enligt bilagan till férordning
nr 432/2012 godkint halsopéastaendet att kolhydrater bidrar till aterstdllande av normal muskelfunktion
(kontraktion) efter hogintensiv och/eller langvarig fysisk traning som leder till muskeltrotthet och
tomda glykogenlager i skelettmuskulaturen. Péstaendet fir endast anvindas om livsmedel som
innehaller kolhydrater som kan omvandlas i ménniskokroppen (utom polyoler). Information ska ges
till konsumenten om att den gynnsamma effekten uppnas vid ett kolhydratintag pd sammanlagt 4 g
per kg kroppsvikt fran alla kéllor, fordelat pa doser under de forsta 4 timmarna och senast inom 6
timmar efter hogintensiv och/eller langvarig fysisk trédning som leder till muskeltrotthet och tomda
glykogenlager i skelettmuskulaturen. Pastdendet far endast anvindas om livsmedel som é&r avsedda for
vuxna som har utovat hogintensiv och/eller langvarig fysisk trédning som leder till muskeltrotthet och
tomda glykogenlager i skelettmuskulaturen.

Det &r visserligen sant, sasom sokanden har hdvdat, att glukos &r ett kolhydrat, men icke desto mindre
hinfor sig de halsopéastdenden som avses i sokandens ansokningar om godkdnnande till normal
energiomsittning vid fysisk aktivitet, utan nagon specifikation av intensiteten eller lingden pa denna
anstrangning eller beskrivning av den sérskilda fysiologiska processen hos idrottsutévare, i motsats till
det godkinda hélsopastaendet om kolhydrater. Enligt vad som faststélls ovan (se punkt 88), skulle
sokanden i sin ansokan om godkdnnande ha kunnat foresld sarskilda villkor for anvédndningen av
halsopastaendena i fraga, vilket sokanden inte gjorde. Sokanden kan for Ovrigt anvdnda detta
héilsopastiende om sina produkter, om anvdndningsvillkoren &r uppfyllda. Foljaktligen kan
kommissionen inte anses ha asidosatt likabehandlingsprincipen.

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen har godkidnt tva hélsopastdenden om

glukomannan (konjakmannan), trots att intag av detta livsmedel kan orsaka kvavning foljt av plotslig
dod.

Enligt bilagan till forordning nr 432/2012 har kommissionen godként halsopastaendet att glukomannan
(konjakmannan) bidrar till att bibehalla normala kolesterolnivier i blodet och pastiaendet att
glukomannan (konjaksmannan) bidrar till viktminskning i samband med intag av en energibegransad
kost. Det ér sant att kommissionen endast godkdnde anvindningen av dessa hélsopéastienden med en
varning for kvdvningsrisken for ménniskor som har svart att svidlja eller ndr dmnet intas med
otillricklig mingd vitska. Amnet ska intas med mycket vatten for att garantera att det nar magen. Det
foljer emellertid av ett yttrande av EFSA avseende detta dmne att d@mnet inte forekommer naturligt i
livsmedel utan ér en tillsats som anvidnds bade som emulgeringsmedel och fortjockningsmedel och att
det dven intas som ett kosttillskott. Detta har inte bestritts av s6kanden, och darmed finns det ingen
anledning att faststilla att lika situationer har behandlats olika.

Tribunalen godtar inte heller sokandens resonemang vid forhandlingen, avseende ett forslag till
forordning om ett hilsopastaende om koffein. Sokanden har ndmligen inte styrkt att forslaget har
antagits av kommissionen. Forslaget har inte heller lagts fram, och dérfor har sokanden pa intet vis
styrkt att det finns nigon situation som ar lik det nu aktuella fallet.
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Slutligen foljer det av skal 12 i férordning nr 432/2012 att kommissionens skal till att inte godkénna ett
pastdende om fetternas effekter pa det normala upptaget av fettlosliga vitaminer och ett annat
pastaende om natriums effekter pa bibehéllandet av en normal muskelfunktion i huvudsak var samma
skal som anges i skél 14 i den angripna férordningen for de hélsopastaenden som sokanden ansokte
om godkdnnande av. Vad betriffar kommissionens behandling av sockerarter foljer det for Gvrigt av
bilagan till férordning nr 432/2012 att ett hilsopastdende om kolhydrater endast godkidndes pa
sdrskilda villkor for anvindning som begriansade anvidndningen av pastdendet till livsmedel som
uppfyller néringspastidendena "lag sockerhalt” eller "utan tillsatt socker” enligt bilagan till férordning
nr 1924/2006. Tribunalen konstaterar i detta avseende att de atgdrder som foreskrivs i forordning
nr 432/2012 enligt skdl 18 i den forordningen inte motte nagra invindningar vare sig av
Europaparlamentet eller av radet, det vill sdga de institutioner som antog férordning nr 1924/2006.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte tillrackligt har uppfyllt sin motiveringsskyldighet.
Argumenten i sokandens och BSNA:s yttranden anges inte ndrmare i den angripna féorordningen, och
det framgar inte heller i vilken form kommissionen beaktade dessa argument. Det rent formella
avslagsbeslutet ger anledning att tro att kommissionen inte alls beaktade dem. Det framgar inte heller
i den angripna forordningen att kommissionen gjorde skillnad mellan olika malgrupper. Sékanden
anser att den angripna forordningen snarare visar att kommissionen inte i tillrdcklig grad gjorde en
sjalvstandig provning av sokandens och BSNA:s yttranden. Den bristfilliga motiveringen gor det
omojligt att forstd hur kommissionen hanterade argumenten i dessa yttranden. Kommissionen
forklarade inte heller varfor det inte var mojligt att som en mindre betungande atgérd godkidnna de
aktuella hélsopastaendena pa sérskilda villkor eller med kompletterande uttalanden eller varningar.

Den motivering som krévs i artikel 296 FEUF andra stycket ska enligt fast réttspraxis vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berdrs av réttsakten kan fa kannedom om skilen for
den vidtagna atgérden och den behoriga domstolen ges mojlighet att utféra sin provning. Det krévs
inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF andra stycket inte
ska ske endast utifran rattsaktens ordalydelse utan @ven utifran sammanhanget och samtliga réttsregler
pa det aktuella omradet. Kommissionen dr i synnerhet inte skyldig att ta stéllning till samtliga
argument som de berérda har aberopat vid kommissionen, utan det récker att ange de omstdndigheter
och rittsliga overviganden som dr av visentlig betydelse for beslutet (se dom Hagenmeyer och
Hahn/Commission, punkt 92 ovan, EU:T:2014:234, punkt 173 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar sokandens resonemang om att det inte framgar av motiveringen i den angripna
forordningen vilka argument som anfordes i sokandens och BSNA:s yttranden och inte heller i vilken
form kommissionen beaktade dessa, framhaller tribunalen att det foljer av skdl 17 i den angripna
férordningen att synpunkter som sokanden och allmdnheten lamnat till kommissionen enligt
artikel 16.6 i férordning (EG) nr 1924/2006 beaktades vid faststdllandet av atgiarderna i den angripna
forordningen. Den motiveringen uppfyller kraven enligt den rittspraxis som anges ovan i punkt 123.
Det foljer ndmligen av denna réttspraxis att kommissionen inte dr skyldig att ta stéllning till samtliga
argument som de berorda parterna framfor, utan det ar tillrackligt att den redogor for de sakliga eller
rattsliga omstandigheter som &r av avgorande vikt for beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
Hagenmeyer och Hahn/kommissionen, punkt 92 ovan, EU:T:2014:234, punkt 179). I forevarande fall
anges skdlen till att de aktuella hélsopastiendena inte godkdndes i skilen 4-14 i den angripna
forordningen, i vilka redogérs for sokandens ansokningar, EFSA:s slutsatser om de olika aktuella
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hélsopastaendena samt 6verviaganden avseende riskhantering, till f6ljd av vilka kommissionen slutligen
inte godkinde pastaendena, trots EFSA:s positiva yttranden. Denna motivering gjorde att sokanden fick
kdnnedom om skélen for den vidtagna atgérden och gav tribunalen majlighet att utféra sin prévning.

Vad betriffar sokandens resonemang om att kommissionen inte i tillracklig grad gjorde en sjélvstindig
provning av sokandens och BSNA:s synpunkter framhaller tribunalen att motiveringsskyldigheten ska
sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen i den angripna férordningen ér vilgrundad. Argumentet
att sokandens och tredje parts synpunkter inte beaktades har att gora med den angripna
forordningens lagenlighet i materiellt hdnseende och kan saledes inte liggas till grund for ett
asidosittande av motiveringsskyldigheten (se, for ett liknande resonemang, dom Hagenmeyer och
Hahn/kommissionen, punkt 92 ovan, EU:T:2014:234, punkt 181 och dar angiven réttspraxis). Den
omstidndigheten att kommissionen fann att sokandens synpunkter var av vetenskaplig art och
vidarebefordrade dem till EFSA for stillningstagande (se ovan punkt 9), samtidigt som kommissionen
inte 6versinde BSNA:s synpunkter till EFSA, ger i varje fall stod for slutsatsen att kommissionen i
tillracklig grad provade alla synpunkter enligt artikel 16.6 i forordning nr 1924/2006, eftersom det inte
foreligger nagra relevanta omstandigheter till stod for sokandens resonemang.

Sokanden har gjort gillande att motiveringsskyldigheten asidosattes i den del det inte foljer av den
angripna forordningen att kommissionen gjorde nagon skillnad mellan olika malgrupper. Inte heller
detta resonemang kan godtas. I skilen 5, 7, 9, 11 och 13 i den angripna forordningen héanvisas
namligen till EFSA:s vetenskapliga yttranden avseende de aktuella hilsopastdendena, i vilka hansyn tas
till den malgrupp som angetts av sokanden for varje hilsopastdende som avsags i ansokningarna. Det
foljer daven av skdl 14 i den angripna forordningen att de olika malgrupper som sdkanden angav i
ansokningarna om godkidnnande av de aktuella hélsopastiendena inte har nigon visentlig betydelse
for kommissionens beslut att inte godkdnna pastaendena i fraga.

Slutligen har s6kanden gjort géllande att kommissionen inte angav skilet till att det inte var mojligt att
som en mindre betungande atgird godkdnna de aktuella hélsopastiendena pé sérskilda villkor eller
atfoljda av kompletterande uttalanden eller varningar. Detta resonemang kan inte heller godtas. Det
framgar namligen av skil 14 i den angripna férordningen att kommissionen fann att ett godkdnnande
av de hilsopastaenden som sokanden avsag med sina ansokningar skulle ha sdnt ett motstridigt och
forvirrande budskap till konsumenterna.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjarde grunden.

Av vad ovan anforts foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet ska den forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Dextro Energy GmbH & Co. KG forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 mars 2016.

Underskrifter
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