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For att pé ett korrekt sitt — det vill sdga i enlighet med logik och lag — analysera likheten mellan kdnnetecknen ar det
nodvandigt att forst beakta den beroérda marknaden, for att anamma det perspektiv som genomsnittskonsumentet pa det
konkreta territoriet har. Enligt 6verklagandet saknade tribunalens standpunkt helt forankring i omstindigheterna i det
enskilda fallet. Tribunalen underlit nidmligen att beakta foljande: (i) den ovanligt hoga sirskiljningsformdga som
bestdndsdelen DONUT (eller den fonetiska varianten DOUGHNUTS) har pd det berérda territoriet och (i) den
omstindigheten att genomsnittskonsumenten péd det aktuella territoriet oundvikligen uppfattar bestdndsdelen
DOUGHNUTS (eller DONUTS) som den dominerande bestindsdelen ndr den ingdr i ett sammansatt varumarke som
varumdrket "Krispy Kreme DOUGHNUTS”.

Andra grunden: I den andra grunden, vilken hidnger samman med den forsta, gors gillande att den
omstindigheten att PANRICO, S.A:s idldre varumirken var vilkinda (och dtnjot renommé) inte beaktades i
tillridcklig utstrickning.

I den 6verklagade domen beaktade tribunalen inte till fullo vikten av att de dldre varumirkena var vilkinda och &tnjot
renommé vid bedomningen av risken for forvixling. Detta ar av sdrskild betydelse med tanke pa att det foljer av rattspraxis
att risken for forvixling dr hogre ndr det dldre varumirket har hog sirskiljningsformdga, sirskilt nar friga ar om
varumirken med renommé.

Tredje grunden: I den tredje grunden gors gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning
nir den i den overklagade domen avvek fran kriterierna i rittspraxis avseende bedomningen av risken for
forvixling, inklusive risken for association.

I denna grund gors foljande sirskilt gillande:

— Felaktig bedémning av likheten mellan de motstdende kidnnetecknen genom att (i) bestdndsdelen DOUGHNUTS inte
faststdlldes vara dominerande i varumirket "Krispy Kreme DOUGHNUTS” och (i) likheten mellan bestdndsdelen
"DOUGHNUTS” och de ildre varumirkena DONUT och/eller DONUTS felbedomdes.

— Felaktig bedomning av overensstimmelsen eller likheten mellan de varor och tjdnster som avsigs av de motstiende
varumirkena.

Fjirde grunden: I den fjirde grunden gors gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning
nir den inte faststillde att otillb6rlig fordel hade dragits av de ildre varumirkena DONUTs och DONUTS
sirskiljningsférmdga och att det var uppenbart att dessa varumirken hade skadats.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
14 december 2015 — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG mot BIOS Naturprodukte
GmbH
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Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Motpart: BIOS Naturprodukte GmbH
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 1.2 f och 11 samt punkt 13 i bilaga 1 och punkt 3 sista strecksatsen i bilaga 7 till rddets direktiv 93/42/EEG
avden 14 juni 1993 om medicintekniska produkter (') tolkas s, att ytterligare ett forfarande for overensstimmelsebedom-
ning krivs for att distribuera en medicinteknisk produkt i klass 1, vilken tillverkaren latit genomgd ett forfarande for
overensstimmelsebedomning och vilken i enlighet med lag forsetts med CE-miérkning, ndr det centrala likemedelsnumret
(pharmazentralnummer) pd den medicintekniska produktens forpackning klistrats over med en etikett med uppgifter om
importoren och dennes centrala likemedelsnummer, samtidigt som 6vriga uppgifter fortfarande dr synbara?

(1) EGT L 169, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 24, s. 85.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 17 december 2015
- Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH mot Ivan Felja
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH

Motpart: Ivan Felja

Tolkningsfragor

L

1) Utgor artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 (') hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
alla arbetsvillkor i anstillningsavtalet som har avtalats privatrittsligt och individuellt mellan overlataren och
arbetstagaren, vid en overgang av foretag eller verksamheter, ska overgd oforandrade till forvirvaren som om denne sjilv
hade ingdtt ett individuellt avtal om dessa villkor med arbetstagaren ndr det i nationell ritt foreskrivs mojligheter for
forvirvaren béde till anpassning i samforstnd och till ensidig anpassning?

2) Om frdga 1 i dess helhet eller for en viss grupp av individuellt avtalade arbetsvillkor i anstillningsavtalet mellan
overlataren och arbetstagaren ska besvaras jakande:

Foljer det av artikel 3 i direktiv 2001/23/EG att vissa arbetsvillkor som har avtalats privatrittsligt mellan overldtaren och
arbetstagaren inte ska overgd oforandrade till forvarvaren och att de ska anpassas enbart pd grund av 6vergdngen av
foretag eller verksamhet?

3) Om domstolens svar pa friga 1 och friga 2 innebdr att en individuellt avtalad hinvisning, enligt vilken vissa
bestimmelser i ett kollektivavtal dynamiskt kommer att ingd i anstillningsavtalet, inte Gvergdr oforindrade till
forvirvaren:

a) Giller detta ocksa ndr varken overlataren eller forvarvaren ar parter i ett kollektivavtal eller hor till en sddan part, det
vill sdga ndr bestimmelserna i kollektivavtalet inte ens fore overgdngen av foretaget eller verksamheten skulle ha
tillimpats om det inte hade ingdtts en privatrittslig 6verenskommelse om en hanvisningsklausul for anstallnings-
avtalet?



