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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ENEA SA w Poznaniu

Ovrig part i mdlet: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa, att den skyldighet att kopa in el som har
producerats med samtidigt tillford virmekraft vilken foreskrivs i artikel 9a stycke 8 i energilagen av den 10 april 1997 i
dess lydelse dr 2006 enligt artikel 1.13 i lagen av den 4 mars 2005 om 4ndring av energilagen och miljéskyddslagen
(Dz. U. 2005, nr 62, pos. 552) utgor statligt st6d?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska dd artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas
sd, att ett energiforetag som kan hanforas till en medlemsstat och som har &lagts den skyldighet som klassificeras som
statligt stod kan gora gillande i ett forfarande vid en nationell domstol att denna bestimmelse har dsidosatts?

3) Om den forsta och den andra frigan ska besvaras jakande, ska dé artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt jamford med artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen tolkas sd, att den omstidndigheten att den
skyldighet som féljer av den nationella ritten inte dr forenlig med artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt medfor att foretag som inte har fullgjort skyldigheten inte kan péforas boter?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di Treviso (Italien) den 6 juli 2015 — brottmal
mot Giuseppe Astone

(M3l C-332/15)
(2015/C 320/23)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Treviso

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Giuseppe Astone

Tolkningsfragor

1) Utgor bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 (') om ett gemensamt system for
mervardesskatt, sisom de har tolkats av gemenskapsrittspraxis som det hdnvisas till i skilen, hinder for nationella
bestimmelser i medlemsstaterna, sisom de ovannimnda bestimmelserna som dr i kraft i Italien (artikel 19 i
presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972), ocksa straffrittsligt, mojligheten att utova ritten till avdrag om
mervirdesskattedeklaration ej inlimnats, och sirskilt skattedeklarationen avseende det andra dret efter det ar da rdtten
till avdrag uppstod?
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2) Utgor bestimmelserna i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, sisom de har tolkats av gemenskapsrittspraxis som det hdnvisas till i skilen, hinder for nationella
bestimmelser i medlemsstaterna, sdsom de ovanndmnda bestimmelserna som ar i kraft i Italien (artiklarna 25 och 39 i
presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972), som utesluter mojligheten att for rétten till avdrag for mervirdesskatt,
dven straffrittsligt, ta hinsyn till inkopsfakturor som den skattskyldige erhdllit men inte pd ndgot sitt bokfort?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1)

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshofs (Osterrike) den 13 juli 2015 -
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

(Mal C-355/15)
(2015/C 320/24)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Motpart: Universitdt fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG (") av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten i dess lydelse enligt
direktiv 2007/66/EG (*) om dndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for
provning av offentlig upghandling mot bakgrund av de principer som utvecklades i EU-domstolens dom av den 4 juli
2013 i mdl C-100/12 (°), Fastweb SpA, tolkas pd sd sitt att en anbudsgivare vars anbud av den upphandlande
myndigheten har forkastats definitivt och som darfor inte langre utgor en berdrd anbudsgivare i den mening som avses i
artikel 2a i direktiv 89/665, kan vigras ritten att i till stdnd en provning av tilldelningsbeslutet (beslutet att ingd
ramavtal) och av ingdendet av avtalet (inbegripet skadestdnd enligt artikel 2.7 i direktivet), dven nir endast tvd
anbudsgivare har ingett anbud och det anbud som ingetts av den anbudsgivare som vunnit anbudsforfarandet och som
tilldelades kontraktet, enligt framstallan fran den icke berorde anbudsgivaren, ocksa skulle ha forkastats?

For det fall friga 1 skulle besvaras nekande:



