7.9.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 294/31

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 34, 35 och 36 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt jimforda med artikel 14 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav
for livsmedelslagstiftning, om inrittande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i fragor
som giller livsmedelssakerhet (*) tolkas s, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse som forbjuder framstillning
eller beredning samt saluforing av ett kosttillskott med aminosyror (i det aktuella fallet L-histidin), om fér detta inte en
tidsbegransad dispens som omfattas av den nationella myndighetens skonsmissiga bedomning beviljas pd vissa
ytterligare materiella villkor?

2) Framgar det av systematiken i artiklarna 14, 6, 7, 53 och 55 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i frgor som giller livsmedelssikerhet att nationella
forbud avseende enskilda livsmedel eller livsmedelsingredienser bara fir utfirdas under de villkor som namns i
forordningen, och utgor detta hinder for en nationell bestimmelse enligt beskrivningen i den forsta frigan?

3) Ska artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1925/2006 av den 20 december 2006 om tillsittning
av vitaminer och mineralimnen samt vissa andra dmnen i livsmedel (*) tolkas s4, att den utgdr hinder for en nationell
bestimmelse enligt beskrivningen i den forsta fragan?

() EGTL31,s. 1.
() EUT L 404, s. 26.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) 1. Ska bestimmelsen om fri rorlighet i FEUF tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
unionsmedborgare som dr bosatt i Spanien och vars forvirvsinkomster till ungefir 60 procent beskattas av
Nederldnderna och till ungefiar 40 procent beskattas av Schweiz, inte fir dra av underskottet frdn sin privatbostad i
Spanien frdn den i Nederlinderna beskattade forvirvsinkomsten, inte heller om hans inkomster i bosittningsstaten
Spanien 4r sd ldga att naimnda underskott det aktuella aret inte kan leda till nedsatt skatt i bosittningsstaten? [Orig. s. 7]
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2) a. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska varje medlemsstat dir unionsmedborgaren forvarvar en del av sina
inkomster i sé fall ta hdnsyn till hela det ovanndmnda underskottet? Eller géller denna skyldighet endast for en av de
berorda anstillningsstaterna, och i sé fall vilken? Eller ska varje anstallningsstat (som inte dr bosattningsstaten) tillata
att en del av underskottet dras av? Hur ska i s fall den del som fir dras av beriknas?

b. Ar det i detta sammanhang avgérande i vilken medlemsstat arbetet faktiskt utfordes, eller dr det avgérande vilken
medlemsstat som dr behorig att beskatta de forvirvade inkomsterna?

3) Blir svaret pa de i den andra fragan formulerade delfrdgorna annorlunda om en av staterna dar unionsmedborgaren har
forvarvat sina inkomster 4r Schweiz, som inte 4r medlemsstat i Europeiska unionen och inte heller tillhor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet?

4) Ivilken mén har det i detta ssmmanhang betydelse huruvida lagstiftningen i den skattskyldiga personens bosattningsstat
(i forevarande fall Spanien) innehaller en mojlighet att dra av hypoteksrintan for den skattskyldiges privatbostad, och en
mojlighet att kvitta den skattemissiga forlusten till f6ljd av rinteutgifterna det aktuella dret mot eventuella framtida
inkomster i den staten?
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Tolkningsfraga

Ska for klassificering enligt undernumret 6211 33 10 00 O "Arbets- och skyddsklider” i den Kombinerade
nomenklaturen () endast utseendet eller den avsedda anvindningen vara utslagsgivande, eller ska med tillimpning av
allmin bestimmelse 3 b hénsyn tas till vilka bestdndsdelar som ger varan dess huvudsakliga karaktédr?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens genomf6randeforordning
(EU) nr 927/2012 av den 9 oktober 2012 (EUT L 304, s. 1)
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