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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 februari 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd — Direktiv 2008/115/EG —
Laglig vistelse — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 9 — Rétt att stanna i en medlemsstat —
Direktiv 2013/33/EU — Artikel 8.3 forsta stycket e — Forvar — Skydd for nationell sdkerhet eller
allmin ordning — Giltighet — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna —
Artiklarna 6 och 52 — Begrdnsning — Proportionalitet”

I mal C-601/15 PPU,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 17 november 2015, som inkom
till domstolen samma dag, i malet
J. N.
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (referent), J. L. da Cruz Vilaca, C. Toader, D. Svdby och C. Lycourgos
samt domarna E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda och K. Jirimée,
generaladvokat: Eleanor Sharpston
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 januari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— J. N, genom S. Thelosen och S. Pijl, advocaten,

— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, genom D. Kuiper, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Belgiens regering, genom S. Vanrie, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Cyperns regering, genom A. Argyropoulou, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom T. Lukécsi och R. van de Westelaken, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom M. Chavrier och F. Naert, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, H. Kriamer och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.3 forsta stycket e i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, s. 96).

Begdran har framstillts i ett méal mellan J.N. och Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sidkerhetsfragor och justitiefragor) (nedan kallad
Staatssecretaris). Malet ror forvarstagandet av J.N.

Tillimpliga bestaimmelser

Europakonventionen

I artikel 5.1, under rubriken "Ratt till frihet och sékerhet”, i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till frihet och personlig sékerhet. Ingen far berdvas friheten utom i féljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver

f) ndr nagon &r lagligen arresterad eller pa annat sitt berovad friheten for att forhindra att han
obehorigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller
utlimning.”
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Stadgan

I artikel 6, med rubriken ”Rétt till frihet och sdkerhet”, i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs foljande:

"Var och en har ratt till frihet och personlig sakerhet.”

I stadgans artikel 52, som har rubriken "Réttigheternas och principernas riackvidd och tolkning”,
foreskrivs foljande:

”1. Varje begransning i utdvandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

3. I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsakra ett mer langtgadende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

Direktiv 2008/115/EG

Skdl 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) har foljande lydelse:

"Det ar nodvandigt att det faststélls tydliga, oppna och réttvisa regler for tillhandahallandet av en
effektiv atervindandepolitik, vilket dr en nodviandig del av en vil forvaltad migrationspolitik.”

Artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

2) olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for
personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 105, s. 1) (nedan kallad kodex om
Schengengranserna)] eller andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den
medlemsstaten.
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4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

I artikel 7, som har rubriken "Frivillig avresa”, i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststdllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa.
Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att en sddan tidsfrist far beviljas forst efter
ansokan fran den berorda tredjelandsmedborgaren. Medlemsstaterna ska i s fall informera de berdrda
tredjelandsmedborgarna om mdjligheten att ge in en sadan ansokan.

Den tidsfrist som foreskrivs i forsta stycket innebér inte att den berérda tredjelandsmedborgaren inte
kan avresa tidigare.

2. Medlemsstaterna ska, nédr sa dr nodvindigt, forlanga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet, t.ex. vistelsens ldngd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

3. Vissa forpliktelser som syftar till att forhindra att den berdrda personen avviker, till exempel att
regelbundet anmadla sig hos myndigheterna, deponering av tillricklig garantisumma, inlimnande av
handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats, far dlaggas under tidsfristen i fraga.

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansdkan om laglig vistelse avvisats sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig eller om den berérda personen utgdr en risk for allmén ordning, allmin
sakerhet eller nationell sikerhet, far medlemsstaterna avsta fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa eller bevilja en kortare tidsfrist dn sju dagar.”

I artikel 8.1, under rubriken ”"Avldagsnande”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nédvandiga atgdrder for att verkstélla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.”

I artikel 11, med rubriken "Inreseforbud”, i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseforbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

2. Inreseforbudets varaktighet ska faststéllas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet och ska i princip inte Overstiga fem &r. Det far emellertid 6verstiga fem ar om
tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmédn sidkerhet eller nationell
sakerhet.

»
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Direktiv 2013/32/EU

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, s. 60) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

¢) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

p) stanna kvar i medlemsstaten: att stanna kvar pa den medlemsstats territorium dédr ansokan om
internationellt skydd har lamnats in eller haller pa att provas, inbegripet vid grénsen eller i denna
medlemsstats transitzoner.

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ansokan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att
ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive fall dar s6kanden uttryckligen har
dragit tillbaka sin ansokan och fall ddr den beslutande myndigheten har avslagit en ansokan efter
ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.

I artikel 9, med rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under prévningen av ansokan”, i
direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

”1. Sokande ska ha ritt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till dess
att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som
faststalls i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett beréttigande till uppehallstillstand.

2. Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast ndr en person gor en efterféljande ansokan
enligt artikel 41 eller nir de kommer att 6verlamna eller i forekommande fall utlimna en person
antingen till en annan medlemsstat enligt skyldigheter i enlighet med en europeisk arresteringsorder

. eller pa annat sitt, eller till ett tredjeland eller till internationella brottmalsdomstolar eller
tribunaler.

»

Direktiv 2013/33
I skélen 15-18, 20 och 35 i direktiv 2013/33 anges f6ljande:

”(15) Forvar av sokande bor folja den grundldggande principen att en person inte far hallas i forvar av
enbart det skilet att han eller hon anséker om internationellt skydd, sarskilt i enlighet med
medlemsstaternas internationella réttsliga skyldigheter och med artikel 31 i [konventionen om
flyktingars réttsliga stillning, undertecknad i Geneéve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas
traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), kompletterad genom New York-protokollet
av den 31 januari 1967]. Sokande far endast héllas i férvar under mycket klart definierade
exceptionella omstandigheter som faststills i detta direktiv och med beaktande av principen om
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nodvindighet och proportionalitet, avseende savil formerna for som syftet med, ett sadant
forvar. En sokande som halls i forvar bor ha faktisk tillgaing till de nddvéindiga
forfarandegarantierna, som riattsmedel infor en nationell rattslig myndighet.

Nar det giller de administrativa forfaranden som avser skilen for forvar innebdr begreppet
tillborlig skyndsamhet och noggrannhet dtminstone en skyldighet for medlemsstaterna att vidta
konkreta och meningsfulla atgdrder for att se till att den tid som behovs for att kontrollera
skilen for forvar blir sa kort som mdjligt samt att det finns verkliga utsikter till att denna
kontroll kan genomforas framgangsrikt pa kortast mojliga tid. Forvar ska inte vara ldngre én den
tid som rimligen behovs for att fullfélja de relevanta forfarandena.

De skal for forvar som anges i detta direktiv paverkar inte andra skal for forvar, daribland skal for
forvar inom ramen for straffrattsliga forfaranden, som ér tillampliga enligt nationell ritt, och som
saknar samband med tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens ansdkan om
internationellt skydd.

Sokande som halls i forvar bor behandlas med full respekt for den ménskliga vardigheten och
deras mottagande bor utformas sirskilt for att mota deras behov i denna situation.
Medlemsstaterna bor sdrskilt se till att artikel 37 i [konventionen om barnets rittigheter, vilken
ingicks i New York den 20 november 1989 och som ratificerats av samtliga medlemsstater]
tillampas.

For att pa ett battre sdtt sdkerstdlla den sokandes fysiska och psykiska integritet bor forvar
tillgripas som en sista utvdg och far endast tillimpas sedan alla icke-frihetsberévande alternativa
atgdrder till forvar vederborligen provats. Alla alternativa atgédrder till forvar maste respektera
sokandes grundliaggande minskliga réttigheter.

Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkdnns sidrskilt i [stadgan]. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den
manskliga virdigheten samt till att fraimja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24
och 47 i stadgan, och maste genomforas i enlighet ddrmed.”

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i direktiv 2013/33 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b)

sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansékt om internationellt skydd
som inte slutligt har avgjorts.

h)  forvar: en medlemsstats kvarhallande av en s6kande inom en sarskild anldggning dar den sokande

ar frantagen sin rorelsefrihet.
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Artikel 8, med rubriken "Forvar”, i direktiv 2013/33 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skilet att han eller hon ar en
sokande i enlighet med [direktiv 2013/32].

2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodvindigt fir en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar
a) i syfte att bestimma eller bekréfta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststilla de faktorer som ansékan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle
kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sarskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den s6kande har rétt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon hélls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet och
den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan
haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal att anta att
han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten
av beslutet om atersiandande,

e) om det dr nodvandigt for att skydda nationell sikerhet eller allmin ordning,

f) i enlighet med artikel 28 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat [(EUT L 180, s. 31)].

Grunderna for forvar ska faststillas i nationell ratt.

4. Medlemsstaterna ska sékerstilla att bestimmelser om alternativ till forvar, till exempel regelbunden
rapportering till myndigheterna, stéllandet av en finansiell sikerhet eller en skyldighet att stanna pa en
angiven ort, faststélls i nationell rétt.”

Artikel 9, med rubriken "Garantier for sokande som tas i forvar”, i direktiv 2013/33 har foljande
lydelse:

”1. En sokande ska endast hallas i forvar sa kort tid som mojligt, och ska hallas i forvar bara sa lange
grunderna i artikel 8.3 ar tillampliga.

De administrativa forfaranden avseende grunderna for forvar i artikel 8.3 ska utforas med tillborlig
skyndsamhet och noggrannhet. Forseningar i administrativa forfaranden som inte kan tillskrivas
sokanden beréttigar inte fortsatt forvar.

2. Beslut om forvar av sokande ska fattas skriftligen av réttsliga myndigheter eller

forvaltningsmyndigheter. I beslutet om forvar ska de faktiska och rittsliga skél beslutet grundar sig pa
anges.

ECLILEU:C:2016:84 7



17

18

DOM AV DEN 15.2.2016 — MAL C-601/15 PPU
N.

3. Om beslut om forvar fattas av en forvaltningsmyndighet ska medlemsstaterna ombesorja att en
snabb rittslig provning av forsvarsbeslutets laglighet utfors ex officio och/eller pa begiran av den
sokande. Om provningen sker ex officio ska beslut darom fattas sa snart som mojligt efter det att den
sokande tagits i forvar. Nar den dger rum pa begéran av den sokande ska beslut ddrom fattas sd snart
som mdjligt efter det att de aktuella forfarandena inletts. Medlemsstaterna ska i detta syfte i nationell
ratt faststdlla den tidsfrist inom vilken den rittsliga provningen ex officio och/eller den réttsliga
provningen pa begéran av den sokande ska genomforas.

Om forvaret, som en foljd av den réttsliga provningen, konstateras vara olagligt, ska sokanden i fraga
omedelbart friges.

4. Sokande som tagits i forvar ska omedelbart, pa ett sprak de forstar eller rimligtvis kan forvéntas
forstd, skriftligen underréttas om skilen for forvar och vilka forfaranden for 6verklagande av beslutet
om forvar som anges i nationell ratt samt om mojligheten att begéra kostnadsfritt réttsligt bistand och
bitrade.

5. Forvaret ska omprovas av en rittslig myndighet med lampliga tidsintervall, ex officio och/eller pa
begiran av den berdrda sokanden, i synnerhet om personen halls i forvar en ldngre tid, om det
uppstar relevanta omstdndigheter eller kommer fram nya uppgifter som kan paverka forvarets
laglighet.

»

Nederldndsk rdtt

I artikel 8 i 2000 ars utldnningslag (Vreemdelingenwet 2000) (nedan kallad utlinningslagen) foreskrivs
foljande:

"En utlannings vistelse i Nederldanderna ar laglig endast i foljande fall:

f) Om utlinningen, i avvaktan pa ett beslut med anledning av en ansdkan om [tidsbegréinsat
uppehallstillstand for asylberdttigade], enligt denna lag eller enligt en bestimmelse som antagits
med stod hiérav eller enligt ett domstolsavgorande inte far avldgsnas innan ett beslut har fattats
om ndmnda ansokan.

Artikel 30a i utlinningslagen har foljande lydelse:

”1. En ansokan om [tidsbegransat uppehallstillstand for asylberéttigade] far avvisas, i den mening som
avses i artikel 33 i direktivet om asylférfaranden,

d) om utlinningen har gett in en efterf6ljande asylansokan utan att anféra nagra nya uppgifter eller
omsténdigheter till stod for denna, och det inte heller har framkommit nagra nya uppgifter eller
omstindigheter som kan ha betydelse for provningen av ansokan, eller

8 ECLILEU:C:2016:84
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3. Genom eller med stod av foreskrifter kan ndrmare bestimmelser antas om tillimpningen av
punkt 1.”

I artikel 59b i utlanningslagen foreskrivs foljande:

”1. En utldnning som vistas lagligt i landet enligt artikel 8 f ... far, savitt det ror sig om en ansokan om
[tidsbegréinsat uppehallstillstand for asylberéttigade], tas i forvar genom beslut av ansvarig minister

a) om forvar dr nodvéndigt for att faststilla utlinningens identitet eller nationalitet,

b) om forvar dr nodvandigt for att inhdmta nodvéindiga uppgifter for provningen av en siadan
ansokan om tidsbegransat uppehallstillstaind som avses i artikel 28, sdrskilt om det finns en risk
for att sokanden haller sig undan,

d) om utldnningen utgor en fara for nationell sikerhet eller allmén ordning i den mening som avses i
artikel 8.3 [forsta stycket] e i [direktiv 2013/33].

4. Den tid som utldnningen halls i forvar enligt punkt 1 d fir inte 6verstiga sex manader.

5. Den tid som utlinningen halls i forvar enligt punkt 1 d kan forlaingas med hogst nio manader
genom beslut av ansvarig minister

a) om det foreligger komplexa faktiska och rittsliga omstidndigheter rorande prévningen av ansokan
om [tidsbegréinsat uppehallstillstand for asylberittigade], och

b) om det foreligger ett visentligt intresse avseende allmén ordning eller nationell sikerhet.”

I artikel 3.1 i 2000 ars utlanningsforordning (Vreemdelingenbesluit 2000) foéreskrivs foljande:

”

2. Har en ansokan om [tidsbegransat uppehallstillstand for asylberittigade] getts in ..., far ett beslut
om avldgsnande inte verkstillas. Detta géller dock inte

a) om utlinningen ger in en efterfoljande ansokan efter det att en tidigare ingiven efterfoljande
ansokan har avvisats med stod av artikel 30a.1 d i [utlanningslagen] eller har avvisats sasom
uppenbart ogrundad eller ogrundad med stod av artiklarna 30b eller 31 i [utlainningslagen], och
beslutet har vunnit laga kraft, utan att det har framkommit nagra nya uppgifter eller
omstdndigheter som kan ha betydelse for prévningen av ansékan.

3. De undantag som anges i punkt 2 &r inte tillimpliga om avldgsnandet skulle strida mot
[konventionen om flyktingars rittsliga stdllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951,
kompletterad genom New York-protokollet av den 31 januari 1967], unionsrittsliga skyldigheter,
Europakonventionen eller konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning.”
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Det nationella malet och giltighetsfragan

J. N. anldnde till Nederldnderna den 23 september 1995 och limnade samma dag in en forsta ansokan
om asyl. Ansokan avslogs genom ett beslut av den 18 januari 1996. Rechtbank Den Haag (domstol i
Haag) avslog genom dom av den 5 juni 1997 J. N.:s 6verklagande av ndmnda beslut. Denna dom vann
laga kraft.

Det framgar av ett utdrag ur belastningsregistret avseende J.N., som den hénskjutande domstolen har
tillgang till, att han, mellan den 25 november 1999 och den 17 juni 2015, vid 21 tillfillen démdes till
boter eller fingelse for olika brott, huvudsakligen stolder.

Den 19 december 2012 gav J. N. in en andra ansokan om asyl, men aterkallade denna den
24 december samma ar.

Den 8 juli 2013 lamnade J.N. in en tredje ansokan om asyl. Genom beslut av den 8 januari 2014 avslog
Staatssecretaris denna ansokan och forordnade att J.N. omedelbart skulle lamna Europeiska unionen
och alade honom ett tiodrigt inreseférbud. Genom dom av den 4 april 2014 ogillade Rechtbank Den
Haag (domstol i Haag) det &verklagande av beslutet som J. N. ingett. Aven denna dom vann laga
kraft.

Den 28 januari 2015 frihetsberévades J. N. i Nederldnderna med anledning av att han gjort sig skyldig
till stold samt brutit mot det inreseférbud som han alagts. For dessa tva brott domdes han den
11 februari 2015 till tvd manaders fingelse.

Den 27 februari 2015, medan han avtjinade detta straff, lamnade J. N. in en fjarde ansokan om asyl.
Skal hanforliga till hans hélsotillstand gjorde det dock omojligt att fatta ett beslut avseende denna nya
ansOkan under den tid straffet avtjanades.

Den 27 mars 2015, det vill siga den dag da straffet avtjénats, togs J.N. i forvar i egenskap av
asylsokande, bland annat i syfte att bedoma huruvida det var mgjligt att hora honom rérande hans
ansokan om asyl.

Den 9 april 2015 avslutades detta forvar pa grund av att det forelag en risk for overskridande av den
langsta tid som foreskrevs i den nationella lagstiftning som géllde vid den tidpunkten.

Den 16 juni 2015 frihetsberovades J. N. igen i Nederlinderna med anledning av att han gjort sig skyldig
till stold samt brutit mot det inreseférbud som han alagts. For dessa tva brott domdes han den
1 juli 2015 till tre manaders fingelse. Detta straff hade avtjanats den 14 september 2015.

Den 14 september 2015 kunde J. N. av medicinska skél fortfarande inte horas rorande hans fjarde
ansokan om asyl. Dérfor togs han aterigen i forvar i egenskap av asylsokande, genom beslut av den
14 september 2015 med stod av artikel 59b.1 d i utlinningslagen, vilken inforlivar artikel 8.3 forsta
stycket e i direktiv 2013/33. Trots att J. N., med anledning av hans fjarde ansdkan om asyl, hade ratt
att uppehalla sig i Nederldnderna enligt artikel 8 f i utlinningslagen, ansdg ndmligen de nederldndska
myndigheterna att det var motiverat att halla honom i forvar for att skydda nationell sikerhet eller
allmén ordning, eftersom han hade domts for brott och var misstdnkt for andra brott.

J. N. véckte talan med yrkande om ogiltigforklaring av beslutet av den 14 september 2015 att halla
honom i férvar samt om skadestand. Rechtbank Den Haag (domstol i Haag) ogillade denna talan i
forsta instans genom dom av den 28 september 2015.

Den 28 september 2015 konstaterade en rattsmedicinsk expert att J. N. fortfarande inte kunde horas
rorande hans ansokan om asyl.
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Den 23 oktober 2015 avbrots forvaret av J. N. for att han skulle kunna avtjéna ett annat fingelsestraff
som han domts till.

Inom ramen for det 6verklagande som J. N. ingett vid den hédnskjutande domstolen mot domen fran
Rechtbank Den Haag (domstol i Haag) av den 28 september 2015 har han gjort gillande att
forvarstagandet av honom strider mot artikel 5.1 f andra delen av meningen i Europakonventionen,
vilken foreskriver att ett forvarstagande endast kan motiveras av den omstindigheten att ett forfarande
som ror hans utvisning eller utlimning pagar. Att hélla en utlénning i férvar, nar denne vistas lagligen i
Nederldnderna i vintan pa ett avgorande rorande dennes ansdkan om asyl, strider ndamligen, enligt
J. N., mot denna bestimmelse.

Med anledning av detta pastaende fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida artikel 8.3 forsta
stycket e i direktiv 2013/33 ar giltig mot bakgrund av artikel 6 i stadgan. Den hénskjutande domstolen
har harvid papekat att enligt forklaringarna till stadgan motsvarar de rattigheter som foreskrivs i
artikel 6 i stadgan de rattigheter som garanteras i artikel 5 i Europakonventionen, och enligt
artikel 52.3 i stadgan har réttigheterna samma innebérd och réckvidd som i Europakonventionen.

Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 giltig mot bakgrund av artikel 6 i stadgan

1) i en situation dir en tredjelandsmedborgare har tagits i forvar enligt artikel 8.3 forsta stycket e i
detta direktiv och enligt artikel 9 i direktiv 2013/32 har rétt att stanna i en medlemsstat till dess
att ett beslut har fattats i forsta instans om hans eller hennes asylansokan, och

2) med hinsyn till forklaringarna avseende stadgan, dir det anges att de lagliga begriansningarna av
de rattigheter som foreskrivs i artikel 6 i stadgan inte far 6verskrida de grénser som sitts genom
lydelsen av artikel 5.1 f i Europakonventionen, samt till den tolkning som Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna har gjort av den sistndimnda bestammelsen, bland annat i sin dom
Nabil m.fl. mot Ungern (nr 62116/12, § 38, 22 september 2015), enligt vilken ett férvarstagande
av en asylsokande strider mot ndmnda bestammelse i Europakonventionen om forvarstagandet
inte har skett i syfte att genomfora verkstilligheten av ett avlagsnandebeslut?”

Forfarandet for bradskande mal

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har ansokt om att forhandsavgorandet ska handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hinskjutande domstolen bland annat aberopat den
omstdndigheten att J. N. for ndarvarande ar frihetsberévad. Den hénskjutande domstolen har anfort att
det forvar som J. N. var foremal for fran och med den 14 september 2015, enligt uppgifter som den
erhallit fran Staatssecretaris, visserligen upphorde den 23 oktober 2015, men att J. N. sedan den dagen
avtjdnar ett fangelsestraff ("strafrechtelijke detentie”) som kommer att upphora den 1 december 2015
och att han fran den dagen med all sannolikhet pa nytt kommer att tas i forvar
("vreemdelingenbewaring”).

I detta hinseende papekar domstolen for det forsta att denna begidran om forhandsavgorande, som ror
giltigheten av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33, avser fragor réorande de omraden som avses
i avdelning V, om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, i tredje delen i EUF-fordraget. Begiran
kan séaledes handldggas inom ramen for forfarandet for bradskande mal.
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For det andra konstaterar domstolen att J. N. var frihetsberévad vid tidpunkten for prévningen av
ansokan om att denna begdran ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal. Det é&r
visserligen sa att frihetsberévandet vid den tidpunkten inte grundade sig pa artikel 8.3 forsta stycket e i
direktiv 2013/33, eftersom det foljde av verkstillandet av ett fingelsestraff. Detta frihetsberévande
foljde dock, fran och med den 23 oktober 2015, pa ett forvarstagande som det beslutats om med stod
av direktiv 2013/33. Enligt de nationella myndigheternas forutsagelser skulle han dessutom éter héllas i
forvar, i den mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33, nér fangelsestraffet avslutats.

Under dessa omstdndigheter beslutade domstolens fjarde avdelning, pa grundval av referentens forslag
och sedan generaladvokaten horts, den 24 november 2015 att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begiran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal. Den begirde dessutom att domstolen skulle hdnskjuta malet till stora avdelningen.

Den 1 december 2015 upplyste den hianskjutande domstolen, som hade atagit sig att lamna alla
relevanta uppgifter avseende fordandringar i J. N.:s situation, EU-domstolen om att J. N. fran den dagen
pé nytt holls i forvar ("vreemdelingenbewaring”) med stod av artikel 59b.1 d i utlanningslagen.

Provning av giltighetsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att utverka domstolens prévning av giltigheten av
artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 mot bakgrund av artikel 6 i stadgan.

Det framgar av handlingarna i malet att skilen till att J. N. har tagits i forvar framfor allt hanger
samman med de brott som han har begatt i Nederlainderna och det faktum att han har blivit féremal
for ett beslut om utvisning, atfoljt av ett inreseférbud, vilka bada har vunnit laga kraft. Den
hianskjutande domstolen har hdnvisat till réttspraxis frdn Europeiska domstolen for de mainskliga
rittigheterna som ror artikel 5.1 f i Europakonventionen, sarskilt till domen i det ovanndmnda malet
Nabil m.fl. mot Ungern, § 38, vilken i enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av
artikel 6 i densamma. Enligt denna rittspraxis skulle det strida mot ndmnda bestimmelse i
Europakonventionen att ta en asylsokande i forvar nédr denna atgérd inte vidtas i avldgsnandesyfte.

De grundldggande rittigheter som erkdnns i Europakonventionen ingar, sasom bekréftas i artikel 6.3
FEU, i unionsritten som allmidnna principer, och enligt artikel 52.3 i stadgan ska rattigheter i stadgan
som motsvarar rattigheter som garanteras i Europakonventionen ges samma innebérd och rackvidd
som rattigheterna i den konventionen. Konventionen utgor emellertid inte nagot réttsligt instrument
som formellt har inforlivats med unionsritten, sa lainge som unionen inte har anslutit sig till denna
konvention (dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, samt dom Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45).

Giltigheten av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 ska siledes provas enbart utifrdn de
grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom Otis m.fl,
C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 47, samt dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13
P, EU:C:2015:535, punkt 46).

Det framgar av forklaringarna avseende artikel 6 i stadgan — vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU
och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas ndr stadgan tolkas (se, for ett liknande resonemang, dom
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20, samt dom Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punkt 54) — att réttigheterna i artikel 6 i stadgan motsvarar dem som garanteras i
artikel 5 i Europakonventionen och att de lagliga begriansningarna av rattigheterna enligt den forsta av
dessa bestimmelser inte far 6verskrida de granser som sitts i Europakonventionen genom lydelsen av
den andra av dessa bestimmelser. I forklaringarna avseende artikel 52 i stadgan anges det emellertid att

12 ECLILEU:C:2016:84



48

49

50

51

52

53

54

55

56

DOM AV DEN 15.2.2016 — MAL C-601/15 PPU
N.

punkt 3 i denna artikel syftar till att trygga det nodviandiga sammanhanget mellan stadgan och
Europakonventionen “utan att detta inkrdktar pa unionsréttens och Europeiska unionens domstols
autonomi”.

For ovrigt foljer det av en allmédn tolkningsprincip att en unionsrattsakt, sa langt det ar mojligt, ska
tolkas pa ett sitt som inte paverkar dess giltighet och i 6verensstimmelse med primérritten i dess
helhet, och bland annat med bestimmelserna i stadgan (dom McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punkt 44, och dom omprévning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40).

Genom att tilldta att en asylsokande tas i forvar om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sékerhet
eller allmin ordning, begrénsar artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 utovandet av den rétt till
frihet som stadfésts i artikel 6 i stadgan.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i denna stadga vara foreskriven i lag och vara forenlig med det visentliga innehéllet i dessa
rattigheter och friheter. Begriansningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras
om de dr nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse som erkdnns av unionen
eller mot behovet av skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter.

Begrédnsningen i fraga harror fran ett direktiv, vilket utgor en lagstiftningsakt fran unionen, och den ar
saledes foreskriven i lag.

Dessutom finner domstolen att artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 inte péaverkar det
vasentliga innehallet i rétten till frihet i artikel 6 i stadgan. Denna bestimmelse innehaller ndmligen
inte nagot ifragasittande av ndmnda rattighet och den innebdr — som framgar av bestimmelsens
ordalydelse och av skidl 15 i direktivet — att medlemsstaterna endast har mojlighet att ta en
asylsokande i forvar pa grund av personens individuella beteende och i de undantagsfall som avses i
nidmnda bestimmelse, vilka dessutom omgirdas av villkoren i artiklarna 8 och 9 i ndmnda direktiv.

Eftersom skyddet for nationell sékerhet och allmén ordning utgér det mél som efterstrivas genom
artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33, konstaterar domstolen att en forvarsatgard som vidtas
med stod av denna bestimmelse svarar mot ett mal av allmdnt samhillsintresse som erkidnns av
unionen. For ovrigt bidrar skyddet for nationell sdkerhet och allmén ordning é&ven till skyddet for
andra ménniskors réttigheter och friheter. Domstolen papekar i detta sammanhang att enligt artikel 6
i stadgan har var och en inte bara ritt till frihet, utan aven rétt till sidkerhet (se, for ett liknande
resonemang, dom Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42).

Nar det giller fragan om huruvida ingreppet édr proportionerligt ska det erinras om att i enlighet med
domstolens praxis innebér proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far
ga utover vad som dr dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima maél som efterstriavas
med de aktuella bestimmelserna, varvid de vallade oldgenheterna inte far vara orimliga i forhallande
till de efterstrivade malen (se, for ett liknande resonemang, dom Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, punkt 45, dom Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657 punkt 71, samt
dom Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50).

Att ta en asylsokande i forvar nér skyddet for nationell sikerhet eller allman ordning kréaver detta, ar av
naturen en sddan atgdrd som kan skydda allménheten fran den fara som en saddan persons beteende
kan innebdra, och det utgor darmed en atgird som kan leda till att syftet med artikel 8.3 forsta stycket
e i direktiv 2013/33 uppnas.

Vidare ar fradgan huruvida det kan anses vara nodvindigt med en sadan befogenhet som
medlemsstaterna tillerkénns genom denna bestimmelse, att ta en asylsokande i forvar av skidl som
hidnger samman med skyddet for nationell sdkerhet eller allmdn ordning. Domstolen understryker
harvid, med beaktande av hur betydelsefull den ritt till frihet som stadfésts i artikel 6 i stadgan ar och
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vilket allvarligt ingrepp i denna rdtt som en sadan forvarsatgdrd innebér, att begrdnsningar av
utovandet av ndmnda rittighet ska inskrankas till vad som ar stringt nodvéindigt (se, analogt, vad
betréffar ratten till respekt for privatlivet, dom Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 52).

Det framgar saval av lydelsen som av sammanhanget och bakgrunden till inférandet av artikel 8 i
direktiv 2013/33 att for att fa anvinda den mojlighet som ges i artikel 8.3 forsta stycket e — det vill
sdga att ta en asylsokande i forvar av skdl som hdnger samman med skyddet for nationell sdkerhet
eller allmén ordning — krévs det att situationen uppfyller en rad olika villkor som strikt reglerar
tillgripandet av en sadan atgard.

For det forsta foljer det namligen av sjilva lydelsen i artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 att en
asylsokande endast kan tas i forvar om det "ar nodvindigt” for att skydda nationell sidkerhet eller
allmén ordning.

Det ska dessutom understrykas att artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 innehaller en
uttommande uppriakning av de olika skdl som kan gora det befogat att ta ndgon i forvar — varav
skyddet for nationell sdkerhet eller allmdn ordning &r ett — och att vart och ett av dessa
skél motsvarar ett specifikt behov och ar sjélvstiandigt i forhallande till de 6vriga.

Vidare foreskrivs det i artikel 8.3 andra stycket i direktiv 2013/33 att grunderna for forvar ska faststillas
i nationell ratt. Det ska hérvid erinras om att ndr bestimmelserna i ett direktiv ger medlemsstaterna ett
utrymme for skonsmissig bedomning vid utformningen av de atgdrder for inforlivande som ska
anpassas efter de olika situationer som kan uppkomma, ankommer det pd medlemsstaterna att vid
genomforandet av dessa atgdrder, inte endast tolka sin nationella rdtt pa ett sdtt som star i
overensstimmelse med det aktuella direktivet, utan dven att se till att de inte grundar sig pa en
tolkning av direktivet som skulle std i strid med de grundliggande rittigheterna eller med andra
allmdnna unionsrittsliga principer (se, for ett liknande resonemang, dom Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, punkt 68, samt dom N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 77).

For det andra innehaller de 6vriga punkterna i artikel 8 i direktiv 2013/33, i likhet med vad som anges i
skdlen 15 och 20 i direktivet, betydande begransningar av den befogenhet att ta personer i forvar som
medlemsstaterna tillerkdnns. Det framgar ndmligen av artikel 8.1 i ndmnda direktiv att
medlemsstaterna inte far halla en person i forvar av enbart det skilet att han eller hon ansoker om
internationellt skydd. I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs vidare att ett beslut om forvar endast kan
fattas om detta visar sig nodvéindigt pa grundval av en individuell beddmning av ett drende, och om
mindre ingripande atgirder inte kan tillimpas verkningsfullt. I artikel 8.4 i direktiv 2013/33 foreskrivs
att medlemsstaterna ska sdkerstilla att bestimmelser om alternativ till férvar, till exempel regelbunden
rapportering till myndigheterna, stillande av en finansiell sékerhet eller en skyldighet att stanna pa en
angiven ort, faststélls i nationell ratt.

Likasa anges i artikel 9.1 i direktiv 2013/33 att en sokande endast ska héllas i forvar sa kort tid som
mojligt, och bara sa lange grunderna i artikel 8.3 &r tillampliga. Darutover kan beslut om férvar endast
fattas om viktiga garantier avseende forfarandet och rittslig provning ar uppfyllda. Salunda framgér det
av artikel 9.2 och 9.4 i direktivet att de faktiska och réttsliga skil som ett beslut om foérvar grundar sig
pa ska anges skriftligen i beslutet, och att sokanden ska fa del av viss information pa ett sprak som han
eller hon forstar eller rimligtvis kan forvantas forsta. I artikel 9.3 och 9.5 i samma direktiv preciseras
formerna for den rittsliga provning av forvarsbeslutets laglighet som medlemsstaterna ar skyldiga att
inratta.

For det tredje framgér det av punkt 4 under den tredje rubriken i skidlen i forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv. om miniminormer for mottagande av asylsokande i
medlemsstaterna (KOM(2008) 0815 slutlig) som legat till grund for direktiv 2013/33, att den grund
for forvar som hanger samman med skyddet for nationell sikerhet och allmén ordning — liksom de
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tre ovriga grunderna i detta forslag som sedermera kom att tas in i punkterna a—c i artikel 8.3 forsta
stycket i detta direktiv — dr baserad pa rekommendationen av den 16 april 2003 fran Europaradets
ministerkommitté om é&tgidrder for kvarhallande av asylsokande och UNHCR:s riktlinjer fran den
26 februari 1999 om tillimpliga kriterier och normer for kvarhallande av asylsokande. Av bland annat
punkterna 4.1 och 4.2 i 2012 ars version av dessa riktlinjer framgar det for det forsta att forvar utgor en
undantagsatgird som endast kan motiveras med hanvisning till ett legitimt syfte och att det finns tre
skal, vilka i allménhet &r forenliga med folkrdtten — ndmligen allmédn ordning, folkhdlsa och nationell
sikerhet — som kan gora det nddvindigt med forvar i ett enskilt fall. For det andra framgar det att
forvar endast far tillgripas som en sista 16sning, i fall dar det ar faststéllt att detta dr nodvéandigt,
rimligt och proportionellt i forhallande till ett legitimt syfte.

Det ska tillaggas att den strikta regleringen av de behoriga nationella myndigheternas mojlighet att ta
en asylsokande i forvar med stod av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 &ven garanteras av
den tolkning av begreppen ”nationell sidkerhet” och ”allmédn ordning”, vilka bada forekommer i andra
direktiv, som gors i domstolens praxis och som é&r tillimplig dven nédr det handlar om
direktiv 2013/33.

Domstolen har némligen slagit fast att begreppet ”allmdn ordning” under alla omstédndigheter
forutsdtter att det utover den storning av ordningen i samhillet som varje lagovertrddelse innebar,
foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhaillsintresse
(dom Zh. och O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 60 och déir angiven rittspraxis, betraffande
artikel 7.4 i direktiv 2008/115, samt dom T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis, betraffande artiklarna 27 och 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229,
2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Vad giller begreppet allmin sdkerhet” framgar det av domstolens praxis att detta begrepp omfattar
savdl en medlemsstats inre som yttre sidkerhet, och att den allménna sidkerheten kan paverkas av en
inverkan pa visentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av
risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan
folken samt av en inverkan pa militdra intressen (se, for ett liknande resonemang, dom Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44).

Ett hot mot nationell sdkerhet eller allmén ordning kan saledes endast, med hdnsyn till kravet pa
nodvandighet, motivera att en asylsokande tas eller halls i forvar med stod av artikel 8.3 forsta stycket
e i direktiv 2013/33 under forutsittning att hans eller hennes individuella beteende utgor ett verkligt,
aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande sambhaillsintresse eller den berdrda
medlemsstatens inre eller yttre sidkerhet (se, for ett liknande resonemang, dom T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkterna 78 och 79).

Artikel 8.3 forsta stycket e i direktivet ér inte heller orimlig i forhéllande till de mal som efterstravas.
Bestammelsen ér resultatet av en balanserad avvigning mellan, & ena sidan, det efterstrdvade malet av
allménintresse, det vill sdga skyddet for nationell sékerhet och allmén ordning, och, a andra sidan, det
ingrepp i ratten till frihet som en forvarsatgird innebér (se, analogt, dom Volker und Markus Schecke
och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkterna 72 och 77).

En sddan bestimmelse kan ndmligen inte ligga till grund for forvarsatgdrder utan att de behoriga
nationella myndigheterna i varje enskilt fall forst har provat om den fara som de berérda personerna
utgor for den nationella sdkerheten eller den allmidnna ordningen atminstone motsvarar allvaret hos
det ingrepp i dessa personers ritt till frihet, som sadana atgérder skulle innebéra.
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Mot bakgrund av det ovan anforda sluter sig domstolen till att unionslagstiftaren vid antagandet av
artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 har gjort en korrekt avvdgning mellan, & ena sidan,
sokandens ritt till frihet och, a andra sidan, de krav som skyddet for nationell sikerhet och allmin
ordning for med sig.

Nar det giller tillampningen av de krav som sarskilt foljer av proportionalitetsprincipen i ett sadant fall
som det forevarande, ska det, for att ge ett fullstindigt svar till den hénskjutande domstolen, papekas
att det framgar av de uppgifter fran namnda domstol som har éatergetts ovan i punkterna 30 och 44 att
skilen till att J. N. togs i forvar i huvudsak hade att gora med de brott som vederbérande hade begétt i
Nederlanderna samt det faktum att han blivit foremal for ett utvisningsbeslut, atfoljt av ett tioarigt
inreseforbud, vilka bada hade vunnit laga kraft.

Vad for det forsta giller den sistndimnda omstdndigheten framgér det av artikel 11.2 i direktiv 2008/115
att inreseforbudets varaktighet, som ska faststillas med vederborlig hansyn till alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet, i princip inte ska overstiga fem ér. Enligt samma bestimmelse far
den emellertid Gverstiga fem ar om den berorda personen utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning,
allméan sdkerhet eller nationell sakerhet.

Under dessa forhallanden kan de skdl som har foranlett de nationella myndigheternas bedomning att
J. N.:s individuella beteende utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sdkerhet eller nationell
sakerhet i den mening som avses i artikel 11.2 i direktiv 2008/115, dven motivera ett forvarstagande pa
grunder som avser skyddet for nationell sdkerhet eller allmén ordning i den mening som avses i
artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33. Det ar dock viktigt att forvissa sig om att beslutet om
forvarstagande har fattats i full Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen och att dessa
skl alltjamt &r giltiga.

Domstolen finner att den omstdndigheten att J. N., efter att ha mottagit ett foreldggande att lamna
Nederlanderna samt ett tioarigt inreseforbud, har lamnat in en ny ansdkan om internationellt skydd,
inte hindrar att ett beslut om forvar av vederborande fattas med stod av artikel 8.3 forsta stycket e i
direktiv 2013/33. Ett sadant forvarstagande leder ju inte till att sokanden frantas sin ritt, enligt
artikel 9.1 i direktiv 2013/32, att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet for
internationellt skydd pagar, till dess att den beslutande myndigheten har fattat beslut betréffande
ansokan om internationellt skydd i forsta instans.

Nar det giller den héanskjutande domstolens papekande att det foljer av dess egen praxis att en
asylansokan som ldmnas in av en person som dr foremal for ett atervindandeforfarande leder till att
samtliga beslut om atervindande som har fattats tidigare under samma forfarande automatiskt upphor
att gilla, gor EU-domstolen foljande bedomning. For att direktiv 2008/115 ska fa en dndamalsenlig
verkan kravs det, under alla omstdndigheter, att ett forfarande som har inletts med stod av det
direktivet — inom ramen for vilket ett beslut om atervindande, eventuellt atf6ljt av ett inreseforbud,
har antagits — kan aterupptas i det skede dar det befann sig ndr det avbrdts pa grund av att en
ansokan om internationellt skydd ingavs, och detta sd snart som denna anstkan har avslagits i forsta
instans. Medlemsstaterna far ndmligen inte &ventyra fullgorandet av malet med det sistndmnda
direktivet, det vill sdga att uppritta en effektiv politik for avldgsnande och atersindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 59).

Det framgar savél av medlemsstaternas lojalitetsplikt, vilken foljer av artikel 4.3 FEU och om vilken det
erinrades i punkt 56 i domen i det ovanndmnda malet El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), som av
kraven pa effektivitet (vilka bland annat ndmns i skdl 4 i direktiv 2008/115) att den skyldighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 8 i direktivet, att i de fall som avses i punkt 1 i denna
artikel avldgsna den berérda personen, ska fullgoras snarast mojligt (se, for ett liknande resonemang,
dom Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkterna 43 och 45). Denna skyldighet uppfylls

16 ECLILEU:C:2016:84



77

78

79

80

81

82

DOM AV DEN 15.2.2016 — MAL C-601/15 PPU
N.

emellertid inte om ett avlagsnande fordrojs pa grund av att ett forfarande, sdsom det som beskrivs i
foregaende punkt, efter det att en ansokan om internationellt skydd har avslagits i forsta instans maste
tas om fran borjan och inte kan aterupptas i det skede déar det avbrots.

Slutligen erinrar domstolen om att i den man som stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sadana
som garanteras i Europakonventionen framgar det av artikel 52.3 i stadgan att dessa ska ha samma
innebord och riackvidd som i konventionen. Vid tolkningen av artikel 6 i stadgan ska saledes hansyn
tas till artikel 5.1 i Europakonventionen. Unionslagstiftaren har vid antagandet av artikel 8.3 forsta
stycket e i direktiv 2013/33 emellertid inte asidosatt den skyddsniva som ges i artikel 5.1 f andra delen
av meningen i Europakonventionen.

Enligt den sistndimnda bestimmelsen &dr det namligen, vilket framgar av dess ordalydelse, tillatet att
lagligen frihetsberova en person mot vilken ett forfarande pagar som ror hans eller hennes utvisning
eller utlaimning. Visserligen har Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, i domen i det
ovanndmnda maélet Nabil m.fl. mot Ungern (§ 29), slagit fast att ett frihetsberévande med stod av
ndmnda bestimmelse enbart dr befogat under den tid da ett forfarande som ror hans eller hennes
utvisning eller utlimning pagéar, och att frihetsberovandet inte lingre &r befogat enligt denna
bestimmelse for det fall forfarandet inte genomférs med vederborlig omsorg. Genom denna dom har
det dock inte uteslutits att en medlemsstat kan ha mojlighet att, med iakttagande av déri foreskrivna
garantier, besluta om forvar av en tredjelandsmedborgare med avseende pa vilken ett beslut om
atervindande atfoljt av ett inreseforbud har antagits fore ingivandet av en ansokan om internationellt

skydd.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har &ven preciserat att det faktum att en
asylprocess pagar, inte i sig medfor att forvaret av en person som har ldmnat in en asylansdkan inte
langre genomfors i “utvisningssyfte”, eftersom ett eventuellt avslag pa ansokan kan innebéra att det
blir mojligt att verkstdlla de atgdrder for avldgsnande som det redan har beslutats om
(Europadomstolens dom i det ovanndmnda mélet Nabil m.fl. mot Ungern, nr 62116/12, § 38).

Diarmed finner domstolen, i likhet med vad som har konstaterats ovan i punkterna 75 och 76, att ett
forfarande som har inletts med stod av direktiv 2008/115, inom ramen for vilket ett beslut om
atervandande, eventuellt atfoljt av ett inreseférbud, har antagits — maste kunna aterupptas i det skede
dér det befann sig ndr det avbrots pa grund av att en ansékan om internationellt skydd ingavs, och
detta sa snart som ansOkan har avslagits i forsta instans, vilket innebar att ett sadant forfarande
alltjamt pagar i den mening som avses i artikel 5.1 f andra delen av meningen i Europakonventionen.

Vidare framgér det av den praxis fran Europeiska domstolen fér de ménskliga rittigheterna som géller
artikel 5.1 i Europakonventionen att for att genomforandet av en frihetsberévande étgiard ska vara
forenligt med malet att skydda den enskilde mot godtycklighet, kriavs det bland annat att detta helt
saknar inslag av oredligt eller svekfullt handlande fran myndigheternas sida, att det stimmer Gverens
med syftet med de restriktioner som tillats enligt det relevanta stycket i artikel 5.1 i Europakonvention
och att den aberopade grunden och det aktuella frihetsberévandet star i proportion till varandra (se, for
ett liknande resonemang, Europadomstolens dom i malet Saadi mot Forenade kungariket,
nr 13229/03, §§ 68-74, ECHR 2008). Sdsom framgar av resonemangen avseende giltighetsprévningen
av artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 mot bakgrund av artikel 52.1 i stadgan, konstaterar
domstolen att artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33, vars innebord ér strikt reglerad med
hénsyn till det sammanhang som bestimmelsen ingér i, uppfyller dessa krav.

Mot denna bakgrund ska giltighetsfragan besvaras enligt f6ljande. Vid prévningen av artikel 8.3 forsta

stycket e i direktiv 2013/33 har ingen omsténdighet framkommit som, med hénsyn till artiklarna 6,
52.1 och 52.3 i stadgan, kan paverka giltigheten av denna bestimmelse.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

Vid provningen av artikel 8.3 forsta stycket e i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer féor mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd har ingen omstindighet framkommit som, med hinsyn till

artiklarna 6, 52.1 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
kan paverka giltigheten av denna bestaimmelse.

Underskrifter
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