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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 2 mars 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2011/83/EU — Artikel 21 —
Telefonkommunikation — Naringsidkare som har en telefontjdnst for att konsumenter ska kunna
kontakta denne for kundservice i anslutning till avtal som ingatts — Forbud mot att tillimpa en tariff
som overstiger den grundlaggande samtalstariffen — Begreppet grundldggande samtalstariff”

I mal C-568/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland), genom beslut av den 15 oktober 2015, som
inkom till domstolen den 5 november 2015, i malet
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
mot
comtech GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent) samt domarna C. Toader och E. Jarasianas,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, genom M. Ross och
M. Hammer, Rechtsanwilte,

— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,
— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas och K. Mickuté, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom J. Langer och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

1 — Réttegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2017:154 1




DOM AV DEN 2.3.2017 - MAL C-568/15
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

— Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om &ndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av
radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011,
s. 64).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt
am Main eV, som dr en forening for bekdmpning av illojala handelsmetoder, och comtech GmbH,
som &r ett tyskt bolag som bedriver verksamhet inom forsiljning av elektroniska och elektriska
produkter, angdende detta bolags telefonsamtal i samband med garantiservice.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 2011/83 anges direktivets syfte enligt foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att astadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och dérigenom bidra till
att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan konsumenter och néaringsidkare.”

Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken “Informationskrav vid distansavtal och avtal utanfor fasta
affarslokaler”, har foljande lydelse i punkt 1:

“Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affirslokaler eller ett
motsvarande erbjudande ska néringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten information om
foljande:

f) Kostnaden for att anvinda medel for distanskommunikation for ingdendet av avtalet, nar kostnaden
inte ar berdknad efter normaltaxa.

Artikel 13.1 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

"Naringsidkaren ska, utan onddigt drojsmal och senast 14 dagar fran och med den dag da
néringsidkaren underrittats om konsumentens beslut att i enlighet med artikel 11 frantrdda avtalet,
betala tillbaka alla belopp som konsumenten har betalat, inklusive, dar sa ar tillaimpligt,
leveranskostnaderna.”
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I artikel 19 i direktiv 2011/83 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska forbjuda néringsidkarna att ta ut storre avgifter av konsumenterna for
anvdndningen av nagot visst betalningssétt d4n vad naringsidkarna sjdlva fatt vidkénnas till f6ljd av att
ifrdgavarande betalningssétt anvénts.”

Artikel 21 i detta direktiv, med rubriken "Telefonkommunikation”, har féljande lydelse:

"Om ndringsidkaren har en telefontjanst for kundkontakter i anslutning till avtal som ingatts ska
medlemsstaterna se till att konsumenter som ringer upp néringsidkaren inte debiteras mer &n
grundlaggande samtalstariff.

Forsta stycket ska inte paverka ratten hos dem som tillhandahaller telekommunikationstjdnster att ta ut
avgifter for sadana samtal.”

Tysk rdtt

Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) foreskriver foljande i 312a §, med rubriken ”Allménna skyldigheter
och principer vid konsumentavtal: Begransningar vid faststillande av avgifter”:

»

5) Avtal genom vilket en konsument aldggs att betala en avgift for kontakt med néringsidkaren via ett
telefonnummer som den senare stiller till forfogande for fragor och svar i anslutning till avtal som
ingétts dem emellan, dr ogiltigt om den avtalade avgiften overstiger avgiften for sjdlva nyttjandet av
telekommunikationstjansten. Om ett avtal &ar ogiltigt i enlighet med forsta meningen &r
konsumenten inte heller skyldig att betala nagon avgift till teleoperatoren for samtalet.
Leverantoren har ritt att av den néringsidkare som slutit det ogiltiga avtalet med konsumenten,
krava betalning for sjilva nyttjandet av telekommunikationstjénsten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

P& sin webbplats anger comtech ett telefonnummer till en servicetjénst, bland annat for kunder med
vilka bolaget redan har ingatt ett kopeavtal och vilka vill stdlla fragor eller rikta klagomal.
Telefonnumret borjar med prefixet 0180 som i Tyskland generellt anvdnds for tillhandahallande av
servicetjdnster enligt en nationell tariff. Kostnaden for ett samtal till ett 0180-nummer, ett sa kallat
geografiskt obundet nummer, dr hogre dn kostnaden for ett vanligt samtal till ett nummer i det fasta
nitet, ett sd kallat geografiskt bundet samtal, eller till ett mobilnummer. Av beslutet om hanskjutande
framgar att kostnaden for samtal till det comtechs 0180-nummer é&r 0,14 euro per minut fran det fasta
telefonnétet och 0,42 euro per minut fran mobilnitet.

Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main har gjort gillande att
upprittandet av en telefontjanst for kundkontakter for vilken det debiteras en hogre samtalskostnad
an for vanliga samtal utgor en otillborlig affirsmetod i strid mot 312a § stycke 5 civillagen. Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main uppmanade av den anledningen
comtech att upphora med den omtvistade affirsmetoden och stimde bolaget vid Landgericht Stuttgart
(Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland).
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Infér denna domstol har comtech gjort gillande att 312a § stycke 5 i civillagen, jamford med artikel 21
i direktiv 2011/83, foreskriver att den berdrda néringsidkaren inte far gora nagon vinst genom att
erbjuda ett supportnummer. Dessa bestimmelser utgor inte hinder mot att det tas ut hogre avgifter
for samtal till ett supportnummer dn for samtal till s& kallade vanliga nummer for att tdcka
nédringsidkarnas kostnader for att tillhandahalla sadana tjanster, dock utan att goéra nigon vinst.

Den hénskjutande domstolen anser att det for att avgora saken dr nodvéandigt att gora en tolkning av
begreppet “avgiften for sjilva nyttjandet av telekommunikationstjansten” i 312a § stycke 5 civillagen.
Eftersom samtalstariffer for sadana supportnummer som det i det nationella malet har harmoniserats
pa unionsniva, enligt artikel 21 i direktiv 2011/83, finns det anledning att &ven gora en tolkning av
denna sistnamnda bestimmelse. Enligt den hdnskjutande domstolen foreskriver denna bestdmmelse
att konsumenter inte ska behova betala mer dn grundlidggande samtalstariff for telefonkontakt efter
det att ett avtal har ingatts.

Den hinskjutande domstolen har anfort att den tyska lagstiftarens avsikt var att forhindra att en
ndringsidkare erhaller vinst genom att erbjuda hjélp via ett geografiskt obundet supportnummer. En
sadan tolkning av artikel 21 i direktiv 2011/83, och foljaktligen av 312a § stycke 5 civillagen, utesluter
inte att konsumenter kan fa betala mer for ett samtal till ett geografiskt obundet nummer an for ett
samtal till ett vanligt nummer, under forutsittning att intdkterna fran detta inte Overstiger
kostnaderna for att tillhandahélla en sadan telefonservice.

Den hénskjutande domstolen ar emellertid osaker pa om det inte krévs en mer restriktiv tolkning av
begreppet grundldggande samtalstariff for att sikerstéilla en hogre skyddsniva for konsumenten. I s&
fall ar vinstforbudet inte tillrackligt, eftersom det alltjamt ar tilldtet att ta ut hogre avgifter for samtal
till ett sadant nummer som det som ar aktuellt i det nationella malet &n for vanliga nummer. Lydelsen i
artikel 21 i direktiv 2011/83 och d@ndamalet med bestimmelsen talar saledes for en sddan tolkning.

Det ar under dessa omstdndigheter som Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart) fattat
beslut om att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 21 forsta stycket i [direktiv 2011/83] tolkas s, att konsumenter som ringer upp
nédringsidkaren, ndr denne har inrdttat en telefontjanst fér kundkontakter i anslutning till avtal
som ingatts mellan konsumenten och niringsidkaren, inte ska betala en hogre avgift d4n vid samtal
till ett vanligt (geografiskt bundet) nummer i det fasta nétet eller till ett vanligt mobilnummer?

2) Utgor artikel 21 forsta stycket i [direktiv 2011/83] hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken
konsumenten, ndr nédringsidkaren erbjuder en servicetjianst via ett specialnummer (med prefixet
0180) for kundkontakter i anslutning till avtal som ingatts, dr skyldig att betala den avgift som
teleoperatoren tar ut for nyttjandet av denna telekommunikationstjénst, &ven ndr denna avgift
Overstiger den avgift som konsumenten skulle betala for ett telefonsamtal till ett vanligt
(geografiskt bundet) nummer i det fasta nétet eller till ett vanligt mobilnummer?

Ska artikel 21 forsta stycket i [direktiv 2011/83], under alla omsténdigheter, inte anses utgora hinder

mot en sadan nationell lagstiftning nér teleoperatoren inte till naringsidkaren Gverfér nagon del av
den avgift som konsumenterna betalar for telefonkontakt via specialnumret?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska besvaras tillsammans, for att fa klarhet i

dels huruvida begreppet "grundlidggande samtalstariff” i artikel 21 i direktiv 2011/83 ska tolkas s4, att
kostnaden for telefonsamtal i anslutning till avtal och till ett supportnummer som upprittats av en
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néringsidkare inte far 6verstiga kostnaden for ett samtal till ett geografiskt bundet nummer i det fasta
nitet eller till ett vanligt mobilnummer, dels huruvida det i detta avseende dr av betydelse att denna
néringsidkare har gjort eller inte gjort nadgon vinst genom ndmnda supportnummer.

Enligt artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 ska medlemsstaterna — om néringsidkaren har en
telefontjanst for kundkontakter i anslutning till avtal som ingatts — se till att konsumenter som ringer
upp ndringsidkaren inte debiteras mer én grundldggande samtalstariff for samtal till denna tjénst.

Begreppet "grundliaggande samtalstariff” i denna artikel definieras emellertid inte i direktiv 2011/83.

Betydelsen och riackvidden av detta begrepp maste darfor faststéllas utifran dess normala betydelse i
vanligt sprikbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som
efterstraivas med de foreskrifter de ingdr i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller dess normala betydelse antyder begreppet "grundlaggande samtalstariff” den tariff som giller
for ett vanligt samtal. Det finns anledning att préva huruvida det mot bakgrund av sammanhanget i
och syftet med artikel 21 i direktiv 2011/83 gar att faststdlla att detta begrepp i ndmnda
artikel anvéinds i denna vanliga betydelse.

Vad giller det sammanhang som artikeln ingar i konstaterar domstolen att begreppet “"grundlédggande
samtalstariff” ocksa figurerar i artikel 6.1 f i detta direktiv. Enligt denna bestimmelse ska
ndringsidkaren ge konsumenten information om kostnaden for att anvinda medel for
distanskommunikation for ingadendet av avtalet inte ar berdknad efter normaltaxa.

D4 inget tyder pa motsatsen, framgéar det av denna bestdmmelse att den normaltaxa som avses déri
motsvarar den normala kostnad som en konsument kan forvinta sig for ett vanligt samtal och som
inte utloser naringsidkarens skyldighet att informera konsumenten om denna kostnad.

Aven om artikel 6 i direktiv 2011/83 avser tiden fore avtalsingdendet innehaller denna tolkning av
begreppet "grundliaggande samtalstariff” likval riktlinjer for tolkningen av samma begrepp i artikel 21 i
detta direktiv, som avser tiden efter avtalsingdendet. Det dr namligen viktigt att konsumenten kan
anvinda den telefonlinje som niringsidkaren stillt till dennes forfogande och darvid ha normala
kostnader, sdrskilt efter avtalsingdendet, for att kunna gora sina réttigheter géllande.

Det framgar dessutom av flera artiklar i direktiv 2011/83 att det i princip inte ankommer pa
konsumenten att std for andra én de normala kostnaderna, om han gor sina rittigheter enligt detta
direktiv gillande, och att eventuella ytterligare kostnader foljaktligen ska bekostas av ndringsidkaren.

I artikel 19 i direktivet anges saledes att “medlemsstaterna ska férbjuda niringsidkarna att ta ut storre
avgifter av konsumenterna for anvindningen av nagot visst betalningssétt dn vad néaringsidkarna sjalva
fatt vidkénnas till foljd av att ifragavarande betalningssétt anvénts”.

I artikel 13.1 i direktivet anges i sin tur att naringsidkaren, for det fall att konsumenten utnyttjar sin
ratt att frantrdda avtalet, ska betala tillbaka alla belopp som konsumenten har betalat, inklusive
leveranskostnaderna. Vad giller frantrade av avtal, i den mening som avses i Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997,
s. 19), vilket dr det direktiv som foregick direktiv 2011/83, har domstolen redan slagit fast att sdljaren
i allmidnhet inte har mojlighet att begira att konsumenten ska utge ersdttning for virdet av
anvindningen av en vara som forvirvats enligt ett distansavtal ndr konsumenten har utnyttjat sin
angerratt inom ratt tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Messner,
C-489/07, EU:C:2009:502, punkt 29). Dessutom far en ndringsidkare inte ldgga leveranskostnaderna
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for en vara pd konsumenten ndr den sistndmnde utévar sin angerratt vid distansavtal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:189,
punkt 59).

Av det sammanhang som artikel 21 i direktiv 2011/83 ingar i framgéar alltsd att begreppet
“grundldggande samtalstariff” avser en vanlig tariff for ett telefonsamtal, utan ytterligare kostnader for
konsumenten.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 32 i sitt forslag till avgorande ger denna tolkning dven
uttryck for det syfte som efterstrivas i direktiv 2011/83, némligen att uppnd en hog
konsumentskyddsnivd, sasom detta anges i skdlen 3-5 och 7 samt i artikel 1 i direktivet.
Konsumentskyddet i Europeiska unionens politik har dessutom stadfists i artikel 169 FEUF och i
artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

En tolkning av begreppet "grundldggande samtalstariff” enligt vilken ndringsidkare far ta ut hogre
avgifter 4n den vanliga kostnaden for ett samtal till det fasta geografiskt bundna nitet eller till det
mobila nidtet skulle ndmligen avskricka konsumenterna frin att anvinda ett supportnummer for att
erhélla information i anslutning till avtal som ingatts eller for att gora sina dartill knutna rattigheter
gillande, sasom garanti- eller angerratten.

Den omsténdigheten att tillhandahallare av telekommunikationstjdnster, i enlighet med artikel 21 andra
stycket i direktiv 2011/83, har rétt att ta ut avgifter for telefonsamtal, paverkar inte det ovanstaende
under forutsdttning att de fakturerade beloppen inte 6verstiger de vanliga kostnader de senare haft for
ett vanligt samtal.

Av detta foljer att néringsidkare enbart kan krdva att konsumenten ska betala avgifter som inte
overstiger kostnaden for ett vanligt telefonsamtal. S& linge denna begrénsning efterlevs har det ingen
betydelse huruvida néringsidkaren gor en vinst eller inte vid anvindandet av ett geografiskt obundet
supportnummer.

Av det ovanstaende foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Begreppet "grundlédggande
tariff’, som avses i artikel 21 i direktiv 2011/83, ska tolkas sd, att kostnaden for telefonsamtal i
anslutning till avtal och till ett supportnummer som upprittats av en ndringsidkare inte far overstiga
kostnaden for ett samtal till ett geografiskt bundet nummer i det fasta nitet eller till ett vanligt
mobilnummer. Sa linge denna begransning efterlevs har det ingen betydelse huruvida néringsidkaren
gor en vinst eller inte vid anvindandet av detta supportnummer.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Begreppet ”grundliggande tariff’, som avses i artikel 21 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om édndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande
av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, ska tolkas
s, att kostnaden for telefonsamtal i anslutning till avtal och till ett supportnummer som
upprittats av en nidringsidkare inte far overstiga kostnaden for ett samtal till ett geografiskt
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bundet nummer i det fasta nitet eller till ett vanligt mobilnummer. Sa linge denna begrinsning
efterlevs har det ingen betydelse huruvida néringsidkaren gor en vinst eller inte vid anvindandet
av detta supportnummer.

Underskrifter
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