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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 december 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Arbetstagares réttigheter —
Likabehandling — Sociala formaner — Studiemedel for hogre utbildning — Krav pé sldktskap —
Begreppet ‘barn’ — Barn till make/maka eller till registrerad partner — Bidrag till barnets f6rsorjning”

I de forenade malen C-401/15-C-403/15,

angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg), av den 22 juli 2015, som inkom till domstolen den
24 juli 2015, i malen

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

mot

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile§i¢ samt domarna A Prechal, A. Rosas (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Noémie Depesme och Said Kerrou, genom P. Peuvrel, avocat,
— Adrien Kauffmann, genom S. Jacquet, avocat,

— Maxime Lefort, genom S. Coi, avocat,

* * Réttegangssprak: franska.
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— Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Kinsch, avocat,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Respektive begéran har framstillts i tre mal mellan Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien Kauffmann
och Maxime Lefort, & ena sidan, och ministre de I'’Enseignement supérieur et de la Recherche
(ministern med ansvar for hogre utbildning och forskning i Luxemburg (nedan kallad ministern), a
andra sidan. Mélen giller ministerns beslut att inte bevilja Noémie Depesme, Adrien Kauffmann och
Maxime Lefort statligt studiemedel for hogre utbildning for lasaret 2013/2014.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33) hade
foljande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslos, aterinsittande i arbete eller dteranstillning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemaéssiga formaner som landets medborgare.
Artikel 10 i forordning nr 1612/68 hade foljande lydelse:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha rétt att bositta sig tillsammans med en
arbetstagare som dar medborgare i en medlemsstat och som ar anstilld i en annan medlemsstats

territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ar under 21 ars alder eller dr beroende av dem
for sin forsorjning,

Artikel 10 i forordning nr 1612/68 upphivdes genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning
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nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och
rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, samt rittelse till rittelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).

I skélen 3 och 5 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(3) Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for medborgarna i medlemsstaterna nér de
utovar sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det ar déarfor nodvandigt att kodifiera och se
Over existerande gemenskapsinstrument som var for sig behandlar savédl arbetstagare,
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka ratten att
fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

(5) For att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier pa villkor som sdkerstiller de objektiva villkoren frihet och vérdighet
bor dven familjemedlemmar beviljas denna rétt, oavsett medborgarskap. For tillimpningen av detta
direktiv bor definitionen av ’familjemedlem’ utvidgas, sa att den dven omfattar registrerade partner
om den mottagande medlemsstaten behandlar registrerade partnerskap som likviardiga med
dktenskap.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2. familjemedlem:
a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingétt ett registrerat partnerskap pa grundval
av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning
behandlar registrerade partnerskap som likvardiga med é&ktenskap och i enlighet med
villkoren i relevant lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som dr under 21 ar eller dr beroende for sin f6rsorjning, dven
till maken eller makan eller till saidan partner som avses i b,

Forordning nr 1612/68 har, med verkan fran den 16 juni 2011, upphdvts och ersatts av forordning
nr 492/2011. Artikel 7 i forordning nr 492/2011 har samma lydelse som artikel 7 i forordning
nr 1612/68.

Skél 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/54/EU av den 16 april 2014 om &tgiarder som
underldttar utdvandet av arbetstagares rdttigheter i samband med fri rorlighet for arbetstagare
(EUT L 128, 2014, s. 8) har foljande lydelse:

"Den fria rorligheten for arbetstagare ér en grundlidggande frihet for unionsmedborgare och en av

hornstenarna for den inre marknaden i unionen i enlighet med artikel 45 i fordraget om Europeiska
unionens funktionsséitt (EUF-fordraget). Tillimpningen av denna frihet utvecklas ytterligare i
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unionsrdtten i syfte att garantera fullt utovande av de rittigheter som tilldelas unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar. Deras familjemedlemmar ska forstas enligt definitionen i artikel 2.2 i ...
direktiv 2004/38/EG ..., som &ven géller gransarbetares familjemedlemmar.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls bestimmelser som underliattar en enhetlig tillimpning och efterlevnad i
praktiken av de rdttigheter som foljer av artikel 45 i EUF-fordraget och av artiklarna 1-10 i
forordning ... nr 492/2011.... Detta direktiv ska tillimpas pa unionsmedborgare som utdvar dessa
rattigheter och pa deras familjemedlemmar (nedan kallade wunionsarbetstagare och deras
familjemedlemmar).”

Av artikel 2 i ndimnda direktiv framgar foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa foljande omraden som avses i artiklarna 1-10 i forordning ...
nr 492/2011 avseende fri rorlighet for arbetstagare:

c) Tillgang till sociala forméaner och skatteformaner.

2. Tillampningsomradet for detta direktiv dr identiskt med det for férordning ... nr 492/2011...."

Luxemburgsk rdtt

Det statliga studiemedlet for hogre utbildning reglerades, vid tidpunkten for omstindigheterna i de
nationella malen, genom loi du 22 juin 2000 concernant laide financiére de I'Etat pour études
supérieures (lag av den 22 juni 2000 om statligt studiemedel f6r hogre utbildning) (Mémorial A 2000,
s. 1106), i dess lydelse enligt lag av den 19 juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) (nedan kallad lagen av
den 22 juni 2000 i dess é@ndrade lydelse).

Lag av den 19 juli 2013 antogs for att genomfora domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12,
EU:C:2013:411). De dndringar som genom forstndmnda lag infordes i lagen av den 22 juni 2000 géllde
endast lasaret 2013/2014 och inférdes genom en artikel 2 bis i sistndmnda lag.

Artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse hade foljande lydelse:

"En student som inte dr bosatt i Storhertigdomet Luxemburg kan ocksd komma i atnjutande av
studiemedel for hogre utbildning under forutsittning att han eller hon ar barn till en anstilld
arbetstagare eller egenforetagare som ar luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare i
en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1992, s. 3)] eller medborgare i Schweiziska edsforbundet. Namnde medborgare ska vara anstilld
eller utova sin verksamhet i Luxemburg. Den aktuella arbetstagaren ska ha varit anstélld eller utovat
sin verksamhet i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem &r da studenten inkom med
sin ansokan om studiemedel for hogre utbildning. Anstéllningen i Luxemburg ska uppga till minst
hélften av normal arbetstid som tillimpas i foretaget enligt lag eller det kollektivavtal som i
forekommande fall ar gillande. Egenforetagaren ska vara obligatoriskt och oavbrutet ansluten till
socialforsdkringen i Storhertigdomet Luxemburg enligt artikel 1 punkt 4 i Code de la sécurité sociale
[lag om social trygghet]) under de fem ar som foregick ansokan om studiemedel for hogre
utbildning.”
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Lagen av den 22 juni 2000 i dess éndrade lydelse upphédvdes genom loi du 24 juillet 2014 concernant
l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures (lag av den 24 juli 2014 om statligt studiemedel for
hogre utbildning) (Mémorial A 2014, s. 2188).

I artikel 3 i sistndmnda lag anges foljande:

"En student respektive en elev saisom dessa definieras i artikel 2 — nedan betecknade studenten — ér
berittigad till statligt studiemedel for hogre utbildning om vederboérande uppfyller ett av foljande
villkor:

5) For studenter som inte dr bosatta i Storhertigdomet Luxemburg krévs att vederbérande

b) dr barn till en arbetstagare som &r luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare
i en stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller medborgare
i Schweiziska edsforbundet och ar anstilld eller utovar sin verksamhet i Storhertigdomet
Luxemburg da studenten inkom med sin ansdkan om studiemedel for hogre utbildning
under forutsittning att ndmnda arbetstagare alltjamt bidrar till studentens forsorjning och
arbetstagaren har varit anstélld eller utévat sin verksamhet i Storhertigdomet Luxemburg
under en period om minst fem &r da studenten inkom med sin ansékan om studiemedel for
hogre utbildning under en referensperiod péd sju ar som ska berdknas retroaktivt fran och
med den tidpunkt da ansokan om studiemedel for hogre utbildning framstélldes eller, med
avvikelse fran vad som anforts ovan, den person som behaller stillning som arbetstagare
uppfyllde ovanndmnda krav pa fem av sju ér vid den tidpunkt da verksamheten avslutades.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Malen vid den nationella domstolen géller villkoren for att studenter som inte dr bosatta i Luxemburg
ska beviljas studiemedel for hogre utbildning lasaret 2013/2014 av luxemburgska staten i enlighet med
lagen av den 22 juni 2000 i dess é@ndrade lydelse.

Enligt ndimnda lag beviljas studenter som inte dr bosatta i Luxemburg studiemedel under forutséttning
dels att stodmottagaren ar barn till en anstélld arbetstagare eller egenforetagare som ar luxemburgsk
medborgare eller unionsmedborgare, dels att arbetstagaren varit anstélld eller utévat sin verksamhet i
Luxemburg under en oavbruten period om minst fem ar vid ansokningstillfallet.

Det ar utrett att de franska medborgarna Noémie Depesme och Adrien Kauffmann, bada bosatta i
Frankrike, liksom den belgiska medborgaren Maxime Lefort, bosatt i Belgien, har ansokt om statligt
studiemedel hos de luxemburgska myndigheterna for lasaret 2013/2014. Syftet harmed var, for de bada
forstnamnda, att bedriva hogre studier i Frankrike och for den sistndmnde att bedriva sadana studier i
Belgien.

Genom skrivelser av den 26 september, 17 oktober och 12 november 2013 beslutade ministern att
avsla Noémie Depesmes, Adrien Kauffmanns och Maxime Leforts respektive ansokan med
motiveringen att de inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade
lydelse.
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Det framgar av de tre besluten om hénskjutande att alla de berorda studenterna i sin
studiemedelsansokan endast gjort gillande sin respektive styvfars stillning som arbetstagare med
anstdllning i Luxemburg. Ministern ansag i detta avseende att Noémie Depesme, Adrien Kauffmann
och Maxime Lefort ddrmed inte kunde anses som "barn” till en grénsarbetare i enlighet med villkoret i
artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse, med motiveringen att endast deras
styvfader arbetade i Luxemburg.

Den 20 december 2013 o6verklagade Noémie Depesme till tribunal administratif de Luxembourg
(Forvaltningsritten i Luxemburg) och yrkade att ministerns avslagsbeslut skulle upphivas. Hennes
styvfar, Said Kerrou, intervenerade pa eget initiativ med aberopande av sin stéllning som arbetstagare
med anstéllning i Luxemburg och gjorde géllande att han bidrog till Noémie Depesmes forsorjning.

Den 29 januari och den 25 april 2014 oOverklagade Maxime Lefort och Adrien Kauffmann
avslagsbesluten till samma domstol.

Genom domar av den 5 januari 2015 slog tribunal administratif de Luxembourg (Forvaltningsritten i
Luxemburg) fast att Noémie Depesmes, Adrien Kauffmanns och Maxime Leforts respektive talan
liksom Said Kerrous interventionstalan, kunde tas upp till sakprévning men att de skulle ogillas.

Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien Kauffmann och Maxime Lefort dverklagade dessa domar till
den hénskjutande domstolen.

Noémie Depesme och Said Kerrou har bland annat gjort géllande att Said Kerrou &r grénsarbetare i
Luxemburg sedan 14 ar tillbaka. Den 24 maj 2006 gifte han sig med Noémie Depesmes mor och
sedan dess utgor de tre tillsammans ett och samma hushéll. Said Kerrou bidrar till styvdotterns
forsorjning, inklusive till kostnaderna for hennes hogre studier. Han uppbar vidare luxemburgska
familjetillagg for sin styvdotter innan hon pabdrjade sina hogre studier.

Adrien Kauffmann har gjort géllande att hans fordldrar separerade ar 2003 och att de ar skilda sedan
den 20 juni 2005. Modern fick da ensam vardnaden om parets barn. Den 10 mars 2007 gifte modern
sig med Patrick Kiefer, gransarbetare i Luxemburg. Sedan dess bor de tillsammans. Patrick Kiefer har
svarat for hans forsorjning och betalat hans utbildning. Han uppbar ocksd familjetilligg fran
luxemburgska staten for Adrien Kauffmann.

Maxime Lefort har gjort géllande att hans far dr avliden och att hans mor gift om sig med Terwoigne,
gransarbetare i Luxemburg sedan mer dn fem é&r tillbaka. Sedan modern gift om sig bor han
tillsammans med henne och styvfadern som star for forsorjningen i hushallet. Han bidrar dven till
kostnaderna for Maxime Leforts hogre studier.

Luxemburgska staten har yrkat att de domar som Tribunal administratif (Forvaltningsrétten)
meddelade den 5 januari 2015 ska faststéllas, och har i detta sammanhang anfort att Noémie
Depesme, Adrien Kauffmann och Maxime Lefort inte &r barn till sina styvfider i juridisk mening.

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) har papekat att det krav pa slaktskap
som foreskrivs i artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse, har inforts till f6ljd av
domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411).

Enligt den hédnskjutande domstolen dr utgangen i de tre malen beroende av tolkningen av begreppet
"barn” till en gransarbetare i den mening som avses i artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess
andrade lydelse, med beaktande av ndmnda dom och med iakttagande av den princip om
icke-diskriminering som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011. Den hénskjutande domstolen
har papekat att ”det relevanta kriterium som betonats i [den domen] &dr den faktiska grad av
anknytning som en student som inte dr bosatt i landet och som ansoker i Storhertigdomet Luxemburg
om studiemedel for hogre utbildning har till samhaéllet och arbetsmarknaden i Luxemburg”. For det fall
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anknytningen inte harror direkt fran studenten, pa grund av att han eller hon inte dr bosatt i landet,
utan i stéllet fran referensgriansarbetaren, stiller sig ndmnda domstol fragan om ett strikt juridiskt
eller snarare ett ekonomiskt synsitt ska véljas betriffande slaktskapet mellan den student som ansoker
om statligt studiemedel for hogre utbildning och gransarbetaren. Den hanskjutande domstolen menar
att bada koncepten ér tinkbara. For det fall man anser att begreppet "barn” i den mening som avses i
lagen av den 22 juni 2000 i dess d@ndrade lydelse ska éaterspegla begreppet forsorjningsberoende barn,
uppstar fragan i hur stor utstrackning gransarbetaren eventuellt maste st for studentens forsorjning.
Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) har preciserat att fragan giller en jiamforelse av i
vilken utstriackning gridnsarbetaren, & ena sidan, och forédldern/fordldrarna, & andra sidan, bidrar till
studentens forsorjning. Slutligen undrar samma domstol hur stark grinsarbetarens koppling till en av
studentens foraldrar ska vara.

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malen och stilla foljande fraga till EU-domstolen. Fragan dr densamma i malen C-401/15— C-403/15,
férutom ett tillagg i mal C-403/15 som markerats inom hakparentes:

"For att pa ett lampligt sitt forena kravet pa forbud mot diskriminering med avseende pa
bestimmelserna i artikel 7.2 i [forordning nr 492/2011], jamférd med artikel 45.2 FEUF, [mal
C-403/15: mot bakgrund av artikel 33.1 i [Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna], i forekommande fall jamford med artikel 7 i samma stadga], vid beddmningen av den
faktiska grad av anknytning en student som inte dr bosatt i landet och som ansoker om studiemedel
for hogre utbildning har till samhillet och arbetsmarknaden i Luxemburg, det vill sdga den
medlemsstat dar en gransarbetare varit anstilld eller utévat sin verksamhet under de omstidndigheter
som avses i artikel 2 bis i [lagen av den 22 juni 2000 i dess @ndrade lydelse], vilken inférdes som en
direkt f6ljd av EU-domstolens dom av den 20 juni 2013 [Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— ska da villkoret att den ndimnda studenten ska vara 'barn’ till den aktuella gransarbetaren anses vara
detsamma som att vederborande ska vara ’slakting i rakt nedstigande och forsta led dar slaktskapet
faststallts réttsligt i forhallande till foraldern” med betoning pa det slidktskap som faststillts mellan
studenten och grénsarbetaren och som pastas utgora den erfordrade anknytningen, eller

— ska betoningen laggas vid det forhallandet att gransarbetaren ’alltjamt forsorjer studenten’ utan att
det nodvandigtvis foreligger ett sliktskap i rattsligt hdnseende med studenten och att det foreligger
en tillracklig livsgemenskap som binder grénsarbetaren till en av studentens fordldrar som
studenten har ett rattsligt faststéllt band till?

I det andra fallet, ska gréansarbetarens icke-obligatoriska bidrag till forsorjningen — for det fall det inte
ar exklusivt utan utgar parallellt med bidraget till forsorjning fran fordldrarna vilka har ett réttsligt
faststallt sldktskap med studenten och dirmed i princip en rittslig forsorjningsskyldighet gentemot
studenten — uppfylla vissa krav savitt géller dess omfattning?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att med begreppet barn till en gransarbetare — som
indirekt kan komma i atnjutande av sddana sociala formaner som avses i artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011, sasom till exempel studiemedel som beviljas av en medlemsstat f6r barn till arbetstagare
eller egenforetagare som utovar eller har utévat verksamhet i den staten — avses endast barn som ar
slikt med arbetstagaren eller egenforetagaren, eller om é&ven barn till dennes make/make eller
registrerade partner omfattas. I sistndimnda fall 6nskar den hianskjutande domstolen dven fa svar pa
huruvida omfattningen av grinsarbetarens bidrag till barnets forsorjning har nagon betydelse for
barnets ratt till studiemedel for hogre utbildning, av den typ som ar aktuell i de nationella malen.
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Enligt artikel 452 FEUF innebdr den fria rorligheten for arbetstagare att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pad grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n
och Ovriga arbets- och anstillningsvillkor (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.l., C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 34).

EU-domstolen har slagit fast att artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 — vars lydelse &r densamma som i
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 — pa det sdrskilda omradet for beviljande av sociala formaner &r ett
sarskilt uttryck for den bestimmelse om likabehandling som foljer av artikel 45.2 FEUF, och denna
artikel 7.2 ska tolkas pa samma sdtt som artikel 45.2 FEUF (se dom av den 23 februari 2006,
kommissionen/Spanien, C-205/04, ej publicerad, EU:C:2006:137, punkt 15, dom av den
11 september 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, punkt 53, och dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 35).

Enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ska en arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstat inom en annan medlemsstats territorium atnjuta samma sociala
och skattemaissiga formaner som landets medborgare.

EU-domstolen har vad betriffar artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 vid flera tillfillen slagit fast att
denna bestimmelse kan aberopas — utan atskillnad — savél av migrerande arbetstagare som bor i en
virdmedlemsstat som av grinsarbetare som bor i en annan medlemsstat men arbetar i
virdmedlemsstaten (se dom av den 18 juli 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punkt 15, dom av
den 14 juni 2012, kommissionen/Nederlinderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 33, dom av den
20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 37, och dom av den 14 december 2016,
Braganca Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 39).

Enligt fast réttspraxis utgor bistand till forsorjning och utbildning som beviljas for genomforande av
universitetsstudier, vilka leder till en yrkesbehorighet, en social forman i den mening som avses i
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 38, och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl, C-238/15,
EU:C:2016:949, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har éven faststillt att studiestod som en medlemsstat beviljar barn till arbetstagare utgor
en social forman, i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, fér en migrerande
arbetstagare, om arbetstagaren alltjamt svarar for barnets forsorjning (dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar atnjuter enligt EU-domstolens praxis indirekt den
ratt till likabehandling som arbetstagaren tillerkdnns genom artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Da
studiestodet till den migrerande arbetstagarens barn utgdér en social forman foér den migrerande
arbetstagaren, kan barnet sjilvt dberopa denna bestimmelse for att fa studiestodet, forutsatt att detta
beviljas studenten direkt enligt nationell ritt (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

De nu aktuella nationella malen har anhédngiggjorts av studenter — som inte &r bosatta i Luxemburg —
sedan Luxemburg nekat dem statligt studiemedel for hogre utbildning. Studenterna anser sig ha ratt till
studiemedel pa grund av familjebanden till gransarbetaren som forvisso inte ar deras far, men som gift
sig med deras respektive mor efter fordldrarnas skilsméssa eller, som i Maxime Leforts fall, sedan hans
far avlidit.

EU-domstolen ska darfor prova huruvida begreppet "barn till en migrerande arbetstagare” i den
mening detta anvinds i EU-domstolens praxis betréffande artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, vilken
praxis éven ar tillamplig pa artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, och i synnerhet i domen av den
20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), omfattar barn till arbetstagarens make, maka
eller partner som ar erkénd enligt nationell rétt.
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EU-domstolen papekar harvidlag att artikel 10.1 a i férordning nr 1612/68, vilken upphédvdes genom
direktiv 2004/38, foreskrev att en arbetstagares make eller maka "och deras avkomlingar som &r under
21 ars alder eller dr beroende av dem for sin forsorjning” hade rétt att bositta sig med ndmnde
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som arbetar i en annan medlemsstat, oavsett
hans eller hennes nationalitet.

EU-domstolen har tolkat bestimmelsen pa sd sétt att savdl ndmnda arbetstagares barn som dennes
makes eller makas barn hade rétt att bositta sig med arbetstagaren. En sa restriktiv tolkning av denna
bestimmelse att endast de barn som den migrerande arbetstagaren och dennes make eller maka har
gemensamt skulle ha denna ritt, skulle ndmligen strida mot syftet med férordning nr 1612/68 som &r
att integrera migrerande arbetstagares familjemedlemmar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2002, Baumbast och R, C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 57).

Dessutom har EU-domstolen redan haft tillfalle att papeka att en arbetstagares familjemedlemmar som
indirekt atnjuter den likabehandling som migrerande arbetstagare tillerkdnns i artikel 7 i forordning
nr 1612/68 var familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 10 i férordning nr 1612/68 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punkt 12).

EU-domstolen konstaterar att artikel 10 i forordning nr 1612/68 upphévdes genom direktiv 2004/38
med motiveringen att unionslagstiftaren onskade kodifiera — i en enda lagstiftningsakt — rétten till
familjeaterforening for arbetstagare, egenanstillda, studenter och andra inaktiva personer for att
forenkla och stirka denna ratt.

Inom ramen for denna reform ateranvande lagstiftaren i artikel 2 led 2 ¢ i ndimnda direktiv begreppet
"familjemedlem” sadsom EU-domstolen definierat detta begrepp med avseende pé& forordning
nr 1612/68, med preciseringen att begreppet ska forstas si, att det omfattar sliktingar till denne
medborgare i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller dr beroende for sin forsoérjning, “dven till
maken eller makan eller till sadan partner” som erkénns enligt nationell ritt.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt forslag till avgorande ar det mot bakgrund av denna
utveckling av rdttspraxis och lagstiftning — vilken EU-domstolen erinrat om i punkterna 42—47 ovan —
som man ska forsta domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), och begreppet
"barn” som anvénds i den domen.

Begreppet “barn till en migrerande arbetstagare” i den mening som begreppet anviands i
EU-domstolens praxis betrédffande artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 ska ddrmed tolkas s&, att
begreppet omfattar barn till arbetstagarens maka/make eller partner som erkdnns i nationell rétt.

Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att direktiv 2004/38 endast avser unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier och inte grénsarbetares rétt att komma i atnjutande av samma sociala formaner som
landets egna arbetstagare som foreskrivs i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011. EU-domstolen finner
emellertid att detta argument inte foranleder ndgon annan tolkning én den som gjorts ovan.

Det foljer namligen av unionslagstiftningens utveckling (se punkterna 46 och 47 ovan), liksom av det
faktum att artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 har samma lydelse som artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68, att familjemedlemmar som indirekt kan komma i atnjutande av den likabehandling som
foreskrivs i forordning nr 492/2011 &ar familjemedlemmar i den mening som avses i direktiv 2004/38.
Det finns inget som tyder pa att unionslagstiftaren haft for avsikt att, savitt géller familjemedlemmar,
infora en klar atskillnad mellan tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 och tillimpningsomradet for
forordning nr 492/2011 pa sd sétt att familjemedlemmar till en unionsmedborgare i den mening som
avses i direktiv 2004/38 inte nodvédndigtvis dr samma personer som familjemedlemmarna till denne
medborgare i hans eller hennes egenskap av arbetstagare.
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Det faktum att begreppet ”barn till en grénsarbetare” som indirekt kan &beropa principen om
likabehandling i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas med hénsyn till begreppet
"familjemedlem”, sdsom detta definierats i EU-domstolens praxis betriffande forordning nr 1612/68
och dérefter atergetts i artikel 2 i direktiv 2004/38, vinner for o6vrigt stod i direktiv 2004/54 vars
inforlivandefrist 16pte ut den 21 maj 2016.

Det framgér namligen av skdl 1 i direktiv 2014/54 — dar det anges att den fria rorligheten for
arbetstagare utvecklas “ytterligare i unionsrétten i syfte att garantera fullt utévande av de rattigheter
som tilldelas unionsmedborgare och deras familjemedlemmar” - att begreppet ”[d]eras
familjemedlemmar ska forstas enligt definitionen i artikel 2.2 i ... direktiv 2004/38 ..., som é&ven géller
gransarbetares familjemedlemmar”.

Enligt artikel 2.2 i direktiv 2014/54 ar tillimpningsomradet for detta direktiv emellertid identiskt med
det for forordning nr 492/2011. I artikel 1 i direktiv 2014/54 anges dessutom att syftet med direktivet
ar att underlitta en enhetlig tillimpning och efterlevnad i praktiken av de rattigheter som foljer av
artikel 45 FEUF och av artiklarna 1-10 i férordning nr 492/2011.

Under forutsittning att de uppfyller definitionen av “familjemedlem”, i den mening som avses i
artikel 2 led 2 c i direktiv 2004/38, till en grénsarbetare som sjdlv har tillracklig anknytning till
samhillet i virdmedlemsstaten, finner EU-domstolen séaledes att barnen till gransarbetarens make,
maka eller partner som ar erkdnd av virdmedlemsstaten kan betraktas som barn till grinsarbetaren
for att kunna komma i atnjutande av studiemedel for hogre utbildning, vilket anses som en social
forman enligt artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.

Den hinskjutande domstolen 6nskar dven fa klarhet i huruvida det har nagon betydelse i hur stor
utstrackning gransarbetaren bidrar till forsorjningen av makens eller makans barn for barnets ratt till
studiemedel for hogre utbildning, av den typ som ar aktuell i de nationella malen.

Det foljer harvidlag av réttspraxis (se punkt 39 ovan) att om den migrerande arbetstagaren alltjamt
svarar for barnets forsorjning, sd utgor det studiemedel som en medlemsstat beviljar detta barn, for
arbetstagarens vidkommande, en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68. EU-domstolen papekar vidare att artikel 10 i forordning nr 1612/68, vilken upphdvdes
genom direktiv 2004/38, foreskrev att en arbetstagares "make [eller maka] och deras avkomlingar som
ar under 21 érs éalder eller ar beroende av dem for sin forsorjning” hade rétt att bositta sig med
namnde arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som arbetar i en annan medlemsstat,
oavsett hans eller hennes nationalitet. Genom direktiv 2004/38 anser unionslagstiftaren att &ven
”slaktingar i rakt nedstigande led [till unionsmedborgaren] som dr under 21 ar eller ér beroende for sin
forsorjning, dven till maken eller makan eller till [en erkdnd] partner” ska anses som "familjemedlem” i
den mening som avses i artikel 2 led 2 ¢ i nimnda direktiv.

EU-domstolen har funnit att stallningen som familjemedlem som é&r forsorjningsberoende i den mening
som avses i artikel 10 i forordning nr 1612/68 inte forutsatte en rétt till underhall. Om sa var fallet,
skulle den familjeaterforening som stadgades i bestimmelsen vara beroende av vad som foéreskrivs i
nationell lagstiftning, vilket varierar fran en stat till en annan. Detta skulle i sin tur leda till en icke
enhetlig tillimpning av unionsritten. Domstolen har darfor tolkat artikel 10.1 och 10.2 i férordning
nr 1612/68 pa sa sitt att stillningen som forsorjningsberoende familjemedlem &r resultatet av en rent
faktisk situation. Det ror sig hdr om en familjemedlem till vars forsorjning arbetstagaren bidrar, utan
att det finns anledning att utreda anledningen till att arbetstagaren bidrar till detta och utan att det
finns anledning att stélla sig fragan om familjemedlemmen kan std for sin egen forsorjning genom att
forvarvsarbeta. En sadan tolkning dr nédvandig pa grund av principen att bestimmelser som stadféster
den fria rorligheten for arbetstagare — vilken utgdr en av unionens grundpelare — ska ges en vid
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302,
punkterna 21-23).
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Detsamma géller, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 67 i sitt forslag till avgérande, emellertid
dven i friga om en gransarbetares bidrag till forsorjningen av makens/makans eller den erkdnda
partnerns barn.

I forevarande fall foljer stdllningen som forsorjningsberoende familjemedlem av en faktisk situation
som det ankommer pd medlemsstaten och, i forekommande fall, pd de nationella domstolarna att
bedoma. Stéllningen som familjemedlem till en gransarbetare, varvid familjemedlemmen é&r beroende
av gransarbetaren for sin forsorjning, kan siledes — nédr det géller barnet till denne arbetstagares
make/maka eller erkdnda partner — framgéd av objektiva omstandigheter, sasom att arbetstagaren och
studenten bor tillsammans, utan att det dr nodvindigt att faststélla skélen till att gransarbetaren bidrar
till studentens forsorjning eller att exakt berdkna forsérjningens omfattning.

Den luxemburgska regeringen har emellertid gjort géllande att det vore svart att krdva av den behoriga
myndigheten att i varje enskilt drende utrona om och i vilken utstriackning grénsarbetaren —
styvforalder till en student som ansoker om det studiemedel som é&r aktuellt i de nationella malen —
bidrar till studentens forsérjning.

EU-domstolen konstaterar emellertid att unionslagstiftaren anser att barnen under alla forhallanden
presumeras vara beroende for sin forsorjning upp till 21 ars alder, vilket framgar av bland annat
artikel 2 led 2 c i direktiv 2004/38.

Vidare framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att den luxemburgska lagstiftaren sjalv
har stillt som villkor for att beviljas statligt studiemedel for hogre utbildning att arbetstagaren
"alltjamt bidrar till underhallet av studenten”, detta med tillimpning av artikel 3 i lagen av den
24 juli 2014 som ér tillamplig fran och med ldsaret 2014/2015. Den luxemburgska regeringen kan
dérfor inte med framgang havda att ett krav pa bidrag till studentens forsorjning inte kan kontrolleras
av den aktuella myndigheten.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011 ska tolkas sa, att med begreppet barn till en gransarbetare — som indirekt kan komma i
atnjutande av sddana sociala formaner som avses i ndmnda artikel 7.2 sasom till exempel studiemedel
som beviljas av en medlemsstat for barn till arbetstagare eller egenforetagare som utévar eller har
utovat verksamhet i den staten — avses inte endast barn som é&r slikt med arbetstagaren eller
egenfOretagaren, utan dven barn till dennes maka, make eller registrerade partner, under forutsattning
att arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning. Sistndimnda krav foljer av en
faktisk situation som det ankommer p& den aktuella myndigheten och i féorekommande fall pa de
nationella domstolarna att bedoma, utan att det dr nodvéindigt for dem att faststilla skilen till att
arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berdkna dess exakta
omfattning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sa, att med uttrycket

barn till en grinsarbetare — som indirekt kan komma i atnjutande av sadana sociala formaner
som avses i nimnda artikel 7.2 sasom till exempel studiemedel som beviljas av en medlemsstat
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for barn till arbetstagare eller egenforetagare som utovar eller har utovat verksamhet i den staten
— avses inte endast barn som ir slikt med arbetstagaren eller egenforetagaren, utan dven barn till
dennes maka, make eller registrerade partner, under forutsittning att arbetstagaren eller
egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning. Sistnimnda krav foljer av en faktisk situation
som det ankommer pa den aktuella myndigheten och i forekommande fall pa de nationella
domstolarna att bedoma, utan att det dr nodvindigt for dem att faststidlla skilen till att
arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berikna dess exakta
omfattning.

Underskrifter
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