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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 september 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Statligt stod — Begreppet 'stod som ldmnats av staten eller med
statliga medel’ — Skyldighet for ett aktiebolag inom energisektorn, som i sin helhet dgs av staten, att
forvarva el som producerats samtidigt som det producerats viarme”

I mal C-329/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 16 april 2015, som inkom till domstolen den
3 juli 2015, i malet

ENEA SA

mot

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaga (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ENEA SA, genom K. Cichocki och T. Mlodawski, radcowie prawni,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och K. Rudzifiska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier, K. Herrmann och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan ENEA SA och Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (direktoren
for Energitillsynsmyndigheten (nedan kallad URE), Polen) (nedan kallad URE). Mélet roér den
sanktionsavgift ENEA paforts pa grund av att bolaget asidosatt sin skyldighet att forvarva el som
producerats samtidigt som det producerats virme (nedan kallad kraftvirmeel) fran energikillor pa
Polens territorium som ar anslutna till elnétet.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 9a.8 i Ustawa Prawo Energetyczne (energilagen) av den 10 april 1997 (Dz. U. nr 135, position

1144), i den lydelse som ar aktuell i det nationella mélet (nedan kallad energilagen) har foljande

lydelse:

"Energiforetag som dr verksamma inom elproduktion eller handel med el och som siljer denna el till

slutanvdndare som é&r anslutna till elnédtet i Republiken Polen é&r, i den omfattning som foreskrivs i

bestimmelser som har antagits i enlighet med artikel 10, skyldiga att kopa in [kraftvirmeel] fran

energikallor p& Polens territorium som ar anslutna till elndtet.”

I artikel 56.1 led 1a i energilagen foreskrivs foljande:

"En sanktionsavgift aldggs den som

la) inte uppfyller sin skyldighet att skaffa ett ursprungsintyg och ligga fram detta for avrakning infor
URE:s direktor eller inte utfér nagon kompensationsbetalning, i enlighet med artikel 9a.1, eller
inte uppfyller sin skyldighet att forvérva elektricitet och viarme enligt artikel 9a.6-8.”

I artikel 56.2 i denna lag foreskrivs foljande:

"Den sanktionsavgift som avses i punkt 1 ska paforas av direktoren for [URE].”

I artikel 56.2b i ndmnda lag stadgas foljande:

"Intdkter fran sanktionsavgifter som pafors i de fall som anges i punkt 1 led la, pa grund av

underldtenhet att iaktta de skyldigheter som avses i artikel 9a.1 och 9a.6-8, tillfaller Narodowy

Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej [(den nationella fonden for miljoskydd
och vattenforvaltning)].”
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Av artikel 5 led 2 i rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegdtowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(genomforandeforordning utfirdad av ministern for ekonomi och arbete angdende den exakta
omfattningen av skyldigheten att forvdrva kraftvairmeel) av den 9 december 2004, framgar foljande:

"Den skyldighet som avses i artikel 9a.8 i [energilagen] ska anses vara fullgjord om den el som kopts in
fran kombinerade energikillor som é&r anslutna till elndtet eller som producerats av det berorda
energiforetaget utifran dess egna kombinerade energikillor och sélts till kunder som koper el for eget
bruk motsvarar en andel av den totala arliga elférséljningen till dessa kunder som uppgar till:

2) 15 procent for ar 2006.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I energilagen foreskrevs, for perioden mellan den 1 januari 2003 och den 1 juli 2007, ett system med
stod till produktion av kraftvarmeel i form av en kopskyldighet. Denna skyldighet avsag foretag som
salde el till slutanvéndare, inklusive producenter och leverantérer som upptridde som mellanhédnder.
Systemet bestod i att krdva av foretagen att en del, i foreliggande fall 15 procent for ar 2006, av deras
totala forsiljning av el till slutanvandarna skulle utgora kraftvdarmeel.

ENEA ér ett bolag som é&r heldgt av den polska staten och som producerar och siljer el. Foretaget
uppfyllde endast sin skyldighet att kopa kraftvirmeel upp till 14,596 procent fér ar 2006. URE:s
direktor paforde darfor, genom beslut av den 27 november 2008, foretaget en sanktionsavgift.

ENEA 6verklagade detta beslut. Overklagandet avslogs i forsta instans. Sanktionsavgiften sattes ned i
andra instans, medan Overklagandet avslogs i Ovrigt. ENEA Overklagade da till den hénskjutande
domstolen. Till stod for sitt overklagande har ENEA, for forsta gangen, gjort gillande att skyldigheten
att kopa kraftvarmeel utgjorde ett nytt statligt stod, som var olagligt, eftersom det inte hade anmalts till
Europeiska kommissionen. Av detta foljer, enligt foretaget, att sanktionsavgiften inte ar giltig.

Nar det giller huruvida atgdrden kan betraktas som ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF anser den hinskjutande domstolen att de villkor som ror beviljande av en selektiv
fordel samt en potentiell snedvridning av konkurrensen och péverkan av handeln mellan
medlemsstaterna dr uppfyllda. Den hdnskjutande domstolen anser dven att kopskyldigheten kan
tillskrivas staten eftersom den foljer av lag. Namnda domstol dr emellertid tveksam ndr det géller
fragan om det ror sig om en atgérd som vidtagits med hjalp av statliga medel.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) har i detta hdnseende preciserat att ENEA var skyldigt att
sdlja en minimikvot kraftvarmeel till slutliga elanvéndare, antingen genom att sjélvt producera denna
kraftvirmeel eller genom att kopa den av en annan producent. I det sistndimnda fallet faststélldes
inkopspriset for kraftvarmeel i samforstand mellan det foretag som omfattades av inkopsskyldigheten
och producenten av kraftvirmeelen.

Direktoren for URE hade, i samband med godkidnnandet av den prislista som varje energiforetag
tillampade, befogenhet att faststélla den prisniva for kraftvirmeel som vederborande ansig utgora en
rimlig kostnad vid berdkningen av det hogsta pris som fick begiras vid forséljning av el till
slutanviandare.

Den hinskjutande domstolen har dven papekat att det nationella maélet har klara likheter med det

mal som ledde till domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), i det att
den kopskyldighet som élagts foretagen finansieras av deras egna tillgangar. I motsats till det mél som
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ledde till den domen ar emellertid, i det nu aktuella nationella malet, de flesta av de foretag som alagts
en faktisk kopskyldighet offentliga foretag, som &r heldgda av den polska staten. I detta sammanhang
anser den hénskjutande domstolen att det &r nodvindigt att EU-domstolen uttalar sig angaende
tolkningen av sin rattspraxis, mot bakgrund av de sdrskilda faktiska omstédndigheterna i det nationella
malet.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 107 FEUF tolkas s&, att den skyldighet att kopa in kraftvirmeel, vilken foreskrivs i
artikel 9a.8 i [energilagen], utgor statligt stod?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da artikel 107 FEUF tolkas s, att ett elforetag, som kan
hénforas till en medlemsstat och som har alagts den skyldighet som klassificeras som statligt stod, i
ett forfarande vid en nationell domstol kan gora géllande att denna bestdmmelse har dsidosatts?

3) Om den forsta och den andra fragan besvaras jakande, ska da artikel 107 FEUF jamférd med
artikel 4.3 FEU tolkas s3, att den omstdndigheten att den skyldighet som foljer av den nationella
ratten inte &r forenlig med artikel 107 FEUF medfor att foretag som inte har fullgjort skyldigheten
inte kan paforas en sanktionsavgift?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1 FEUF
ska tolkas sa, att en nationell atgdrd som innebdr att savil privata som offentliga foretag alaggs en
skyldighet att kopa kraftvirmeel utgor ett statligt stod.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att fyra villkor ska vara uppfyllda for att en atgérd ska vara att
anse som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgéird eller
en atgird som vidtas med hjdlp av statliga medel. For det andra ska denna &tgdrd kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas selektivt. For det
fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 17 mars 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 och C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 18, och dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 15).

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den hdnskjutande domstolen anser att de tre
sistndmnda villkoren &r uppfyllda.

Den forsta fragan bor déarfor omformuleras pa sa sitt att den avser fragan huruvida artikel 107.1 FEUF
ska tolkas sa, att en nationell atgird, som den i det nationella malet, som innebdr att séval privata som
offentliga foretag aldggs en skyldighet att kopa kraftvarmeel utgor en statlig atgird eller en atgiard som
vidtas med hjélp av statliga medel.

For att formaner ska anses vara stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF kravs for det forsta
att de tilldelas direkt eller indirekt genom statliga medel och for det andra att de kan tillskrivas staten
(dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24, och dom av
den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl.,, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16).
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Det ska forst, for att avgora om en atgard kan tillskrivas staten, undersokas om de offentliga
myndigheterna har varit delaktiga ndr denna atgird vidtogs (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 52, och dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Colére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 17).

Det récker i detta hianseende att papeka att skyldigheten i det nationella malet att leverera kraftvarmeel
infordes genom energilagen och att atgirden darfor ska tillskrivas staten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! mfl., C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 18).

Nar det darefter galler villkoret att det ska rora sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med
hjélp av statliga medel, avses savil stod som ges direkt av staten som stod som ges genom ett offentligt
eller privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat i syfte att administrera stodet (dom av
den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 21, och dom av den 13 mars 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58).

En atgidrd som bland annat bestér i en skyldighet att kopa energi kan séledes omfattas av begreppet
stod dven om det inte innebér att statliga medel overfors (dom av den 19 december 2013, Association
Vent De Colere! m.fl.,, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 107.1 FEUF omfattar namligen alla ekonomiska medel som de offentliga myndigheterna faktiskt
kan anvdnda for att stodja foretag och det dr inte relevant om dessa medel permanent ingar bland
statens tillgdngar eller inte. Aven om de for atgirden i fraga aktuella beloppen inte permanent
disponeras av staten dr det forhallandet att de fortlopande kontrolleras av staten, och siledes kan
disponeras av behoriga nationella myndigheter, tillrackligt for att de ska kunna anses utgora statliga
medel (dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, dom
av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 70, och dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21).

En sadan situation maste emellertid skiljas fran den situation i vilken foretag, huvudsakligen privata,
inte anfortrotts av staten att forvalta statliga medel, utan endast var skyldiga att gora inkop med sina
egna ekonomiska medel (dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl, C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 74, och dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl.,
C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 35).

Det kan i detta sammanhang pépekas att det system som det nationella malet ror bestod i att kréava att
elleverantorerna skulle sélja kraftvirmeel uppgéende till en andel pa 15 procent av deras arliga
elforséljning till slutanvandare.

Direktoren for URE godkdnde de hogsta priser som fick tas ut vid forsdljning av el till slutanvidndarna,
vilket innebar att foretagen inte systematiskt kunde overviltra de kostnader som uppstod till f6ljd av
denna kopskyldighet pa slutanvandarna.

Det framgar saledes av de handlingar domstolen har tillgdng till att elleverantérerna, under vissa
omsténdigheter, forvirvade kraftvarmeel for ett hogre pris én det pris de kunde ta ut vid forsdljning till
slutanvidndare, vilket ledde till en merkostnad for leverantorerna.

Mot bakgrund av att en sddan merkostnad inte i sin helhet kunde overvéltras pa slutanviandarna eller
finansierades genom en obligatorisk skatt inford av medlemsstaten och eftersom det inte fanns nagon
ordning for full kompensation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, och dom av den 19 december 2013, Association Vent
De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851), anser EU-domstolen, i likhet med generaladvokaten i
punkt 86 i forslaget till avgorande, att elforsorjningsforetagen inte anfortrotts av staten att
administrera en statlig resurs, utan finansierade den kopskyldighet de alagts med egna medel.
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Nar det giller det argument som forts fram av ENEA och kommissionen, enligt vilket fullgérandet av
denna kopskyldighet i huvudsak aldg privatrittsliga offentliga foretag, vilket tydde pa att denna
skyldighet finansierades genom statliga medel, kan det papekas att offentliga foretags medel kan anses
utgora statliga medel, nir staten genom sitt dominerande inflytande kan bestimma 6ver anvindningen
av dessa medel for att finansiera specifika formaner som beviljas andra foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38).

Sasom generaladvokaten har pdpekat i punkterna 91, 94—96 och 100 i sitt forslag till avgorande, dr det
emellertid inte mojligt att enbart av den omstdndigheten att staten dgde majoriteten av kapitalet i en
del av de foretag som alades en kopskyldighet i det nationella malet dra slutsatsen att staten hade ett
dominerande inflytande som gjorde det mojligt att bestimma hur dessa foretags medel skulle
anvidndas i den mening som avses i den réttspraxis som namnts i punkten ovan.

Det framgar namligen att kopskyldigheten géllde utan atskillnad for elleverantdrerna, oavsett om deras
kapital var majoritetsdgt av staten eller av privata aktorer.

Det foljer dessutom inte av de handlingar som ingetts till domstolen, bland annat under férhandlingen,
att ENEA:s agerande berodde pé instruktioner fran nagon offentlig myndighet. Det har tviartom angetts
att beslutet att avboja erbjudandena om forsdljning av kraftvirmeel under ar 2006, folide av
affairsmassiga beslut som fattades helt sjélvstindigt.

For ovrigt, och tviartemot vad kommissionen har gjort gillande, dr det inte mojligt att ur det
forhallandet att atgiarden kan tillskrivas den berdrda medlemsstaten, sdsom konstaterats i punkt 22 i
denna dom, sluta sig till att denna stat har ett dominerande inflytande i det foretag i vilket den har
aktiemajoriteten i den mening som avses i domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen
(C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 38-39). Det gar ndmligen inte att dra nagra slutsatser i detta
hanseende med avseende pa statens agerande i sin egenskap av majoritetsaktiedgare i ett foretag
utifran statens agerande i egenskap av lagstiftare.

Nar det giller ENEA:s argument angdende paférandet av en sanktionsavgift, vars belopp avsitts till en
nationell fond for miljoskydd och vattenforsorjning, ndr kopskyldigheten inte uppfylls, kan det
konstateras att det inte dr mojligt att utifrdn de uppgifter som ldmnats till domstolen avgéra om de
belopp som salunda uppburits, vid tidpunkten for omstdandigheterna i det nationella malet, anvindes
for att stodja foretag som producerade kraftvirmeel.

Den forsta fragan bor darfor besvaras pa sa sitt att artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att en nationell
atgiard, som den i det nationella malet, som innebdr att savél privata som offentliga foretag alaggs en
skyldighet att kopa kraftvirmeel inte utgor en statlig atgérd eller en atgérd som vidtas med hjilp av
statliga medel.

Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
Artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att en nationell atgiard, som den i det nationella malet, som
innebir att savil privata som offentliga foretag aldggs en skyldighet att kopa el som producerats

samtidigt som det producerats virme inte utgor en statlig atgird eller en atgird som vidtas med
hjilp av statliga medel.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:671 7



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra och den tredje frågan

	Rättegångskostnader



