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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 november 2016*
"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Direktiv 2006/123/EG —
Artikel 13.2 — Tillstandsforfaranden — Begreppet kostnader som de kan medfora”
I mal C-316/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supreme Court of
the United Kingdom (Hogsta domstolen i Forenade kungariket) genom beslut av den 22 juni 2015,
som inkom till domstolen den 26 juni 2015, i malet
The Queen, pa begiran av
Timothy Martin Hemming, med firman "Simply Pleasure Ltd”,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, med firman “Janus”,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
mot
Westminster City Council,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
The Architects’ Registration Board,
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 16.11.2016 — MAL C-316/15
HEMMING M.FL.

The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juni 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Timothy Martin Hemming, med firman ”"Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton, Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, med firman “Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish
Publications Ltd, genom T. Johnston och M. Hutchings, barristers, P. Kolvin, QC, V. Wakefield,

barrister, samt A. Milner och S. Dillon, solicitors,

— Westminster City Council, genom H. Davies, i egenskap av ombud, bitrdadd av D. Matthias, QC,
N. Lieven, QC, J. Lean och C. Streeten, barristers,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och M. Gijzen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och T. Scharf, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, s. 36) (nedan kallat tjanstedirektivet).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Hemming, med firman "Simply Pleasure Ltd”, James Alan
Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, med firman “Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises
Ltd och Swish Publications Ltd (nedan kallade Timothy Martin Hemming m.fl.), & ena sidan, och
Westminster City Council (kommunfullméktige i kommunen Westminster, Forenade kungariket),
angdende en avgift som ska betalas i samband med en ansokan om tillstand eller fornyelse av tillstand
att driva en inréttning for handel med erotiska produkter och/eller visning av pornografisk film (nedan
kallad erotisk affarsinrdttning).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 39, 42, 43 och 49 i tjanstedirektivet har foljande lydelse:

”(39) Begreppet ’tillstandsforfarande’ bor omfatta bland annat de administrativa forfaranden genom

(42)

(43)

vilka tillstand, licenser, godkdnnanden eller koncessioner beviljas, och dven skyldigheten, for att
kunna utova den berdrda verksamheten, att vara registrerad som tillhorig viss yrkeskategori
eller inford i ett register, en matrikel eller en databas, att vara officiellt utsedd som medlem i
ett organ eller att inneha en yrkeslegitimation. Ett tillstdnd kan beviljas antingen genom ett
formellt beslut eller genom ett indirekt sddant, vilket exempelvis innebéar att den behoriga
myndigheten inte uttalar sig eller att den berdrda parten ska vinta pa mottagningsbeviset for
sin anmaélan innan den berorda verksamheten kan inledas eller betraktas som laglig.

Bestimmelserna om administrativa forfaranden bor inte syfta till att harmonisera administrativa
forfaranden utan till att avldgsna alltfor tungrodda tillstandsforfaranden och formaliteter som
hindrar etableringsfriheten och bildandet av nya tjdnsteforetag.

En av de grundliggande svarigheterna, som sdrskilt sma och medelstora foretag stoter pa da de
vill fa tilltrade till och bedriva tjansteverksamhet, dr de komplicerade och utdragna
administrativa forfarandena och den rittsliga osdkerhet som ar forbunden med dessa. Av detta
skdl dr det nodvandigt att med utgangspunkt i de initiativ for modernisering och god
forvaltningssed som tagits pa gemenskapsnivd och nationell niva, faststéilla principer for
administrativ  forenkling, bland annat genom att begriansa skyldigheten att begira
forhandstillstand till fall dar detta &ar absolut nodviandigt och inféra principen om tyst
medgivande fran de behoriga myndigheternas sida ndr en viss tid har forflutit. Sddana
moderniseringsatgdrder har — utan att paverka kraven pa oppenhet och aktuell information om
aktorerna — till syfte att undanréja forseningar, kostnader och den avskrickande verkan som
tex. uppstdar pa grund av onddiga, alltfor komplicerade eller tungrodda forfaranden,
dubbelarbete, onodigt byrakratiska forfaranden i samband med att dokument limnas in,
behoriga myndigheters godtyckliga bedomningar, oprecisa eller orimligt langa tidsfrister for att
erhalla svar, beviljade tillstands begransade giltighetstid eller orimliga avgifter och sanktioner.
Sadana foreteelser verkar sirskilt avskriackande pa tjansteleverantorer som oOnskar utveckla sin
verksamhet i andra medlemsstater och nddvéndiggér en samordnad modernisering inom en
utvidgad inre marknad med 25 medlemsstater.

Den avgift som de gemensamma kontaktpunkterna far debitera bor std i proportion till
kostnaden for de forfaranden och formaliteter som de har att ombesdrja. Detta bor inte hindra
medlemsstaterna fran att anfortro de gemensamma kontaktpunkterna uppgiften att ta in andra
administrativa avgifter som t.ex. tillsynsmyndigheternas avgifter.”

I artikel 1.1 i tjanstedirektivet anges foljande:

"I detta direktiv faststdlls de allmidnna bestimmelser som skall underlitta utévandet av
etableringsfriheten for tjédnsteleverantdrer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som
tjidnsternas hoga kvalitetsniva bibehalls.”
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I artikel 4 led 6 i direktivet definieras "tillstandsforfarande” som “forfarande som innebér att en
tjiansteleverantor eller tjanstemottagare maste vianda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett
formellt eller ett indirekt beslut om att fa tilltréde till eller utéva en tjansteverksamhet”.

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Tillstandsforfaranden”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna far endast kréva tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor &ar uppfyllda:

a) Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjansteleverantoren i fraga.
b) Behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hiansyn till allménintresset.

¢) Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begransande atgird, i synnerhet darfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.”

I artikel 10 i tjanstedirektivet, med rubriken ”Villkor for tillstandsgivning”, foreskrivs foljande:

”1. Tillstandsforfaranden skall grundas pé kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att
gora en godtycklig bedomning.

2. De kriterier som avses i punkt 1 skall vara

a) icke-diskriminerande,

b) motiverade av tvingande hinsyn till allménintresset,

¢) proportionella i forhallande till detta syfte avseende allménintresset,
d) tydliga och entydiga,

e) objektiva,

f)  offentliggjorda i forvag,

g) Oppna for insyn och tillgdngliga.

I artikel 11 i samma direktiv, med rubriken "Tillstandets varaktighet”, foreskrivs foljande:
”1. Det tillstand som tjansteleverantoren beviljas fir inte vara tidsbegransat, utom da

a) tillstdindet fornyas automatiskt eller omfattas endast av villkoret att kraven skall vara fortsatt
uppfyllda,

b) antalet tillgdngliga tillstand ar begréinsat av tvingande hiansyn till allménintresset,
eller

c) en begrinsad varaktighet dr motiverad av tvingande hénsyn till allménintresset.
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4. Denna artikel skall inte paverka medlemsstaternas mojlighet att aterkalla tillstand i sadana fall da
villkoren for tillstand inte lingre &r uppfyllda.”

Artikel 13 i detta direktiv har rubriken "Tillstandsforfaranden”. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Forfarandena och formaliteterna for tillstdndsgivningen far inte verka avskriackande och inte i onédan
forsvara eller forsena tillhandahallandet av tjansten. De skall vara lattillgdngliga, och de eventuella
administrativa kostnader som de kan medfora for de sokande skall vara rimliga och proportionella i
forhallande till kostnaderna for tillstandsforfarandena och féar inte 6verstiga kostnaden for dessa.”

I artikel 14 i samma direktiv, med rubriken ”Otilldtna krav”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stilla nigot av foljande krav for att tillata tilltrdde till eller utévande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium:

6) Direkt eller indirekt inblandning av konkurrerande aktorer, dven inom radgivande organ, vid
beviljandet av tillstind eller dd de behoriga myndigheterna antar andra beslut, med undantag for
yrkesorganisationer och yrkessammanslutningar eller andra branschorganisationer som handlar i
egenskap av behoriga myndigheter. Detta forbud skall inte avse samrdd med organisationer, som
till exempel handelskammare eller med arbetsmarknadens parter, i andra fragor &n enskilda
ansokningar om tillstand, eller samrdd med allmédnheten.

7) Skyldighet att stilla eller bidra till en ekonomisk sikerhet eller att ta en forsékring hos
tjidnsteleverantorer eller organ som é&r etablerade pa landets territorium. Detta skall inte paverka
medlemsstaternas majlighet att krava forsakring eller finansiell sikerhet i sig och skall inte heller

péaverka kraven avseende deltagande i en kollektiv ersiattningsfond, till exempel for medlemmar i
yrkesorganisationer eller branschorganisationer.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

I regulation 4 i Provision of Services Regulations 2009 (2009 ars foreskrifter angaende tillhandahallande
av tjanster) anges foljande:

7Tillstdandsforfarande’ dr varje forfarande som innebér att en tjansteleverantor eller tjanstemottagare
maste erhalla tillstand fran, eller underritta, en behorig myndighet for att fa tilltrade till eller utéva en
tjiansteverksamhet ...”

Enligt regulation 18.2-18.4 i ndmnda foreskrifter gller foljande:

”(2) Tillstandsforfaranden och -formaliteter som en behorig myndighet tillimpar inom ramen for ett
tillstdndssystem fér inte

(a) vara avskrickande, eller
(b) ionodan forsvéra eller forsena tillhandahallandet av tjansten.

(3) Tillstandsforfaranden och -formaliteter som en behérig myndighet tillimpar inom ramen for ett
tillstandssystem ska vara lattillgdngliga.
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(4) Avgifter som den behoriga myndigheten tar ut av sokande inom ramen for ett tillstandssystem ska
vara rimliga och proportionella i forhallande till kostnaderna for de tillstandsforfaranden och —
formaliteter som tillimpas inom ramen for tillstaindssystemet och far inte Gverstiga kostnaderna
for dessa.”

I punkt 19 i bilaga 3 till Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (1982 ars lag om lokal
forvaltning (diverse bestimmelser) anges att den som ansoker om tillstdnd eller fornyelse av tillstand
maste betala en rimlig avgift som faststélls av den behdriga myndigheten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Westminster City Council (kommunfullmiktige i kommunen Westminster) d&r en myndighet som
beviljar tillstand att driva en “erotisk affirsinrittning” (vilket innefattar sexbutiker) i Westminster.
Timothy Martin Hemming m.fl. har under hela den i det nationella malet relevanta tiden varit
innehavare av tillstand att driva sexbutiker i Westminster.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det under den aktuella perioden och i enlighet med
punkt 19 i bilaga 3 till 1982 ars lag om lokal forvaltning (diverse bestaimmelser) var mojligt att ta ut en
avgift, inte bara for att ticka kostnaden for behandling av ansokningar om tillstand eller om fornyelse
av tillstand att driva en erotisk affirsinriattning, utan dven for att ticka kostnaden for inspektion av
lokaler efter det att tillstand lamnats, for att genom “aktiv tillsyn” identifiera och lagféra dem som
drev en erotisk affdrsinrédttning utan tillstand.

Den som ansoker om tillstand eller om fornyelse av tillstdnd att driva en erotisk affdrsinrédttning under
ett givet ar maste alltsd betala en avgift som bestar av tvda delar, varav den ena tiacker kostnader for
handldggningen av ansdkan och inte &ér aterbetalningsbar, medan den andra, avsevirt hogre, tacker
kostnader for genomforandet av tillstandssystemet och &r aterbetalningsbar for det fall att ansokan
avslas. Som ett exempel kan ndmnas att for ar 2011/2012 uppgick den totala avgiften till 29 102 GBP
(cirka 37 700 euro) per sokande, varav 2 667 GBP (cirka 3 455 euro) avsdg handldggningen av ansokan
och inte var aterbetalningsbar, medan 26435 GBP (cirka 34 245euro) avsag genomforandet av
tillstandssystemet och var aterbetalningsbar for det fall att ansokan avslogs.

Enligt Timothy Martin Hemming m.fl. saknade kommunfullmdktige fér Westminster ratt att krdva
betalning av denna andra del av avgiften. Daremot svarande belopp pafordes, dven om de ér
aterbetalningsbara for det fall att ansokan avslas, for att ticka kostnaderna for genomférandet av
tillstandssystemet, vilka inte hade nagot samband med kostnaden fér handldggningen av ansékan, och
borde ha belastat den allmédnna budgeten for kommunfullméktige i Westminster och enbart ha
utkravts av sokande vars ansokningar bifallits.

Timothy Martin Hemming m.fl. vann framgang med sin respektive talan, som de vickt vid olika
brittiska domstolar. Dessa domstolar fann att artikel 13.2 i tjanstedirektivet omfattar avgifter for savil
sokande vars ansokan bifallits som sokande vars ansokan har avslagits och att den utgor hinder for att
tillstandsmyndigheten utan urskiljning kan ta ut avgifter fran dem som fatt tillstand och fran sékande
som nekats tillstand for att ticka kostnaden for att genomfora undersokningar och for att lagféra dem
som driver en erotisk affarsinrattning i Westminster utan tillstand.

Sokande som nekats tillstdnd kan alltsd endast tvingas sta for kostnaden for handldggning av deras
ansokan, inklusive for provningen av deras ldmplighet att driva en erotisk affdrsinrédttning, och
sokande som beviljats tillstand kan endast tvingas sta for liknande kostnader och, vid fornyelse av
tillstandet, for kostnaden for tillsyn av att de tidigare uppfyllt villkoren for tillstandet.
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Den hiénskjutande domstolen har att prova ett overklagande av en dom fran Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales, avdelningen for
tvistemal och forvaltningsmal) (Forenade kungariket) och anser att den har kritiserade infallsvinkeln
leder till att den myndighet som har ansvar for genomfoérandet av tillstandssystemet borde béra
kostnaderna for tillimpningen av detta system och inte sokande som beviljats tillstand, eftersom
myndigheten inte kan krdva att en sokande ocksa ska bidra till att ticka de kostnader som uppstar vid
tillampningen av detta system pa personer som driver en erotisk affirsinrdttning utan tillstand, trots att
systemet gagnar de som driver en sddan inréttning med tillstdind. Ndamnda myndighet borde anvdnda
allménna budgetmedel i detta syfte.

Den hénskjutande domstolen ér inte siker pa hur andra tillsynsmyndigheter eller yrkesorganisationer
skulle gora, vilka tillimpar liknande system men kanske inte forfogar Over nagra allmdnna
budgetmedel eller saknar mdjlighet att erhalla sidana medel.

Aven om den hinskjutande domstolen dr évertygad om att ett system, dir sdkanden ska betala en
extra avgift for att ticka kostnader knutna till genomfoérandet av och tillsynen enligt tillstandssystemet
ndr tillstand beviljats, dr forenligt med artikel 13.2 i tjanstedirektivet, &r den inte siker pa om det
system som tillimpas av kommunfullméktige i Westminster ar forenligt med denna bestammelse.

Den hianskjutande domstolen har emellertid forklarat att den inte forfogar Gver nagra uppgifter som
gor det mojligt att anse att ett krav pa att en sokande i samband med en ansokan ska betala ett
belopp som éterbetalas for det fall att ansokan avslas, skulle avskriacka aktorer fran att ansoka om
tillstand for att driva en erotisk affarsinrittning.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen ha klarhet i huruvida den omsténdigheten, att en sdkande i
viantan pa ett beslut om bifall till eller avslag pa en tillstandsansékan maste betala ett belopp, verkligen
utgor en kostnad for ndmnda sokande.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen i Forenade
kungariket) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

"Med avseende pa ett fall ddr den som ansoker om tillstand eller fornyelse av tillstand for att driva en
erotisk affirsinrdttning maste betala en avgift som bestar av tva delar, varav den ena avser
handldggningen av ansokan och inte kan &terbetalas medan den andra avser genomférandet av
tillstandssystemet och som aterbetalas om ansokan avslas:

1) Innebdar paforandet av en avgift som avser den andra, aterbetalningsbara delen, enligt
gemenskapsrdtten, i sig att motparterna aldggs en kostnad for sina ansokningar i strid med
artikel 13.2 i [tjanstedirektivet], eftersom denna avgift Overstiger Westminster City Councils
kostnad for att handlagga ansokan?

2) Krévs for att paforandet av en sadan avgift ska anses innebéra en kostnad — eller, i forekommande
fal, en kostnad som oOverstiger kostnaden for att handldgga ansokan - att ytterligare
omsténdigheter beaktas (och i sa fall vilka), saisom exempelvis

a) forekomsten av bevis for att betalningen av den andra aterbetalningsbara delen medfért eller
sannolikt kommer att medfora en kostnad eller forlust for en sdkande,

b) storleken pa den andra, aterbetalningsbara delen och den tid som forflyter innan den
aterbetalas, eller

c¢) en minskning av kostnaden for handliggning av ansokningar (och saledes dven av den

icke-aterbetalningsbara delen) till foljd av att samtliga sokande maste betala en avgift
bestaende av bada dessa delar redan nar ansokan lémnas in?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2 i
tjianstedirektivet ska tolkas sa, att den bestimmelsen utgor hinder mot att det under sadana
omstiandigheter som de som é&r aktuella i det nationella mélet kan stdllas krav pa betalning, i samband
med att en ansokan om tillstand eller om fornyelse av tillstaind ldmnas in, av en avgift som till en del
avser kostnaderna for genomforande av och tillsyn enligt det ifragavarande tillstandssystemet, d&ven om
denna del aterbetalas for det fall att ansokan avslas.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(se, bland annat, dom av den 14 juli 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563,
punkt 23).

I detta avseende konstaterar domstolen inledningsvis att fragan, huruvida den avgift som sékanden ska
betala kan éterbetalas for det fall att dennes ansokan avslés, saknar betydelse for om det foreligger en
administrativ kostnad i den mening som avses i artikel 13.2 i tjanstedirektivet. Skyldigheten att betala
en avgift utgér ndmligen en ekonomisk forpliktelse — och innebdr siledes en kostnad — vilken
sokanden maste fullgora for att hans ansokan ska beaktas, oavsett om beloppet kan aterbetalas for det
fall att ansokan avsléas. Detta giéller i dn hogre grad da syftet i artikeln, som kan utlédsas av skélen 39, 42
och 43 dari, ar att avlagsna vissa aspekter av tillstandsférfaranden och -formaliteter som begransar
tilltradet till tjansteverksamheter.

For att vara forenliga med artikel 13.2 i tjanstedirektivet ska de berérda administrativa kostnaderna, i
enlighet med lydelsen i denna bestimmelse, vara rimliga och proportionella i forhéallande till
kostnaderna for tillstandsforfarandena och far inte overstiga kostnaden for dessa.

Eftersom sddana administrativa kostnader, med héansyn till de ovanndmnda kraven, under inga
omsténdigheter far overstiga kostnaderna for det berorda tillstandsforfarandet, finns det anledning att
undersoka huruvida kostnaderna for administration av och tillsyn enligt det ifrdgavarande
tillstandssystemet, som helhet betraktat, skulle kunna omfattas av begreppet "kostnaderna for ...
forfarandena”.

Aven om domstolen dnnu inte har haft tillfille att tolka detta begrepp i samband med tjinstedirektivet,
har den redan i ett annat sammanhang slagit fast att en medlemsstat, vid berdkningen av storleken pa
avgifter av vederlagskaraktir, har ritt att beakta inte bara material- och lonekostnader som har ett
direkt samband med de tjanster som avgiften utgor ersittning for utan éven den del av den behoriga
myndighetens allmidnna kostnader som &r att hénféra till dessa transaktioner (dom av den
2 december 1997, Fantask m.fl., C-188/95, EU:C:1997:580, punkt 30).

Domstolen har dessutom haft tillfille att betraffande en unionsrittslig bestaimmelse, enligt vilken det
uttryckligen édr tillatet att i samband med berdkningen av administrationskostnader beakta kostnader
for genomforande och administration av samt kontroll enligt ett system for individuella tillstand,
precisera att man inte far beakta kostnader for regleringsmyndighetens allménna tillsynsverksamhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2006, i-21 Germany och Arcor, C-392/04
och C-422/04, EU:C:2006:586, punkterna 34 och 35).

Detta giller i &n hogre grad med avseende pa artikel 13.2 i tjanstedirektivet som for det forsta enbart
avser “kostnaden for ... forfaranden” och for det andra har som syfte att underldtta tilltrade till
tjiansteverksamheter. Detta syfte skulle namligen undergriavas av ett krav pa att kostnader for
administration av och tillsyn enligt det berorda systemet, inklusive kostnader for att uppticka och
beivra otillaten verksamhet, ska tdckas i forvég.
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Fragorna ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 13.2 i tjdnstedirektivet ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att det under sddana omsténdigheter som dem i malet vid den nationella domstolen
uppstills krav pa betalning, i samband med att en ansokan om tillstand eller fornyelse av tillstand
lamnas in, av en avgift som till en del avser att ticka kostnader for administration av och tillsyn enligt
det berorda tillstandssystemet, d&ven om denna del aterbetalas for det fall att ansokan avslas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjdnster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att den utgor hinder for att det under sadana
omstindigheter som dem i malet vid den nationella domstolen uppstills krav pa betalning, i
samband med att en ansokan om tillstand eller fornyelse av tillstaind limnas in, av en avgift som
till en del avser att ticka kostnader for administration av och tillsyn enligt det berorda
tillstandssystemet, dven om denna del aterbetalas for det fall att ansokan avslas.

Underskrifter
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