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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 30 juni 2016*

"Begdran om férhandsavgorande — Arbetstidens forlédggning — Direktiv 2003/88/EG — Ratt till arlig
betald semester — Larare — Rehabiliteringsledighet — Arlig semester sammanfallande med
rehabiliteringsledighet — Ratt att ta ut arlig semester vid ett senare tillfille”

I mal C-178/15,
angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiescia we  Wroctawiu X  Wydzial Pracy 1 Ubezpieczenn Spotecznych
(Forstainstansdomstolen i Wroclaw, tionde avdelningen, med ansvar for mal avseende arbetsritt och
socialforsakringsratt, Polen) genom beslut av den 1 april 2015, som inkom till domstolen den
20 april 2015, i malet
Alicja Sobczyszyn
mot
Szkola Podstawowa w Rzeplinie
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna E. Levits (referent) och M. Berger,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herbout-Borczak och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: polska.
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Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Alicja Sobczyszyn och Szkola Podstawowa w Rzeplinie

(grundskolan i Rzeplin, Polen), som ar hennes arbetsgivare, avseende Alicja Sobczyszyns begdran om
betald arlig semester ett &r da hon dven, under en period, varit rehabiliteringsledig.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Andamal och rickvidd”, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ska vara tillimpligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

I artikel 7 i direktivet, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestaimmelser i direktivet. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet dr daremot inte tillatna.

Polsk ratt

Ustawa — Karta Nauczyciela (lagen om tjansteforeskrifter for larare) av den 26 januari 1982 (Dz. U. de
2014, nr 191, punkt 1198) (nedan kallad tjansteforeskrifterna for ldrare) dr en speciallagstiftning som
faststéller ldarares rattigheter och skyldigheter. Kodeks Pracy (lagen om arbete), vilken antagits genom
lag av den 26 juni 1974 (Dz. U., 1974, nr 24, punkt 141), i dess dndrade lydelse, dr endast tillimplig
pa larare i andra hand.

Artikel 64 i tjansteforeskrifterna for larare har foljande lydelse:

”1. Larare som dr anstéllda i en skola som har sommar- och vinterlov har ritt till arlig semester for
motsvarande tid under dessa lov, som de ska ta ut under loven.

3. Lérare som dr anstdllda i en skola som inte har skollov har ritt till arlig semester om 35 arbetsdagar
under den period som anges i semesterplaneringen.
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5a. Larare som é&r anstillda i en skola som inte har skollov och som paborjar eller avslutar sin
anstillning under l6pande kalenderar har ritt till arlig semester i forhéllande (pro rata) till den period
under vilken vederborande har arbetat, enligt sérskilda bestimmelser.”

Artikel 73 i tjansteforeskrifterna for ldarare har foljande lydelse:

”1. Skolans rektor ska bevilja fast anstillda heltidsanstillda ldrare, med minst sju ars anstillning vid

skolan, rehabiliteringsledighet for att folja en behandling som en ldkare har foreskrivit, under hogst ett
ar, och hogst en gang ...

5. Under rehabiliteringsledigheten behaller lararen sin grundmanadslon jamte tjénstearstilligg och sina
ovriga yrkesformaner, dédribland de sociala formaner som foreskrivs i artikel 54.

6. Senast tvd veckor fore rehabiliteringsledighetens utgang ska skolans rektor sinda den berdrde
lararen en kallelse till lakarundersokning for utredning av eventuella hinder mot aterintrade i tjanst.

8. Lararna kan beviljas en ny rehabiliteringsledighet tidigast ett ar efter den tidigare
rehabiliteringsledighetens utgang. Rehabiliteringsledigheten kan sammanlagt uppga till hogst tre ar
under hela anstéllningens lingd.

10. Den fortroendeldkare som ansvarar for lararen beslutar i fragan huruvida en rehabiliteringsledighet
ar nodviandig for en framgangsrik behandling. Det i den forsta meningen ndmnda beslutet kan
overklagas till den domstol som anges i bestimmelser som beslutats enligt punkt 11 och i enlighet
med i dessa foreskrivet forfarande. ...”

Artikel 14 i lagen om arbete ingar i kapitel II i denna lag, med rubriken ”Arbetsrittsliga
grundprinciper”. Artikeln har féljande lydelse:

"Varje arbetstagare har ritt till vila enligt de regler som géller for arbetstidens lingd, helgdagar och
arlig semester.”

Artikel 152.1 i lagen om arbete har féljande lydelse:
"Varje arbetstagare har ritt till en sammanhéngande arlig betald semester, nedan kallad semester.”
Artikel 165 i samma lag har foljande lydelse:

"Om arbetstagaren inte kan ta ut sin semester inom den foreskrivna tidsfristen av skédl som motiverar
dennes utevaro fran arbetet och sarskilt pa grund av

1) tillfallig arbetsoforméga pa grund av sjukdom,
2) isolering pa grund av en smittsam sjukdom,

3) inkallelse till en militarovning eller militdrutbildning under upp till tre manader, eller
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4) mammaledighet,

maste arbetsgivaren skjuta fram semestern till ett senare tillfille.”

I artikel 166 i lagen om arbete foreskrivs foljande:

”Om semesterdagarna inte har tagits ut pa grund av

1) tillfdllig arbetsoforméga pa grund av sjukdom,

2) isolering pa grund av en smittsam sjukdom,

3) deltagande i en militarovning eller militdrutbildning under upp till tre manader, eller
4) mammaledighet.

maste arbetsgivaren skjuta fram semestern till ett senare tillfalle.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Alicja Sobczyszyn dr sedan ar 2008 ldarare vid skolan Szota Podstawowa w Rzeplinie (grundskolan i
Rzeplin) som ocksé ar hennes arbetsgivare.

Den 1 januari 2011 hade Alicja Sobczyszyn i enlighet med artikel 64.3 i tjansteforeskrifterna for larare
tjidnat in 35 dagars arlig semester. For perioden den 28 mars till den 18 november 2011 beviljade
hennes arbetsgivare, med tillimpning av artikel 73 i ndmnda tjansteforeskrifter, henne
rehabiliteringsledighet for att folja en av ldkare foreskriven behandling.

Den 27 april 2012 ansokte Alicja Sobczyszyn om att fa ta ut sin innestdende éarliga semester som hon
inte hade kunnat utnyttja under &r 2011 pa grund av rehabiliteringsledigheten. Arbetsgivaren avslog
hennes ansokan med motiveringen att hon enligt semesterplaneringen for ar 2011 borde ha tagit ut
sin semester under perioden den 1 juli till den 31 juli 2011, varfér hennes arliga semester for ar 2011
hade konsumerats av hennes rehabiliteringsledighet som dven omfattade denna period.

Alicja Sobczyszyn viackte talan vid den hanskjutande domstolen, vilken stdller sig fragan huruvida de
nationella bestimmelserna om rdtten till arlig semester for larare dar forenliga med artikel 7 i
direktiv 2003/88. Den hanskjutande domstolen anser att EU-domstolen hittills inte haft tillfille att ta
stillning till tolkningen av denna unionsrittsliga bestimmelse vad avser fallet att en semesterledighet
sammanfaller med en rehabiliteringsledighet, sasom den som foreskrivs i polsk lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych (Forstainstansdomstolen i Wroctaw, tionde avdelningen, med ansvar
for mal avseende arbetsritt och socialforsakringsritt, Polen) att vilandeforklara mélet och hénskjuta
foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 7 i direktiv 2003/88, enligt vilken medlemsstaterna ska vidta de atgarder som behévs for att
se till att varje arbetstagare far en arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som
foreskrivs genom nationell lagstiftning och/eller praxis angdende rétten till och beviljandet av en sddan
semester, tolkas sa, att en ldarare som har beviljats rehabiliteringsledighet enligt tjansteforeskrifterna for
larare utéver denna ledighet har rétt till arlig semester enligt allménna arbetsrittsliga regler under det
ar da han eller hon har utovat sin ritt till rehabiliteringsledighet?”
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 ska
tolkas s3, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller nationell praxis, saisom den i malet vid
den nationella domstolen, enligt vilken en arbetstagare som beviljats rehabiliteringsledighet enligt
nationell lagstiftning under en tidsperiod som &ven omfattar dennes érliga semester enligt den
semesterplanering som faststéllts av den skola dir denne é&r anstilld, vid rehabiliteringsledighetens
utgdng kan vigras rétt att ta ut sin arliga semester vid ett senare tillfille.

Det ska hirvid, for det forsta, erinras om att det foljer av sjilva lydelsen av artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, fran vilken det enligt direktivet inte ar tillatet att avvika, att varje arbetstagare har
ratt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Denna ratt till arlig betald semester ska betraktas
som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk, varvid de behoriga nationella
myndigheternas genomférande av denna princip endast far ske inom de granser som uttryckligen
uppstdlls i direktiv 2003/88 (dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, punkt 18 och dér angiven rattspraxis).

For det andra har ritten till arlig betald semester inte enbart en sdrskild betydelse sasom utgérande en
princip i unionens sociala regelverk. Den slas dessutom uttryckligen fast i artikel 31.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga
virde som fordragen (dom av den 22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 37, och
dom av den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 40).

For det tredje kan rdtten till arlig betald semester inte tolkas restriktivt (se dom av den 22 april 2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 29).

Domstolen har dessutom slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte utgdr hinder for en
nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de narmare villkoren for utévande av den ritt till arlig betald
semester som uttryckligen tillerkdnns genom detta direktiv. Detta giller &ven ndr denna lagstiftning
innebér att denna ratt gar forlorad vid utgangen av en referensperiod, forutsatt att den arbetstagare
vars ratt till arlig betald semester har gatt forlorad har haft verklig mojlighet att utéva denna réttighet
(dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 19 och dir angiven
rttspraxis).

Det framgar &ven av domstolens praxis att syftet med rétten till arlig betald semester ar att
arbetstagaren ska kunna vila sig och atnjuta en period for avkoppling och fritidsaktiviteter (se dom av
den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25).

Domstolen har dérav dragit slutsatsen att nir en érlig semester sammanfaller med en sjukledighet ska
artikel 7.1 i direktiv 2003/88 tolkas s&, att den utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell
praxis som innebdr att rdtten till arlig betald semester forfaller vid utgangen av berdkningsperioden
och/eller vid utgangen av en i nationell ritt faststélld period under vilken semester som inte tagits ut
under berdkningsperioden far tas ut nir arbetstagaren har varit sjukskriven under hela eller en del av
berdkningsperioden och denne séledes inte haft nagon verklig mojlighet att utnyttja denna ritt (se,
bland annat, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 49, och dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 19).

Domstolen har némligen slagit fast att syftet med ritten till arlig betald semester, som &r att
arbetstagaren ska kunna vila sig och atnjuta en period av avkoppling och fritidsaktiviteter, skiljer sig
fran syftet med rétten till sjukledighet, som é&r att arbetstagaren ska kunna tillfriskna fran en sjukdom
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2016:502 5



26

27

28

29

30

31

32

33

DOM AV DEN 30.6.2016 — MAL C-178/15
SOBCZYSZYN

Med hénsyn till att dessa tva typer av ledighet har helt olika syften har domstolen slagit fast att en
arbetstagare som dr sjukledig under en i forvig faststélld arlig semesterperiod har ritt att, pd egen
begédran och for att faktiskt kunna utnyttja sin arliga semester, ta ut semester under en annan period
dn den som sammanfaller med sjukledigheten. (se dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 22, och dom av den 21 juni 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
punkt 20).

Dessa overviaganden, som dr helt 6verforbara pa en situation, som den i malet vid den hidnskjutande
domstolen, i vilken en rehabiliteringsledighet sammanfaller med en i forvag faststilld arlig
semesterperiod, ska ligga till grund for bedomningen huruvida, med beaktande av den eventuella
skillnaden i syfte mellan de tva héar aktuella typerna av ledighet, den omstindigheten att ledigheterna
sammanfaller utgoér hinder for att arbetstagaren ska ha rétt att vid ett senare tillfille ta ut intjanad
semester.

Det ankommer pa den nationella domstolen, som é&r exklusivt behorig att tolka den nationella
lagstiftningen, att avgora huruvida syftet med rehabiliteringsledigheten skiljer sig fran syftet med
ratten till sadan betald arlig semester som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88, sdsom denna tolkats av
EU-domstolen. Emellertid kan EU-domstolen, som ska ge den nationella domstolen ett anvéndbart
svar for att denna ska kunna avgora sitt mal, i detta sammanhang upplysa den nationella domstolen
om vilka omstidndigheter denna ska beakta, med utgédngspunkt fran samtliga upplysningar fran den
nationella domstolen och sdrskilt motiveringen till beslutet om hénskjutande.

Vad avser syftet med rehabiliteringsledigheten, sasom den foreskrivs i polsk lagstiftning, ska det erinras
om att det i artikel 73.1 i tjansteforeskrifterna for larare anges att denna ledighet beviljas for att folja en
behandling som en ldkare har foreskrivit, under hogst ett ar, och hogst en gang. Enligt artikel 73.10 i
samma tjansteforeskrifter dr det den fortroendeldkare som ansvarar for lararen som beslutar i fragan
“huruvida en rehabiliteringsledighet &r nodvandig for en framgangsrik behandling”. I artikel 73.6 i
nimnda tjansteforeskrifter  foreskrivs dessutom att ldraren senast tvd veckor fore
rehabiliteringsledighetens utgang ska genomga en lakarundersokning for utredning av eventuella
hinder mot &terintréde i tjanst.

Sasom den nationella domstolen sjdlv har angett i sin begiran om forhandsavgorande stoder de
upplysningar som framgar av foregdende punkt emellertid standpunkten att den hér aktuella
rehabiliteringsledigheten har som syfte att forbéttra de berdrda arbetstagarnas halsa, och inte, sdsom
ar fallet med betald érlig semester enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88, att ge dessa arbetstagare en
period for avkoppling och fritidsaktiviteter, eftersom de istdllet maste folja en behandling som en
lakare har foreskrivit.

Det dr med hénsyn till dessa upplysningar, och samtliga omstindigheter som pa nationell niva ar
avgorande for rdtten till rehabiliteringsledighet, som den hénskjutande domstolen ska bedoma
huruvida syftet med sistndmnda réttighet skiljer sig fran syftet med ratten till sddan betald arlig
semester som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88, sasom denna tolkats av EU-domstolen.

For det fall att den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att det foreligger en sadan skillnad,
maste den nationella lagstiftningen foreskriva en skyldighet for arbetsgivaren att bevilja den berérde
arbetstagaren en annan, av denne sjdlv foreslagen, érlig semesterperiod som, i forekommande fall, &r
forenlig med tvingande skil som ror arbetsgivarens intressen, utan att pa forhand utesluta att nimnda
period kan ligga utanfor berdkningsperioden for den aktuella arliga semestern (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punkterna 22
och 23).

Det framgar ndmligen av domstolens réttspraxis att &ven om den positiva verkan av den betalda arliga

semestern pa en arbetstagares sdkerhet och hilsa utvecklas till fullo ndr semestern tas ut under det
ar som den var avsedd for, det vill sdga innevarande ar, forlorar dock viloperioden inte sin betydelse i
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detta hinseende om den tas ut vid ett senare tillfille (se dom av den 6 april 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 30, och dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 30).

Med hénsyn till samtliga ovan angivna overviganden ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis,
sasom de i det nationella malet, enligt vilken en arbetstagare som i enlighet med nationell lagstiftning
beviljats rehabiliteringsledighet som &ven omfattar dennes érliga semester enligt den semesterplanering
som faststillts av den skola dar denne &r anstilld, vid rehabiliteringsledighetens utgang kan végras rétt
att ta ut sin arliga betalda semester vid ett senare tillfille, under forutsattning att syftet med ratten till
rehabiliteringsledighet skiljer sig fran syftet med rétten till arlig semester, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas si, att den utgor hinder for nationella
bestimmelser eller nationell praxis, sasom de i det nationella malet, enligt vilken en
arbetstagare som i enlighet med nationell lagstiftning beviljats rehabiliteringsledighet som &dven
omfattar dennes arliga semester enligt den semesterplanering som faststillts av den skola dar
denne dr anstilld, vid rehabiliteringsledighetens utgang kan vigras rdtt att ta ut sin arliga
betalda semester vid ett senare tillfille, under forutsittning att syftet med ritten till
rehabiliteringsledighet skiljer sig fran syftet med ritten till arlig semester, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att avgora.

Underskrifter
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