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"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik (Gusp) —
Restriktiva atgdarder mot bakgrund av Rysslands dtgiarder som destabiliserar situationen i Ukraina —
Bestammelser i beslut 2014/512/Gusp och foérordning (EU) nr 833/2014 — Giltighet — EU-domstolens
behorighet — Partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland — Motiveringsskyldighet —
Réttssdkerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa — Tillgang till
kapitalmarknaderna — Ekonomiskt bistand — Globala depabevis (Global Depositary Receipts) —
Oljesektorn — Begiran om tolkning av begreppen ’skiffer’ och 'vatten pa mer dn 150 meters djup’ —
Avvisning”

I mal C-72/15,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Overdomstolen (England
och Wales), avdelningen Queen’s Bench, Divisional Court, Férenade kungariket) genom beslut av den
9 februari 2015, som inkom till domstolen den 18 februari 2015, i mélet

The Queen, pa begiran av:

PJSC Rosneft Oil Company, tidigare Rosneft Oil Company OJSC,

mot

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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The Financial Conduct Authority,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ och J.L. da Cruz Vilaca samt domarna A. Rosas (referent), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— PJSC Rosneft Oil Company, tidigare Rosneft Oil Company OJSC, inledningsvis foretratt av
T. Beazley, QC, P. Saini, QC, samt S. Tulip och P. Farmer, barristers, dérefter av L. Van Den

Hende, advocaat, samt M. Schonberg och K. Krissinel, solicitors,

— The Financial Conduct Authority, genom ]. McClelland, barrister, S. Tolaney, QC, och
A. Chapman, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitridd av G. Facenna,
barrister,

— Tjeckiens regering, genom M. Hedvabn4, J. V1acil, M. Smolek och E. Ruffer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bdda i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom A. Mitkowska och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom A. de Elera-San Miguel Hurtado och S. Boelaert, bdda i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf, L. Havas och D. Gauci, samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 31 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser giltigheten av vissa bestimmelser i radets beslut 2014/512/Gusp
av den 31 juli 2014, om restriktiva atgdrder med hénsyn till Rysslands atgdrder som destabiliserar
situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i dess lydelse enligt radets beslut 2014/872/Gusp av den
4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58) (nedan kallat beslut 2014/512) samt giltigheten och
tolkningen av radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot
bakgrund av Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1, och
rattelse i EUT L 246, 2014, s. 59, och rittelse i EUT L 234, 2014, s. 26), i dess lydelse enligt radets
forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 20) (nedan kallad
forordning nr 833/2014) (tillsammans nedan kallade de omtvistade rattsakterna).

Begiran har framstillts i ett mél mellan PJSC Rosneft Oil Company, tidigare Rosneft Oil Company
OJSC (nedan kallat Rosneft), ett foretag som &r inskrivet i handelsregistret i Ryssland, & ena sidan, och
Her Majesty’s Treasury (det brittiska finansministeriet), The Secretary of State for Business, Innovation
and Skills (ministern for néringsliv, innovation och yrkeskvalifikationer), och The Financial Conduct
Authority (brittisk tillsynsmyndighet for finanssektorn, nedan kallad FCA), & andra sidan. Malet avser
restriktiva atgdrder som Europeiska unionen vidtagit gentemot vissa ryska foretag, ddribland Rosneft.

Tillaimpliga bestimmelser

EU-fordraget och EUF-fordraget

Artikel 19 i avdelning III, med rubriken "Institutionella bestimmelser”, i EU-fordraget har foljande
lydelse:

”1. Europeiska unionens domstol ska besta av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststdlla de mojligheter till overklagande som behovs for att sidkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrédden som omfattas av unionsratten.

3. Europeiska unionens domstol ska i enlighet med férdragen

b) meddela forhandsavgoranden nér en nationell domstol har begirt forhandsavgérande om
tolkningen av unionsritten eller giltigheten av akter som antagits av institutionerna,

Avdelning V i EU-férdraget har rubriken "Allmédnna bestimmelser om unionens yttre atgarder och
sdrskilda bestimmelser om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken”. Artikel 24.1 andra
stycket i kapitel 2, som har rubriken ”Sérskilda bestimmelser om den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken” och som aterfinns i avdelning V i EU-fordraget, har f6ljande lydelse:

"Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken ska omfattas av sdrskilda regler och forfaranden.
Den ska faststillas och genomforas av Europeiska radet och radet med enhillighet, om inte annat
foreskrivs i fordragen. Antagandet av lagstiftningsakter ska undantas. Den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken ska genomforas av unionens hoga representant for utrikes fragor och
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sakerhetspolitik och medlemsstaterna, i enlighet med fordragen. Europaparlamentets och
kommissionens sérskilda roller pa omradet faststélls i fordragen. Europeiska unionens domstol ska
inte vara behorig med avseende pa dessa bestimmelser, med undantag av dess behorighet att
kontrollera att artikel 40 i detta fordrag fo6ljs och att kontrollera lagenligheten av vissa beslut som
avses i artikel 275 andra stycket i [EUF-fordraget].”

I artikel 29 FEU i samma kapitel foreskrivs foljande:

"Radet ska anta beslut som anger unionens instéllning till en sarskild fraga av geografisk eller tematisk
karaktir. Medlemsstaterna ska se till att deras nationella politik 6verensstimmer med unionens
standpunkter.”

I artikel 40 FEU i samma kapitel foreskrivs foljande:

"Genomforandet av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ska inte paverka tillimpningen
av de forfaranden for eller respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i
fordragen for utovandet av de unionsbefogenheter som avses i artiklarna 3-6 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

P4 samma sitt ska genomforandet av den politik som avses i ndmnda artiklar inte paverka
tillimpningen av de forfaranden for och respektive omfattning av institutionernas befogenheter som
anges i fordragen for utévandet av unionsbefogenheterna enligt detta kapitel.”

Femte delen av EUF-fordraget avser unionens yttre atgdrder. Artikel 215 FEUF som aterfinns i den
delens avdelning IV, med rubriken "Restriktiva atgérder”, har féljande lydelse:

”1. Om ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget] foreskriver att
de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska
avbrytas eller begriansas, ska radet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for utrikes
fragor och sikerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet besluta om de atgiarder som
kréavs. Radet ska underritta Europaparlamentet om detta.

2. Om sa foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget]
far radet i enlighet med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som inte &r stater.

”»

Sjatte delen av EUF-fordraget innehaller institutionella och finansiella bestimmelser. I artikel 267 i
avsnitt 5 om Europeiska unionens domstol som aterfinns i denna dels avdelning I, med rubriken
"Institutionella bestaimmelser”, anges f6ljande:

"Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forhandsavgoranden angaende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rdttsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byraer.
Nir en siddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser att

ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken, begdra att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

”»
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I artikel 275 FEUF i samma avsnitt foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ér inte behorig med avseende pa bestimmelserna om den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken eller med avseende pa akter som antas pa grundval av dessa
bestimmelser.

Domstolen édr dock behorig att kontrollera att artikel 40 i fordraget om Europeiska unionen f6ljs och
att prova talan, utformad enligt artikel 263 fjarde stycket i det hér fordraget om kontroll av
lagenligheten av beslut om sadana restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska personer som radet
har antagit pa grundval av avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen.”

Partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland

I avdelning XI, med rubriken "Institutionella och allménna bestimmelser samt slutbestimmelser” i
Partnerskaps- och samarbetsavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena
sidan, och Ryska federationen, a andra sidan, undertecknat pd Korfu den 24 juni 1994 och godként pa
Europeiska gemenskapernas viagnar genom radets och kommissionens beslut 97/800/EKSG, EG,
Euratom av den 30 oktober 1997 (EGT L 327, 1997, s. 1, nedan kallat partnerskapsavtalet mellan EU
och Ryssland), aterfinns artikel 99 i vilken foljande foreskrivs:

"Ingenting i detta avtal far hindra parterna fran att vidta atgarder
1) som de anser nodvéindiga for att kunna skydda sina vésentliga sékerhetsintressen
d) i héndelse av att allvarliga inre storningar paverkar uppritthéillandet av lag och ordning, i
hiandelse av krig eller allvarlig internationell spdnning som innebéar krigsfara eller for att

fullgora de skyldigheter de har tagit pa sig i syfte att bevara fred och internationell sikerhet,
eller

De omtvistade rdttsakterna

Beslut 2014/512
Beslut 2014/512 har antagits i enlighet med artikel 29 FEU.

I skdlen 1-8 i beslut 2014/512 beskrivs de omstidndigheter som foregick vidtagandet av de restriktiva
atgarder som foreskivs i beslutet.

Artikel 1.2 och 1.3 i detta beslut har foljande lydelse:
”2. Direkt eller indirekt inkop eller forsédljning av, direkt eller indirekt tillhandahéllande av
investeringstjanster for eller stod vid utfirdandet av, eller annan handel med obligationer, aktiekapital

eller liknande finansiella instrument med en 16ptid pd over 30 dagar, som utfirdats efter den
12 september 2014 av

6 ECLIL:EU:C:2017:236
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b) enheter etablerade i Ryssland som dr offentligt kontrollerade eller med mer dn 50 % offentligt
agarskap vilka har uppskattade totala tillgdngar pa mer dn en biljon ryska rubler och vilkas
berdknade inkomster till minst 50% héarror fran forsdljning eller transport av raolja eller
petroleumprodukter per den 12 september 2014 enligt forteckningen i bilaga III [det vill sdga
Rosneft, Transneft och Gazprom Neft],

c) juridiska personer, enheter eller organ etablerade utanfér unionen som till mer d&n 50 % ags av en
sddan enhet som avses i [led] ... b, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for eller pa uppdrag av en enhet i den kategori
som avses i led c eller fortecknas i bilaga ... III [det vill sdga Rosneft, Transneft och Gazprom
Neft], ska forbjudas.

3. Det ska for de juridiska personer, enheter eller organ som avses i punkt ... 2 vara forbjudet att direkt
eller indirekt bilda eller delta i arrangemang for lan- eller kreditgivning med en 16ptid p& 6ver 30 dagar
efter den 12 september 2014 forutom for lan- eller kreditgivning dar det finns ett sdrskilt och
dokumenterat syfte att tillhandahalla finansiering for icke-forbjuden import eller export av varor samt
icke-finansiella tjanster mellan unionen och Ryssland eller for langivning dér det finns ett sarskilt och
dokumenterat syfte att tillhandahalla finansiering i nodsituationer for att uppfylla kapitalticknings-
och likviditetskrav for juridiska personer som dr etablerade i unionen, vilkas dganderitt till mer &n
50 % innehas av en enhet som avses i bilaga I [det vill sdga storre kreditinstitut eller finansiella
utvecklingsframjande institutioner som é&r etablerade i Ryssland med mer dn 50 % offentligt dgarskap
eller kontroll per den 1 augusti 2014: Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank och
Rosselkhozbank].”

I artikel 4 i beslut 2014/512 foreskrivs foljande:

”1. Direkt eller indirekt forsdljning, leverans, overforing eller export av viss utrustning limpad for
foljande kategorier av prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller fran medlemsstaternas
territorier, eller med anvindning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion,
ska vara foremal for forhandsgodkénnande fran den behoériga myndigheten i den exporterande
medlemsstaten:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

Unionen ska vidta de atgédrder som krévs for att faststdlla de relevanta varor som ska omfattas av denna
punkt.

2. Tillhandahéllande av
a) tekniskt bistand eller andra tjanster som ror den utrustning som avses i punkt 1,
b) finansiering eller ekonomiskt bistand for all forséljning, leverans, 6verforing eller export av den

utrustning som avses punkt 1 eller for tillhandahallande av ddrmed sammanhorande tekniskt
bistand eller utbildning,

ECLILEU:C:2017:236 7
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ska ocksa omfattas av godkdnnande fran den exporterande medlemsstatens behoriga myndighet.

3. Medlemsstaternas behoriga myndigheter fir inte bevilja godkénnande for forséljning, leverans,
overforing eller export av utrustning eller tillhandahéllande av tjénster som avses i punkterna 1 och 2
om de faststiller att den berorda forsdljningen, leveransen, Overforingen eller exporten eller
tillhandahallandet av den berdrda tjansten avser ndgon av de kategorier av prospektering och
produktion som avses i punkt 1.

4. Punkt 3 ska inte paverka fullgorandet av avtal som ingicks fore den 1 augusti 2014 eller biavtal som
ar nodvandiga for fullgorandet av sddana avtal.

5. Ett tillstand far beviljas om forséljningen, leveransen, dverforingen eller exporten av produkterna é&r
nodvandig, eller tillhandahallandet av de tjanster som avses i punkterna 1 och 2 dr nddvéndigt, for att i
ett bradskande ldge forhindra eller dimpa effekterna av en héndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for ménniskors hélsa och sdkerhet eller for miljon. I
vederborligen motiverade bradskande fall far forsdljningen, leveransen, overforingen eller exporten,
eller tillhandahallandet av de tjinster som avses i punkterna 1 och 2 genomforas utan
forhandstillstand under forutséttning att exportoren underrittar den behoriga myndigheten inom tre
arbetsdagar efter det att forséljningen, leveransen, 6verforingen eller exporten har dgt rum och lamnar
detaljerade uppgifter om det relevanta motivet for forsiljningen, leveransen, Overforingen eller
exporten, eller tillhandahéllandet av tjanster utan forhandstillstand.”

Artikel 4a i beslutet innehaller foljande bestimmelser:

”1. Direkt eller indirekt tillhandahéllande av nodvindiga kringtjdnster for foljande kategorier av
prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller frain medlemsstaternas territorier, eller med
anviandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion, ska vara forbjudet:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

2. Det forbud som foreskrivs i punkt 1 ska inte paverka fullgérandet av avtal eller ramavtal som ingicks
fore den 12 september 2014 eller biavtal som &ér nodvéindiga for fullgorandet av sadana avtal.

3. Forbudet i punkt 1 ska inte vara tillimpligt om de berdrda tjédnsterna dr nodvindiga for akut
forhindrande eller begriansning av en hidndelse som sannolikt skulle fa allvarliga och betydande
konsekvenser for ménniskors hilsa och sékerhet eller f6r miljon.”

I artikel 7 i ndmnda beslut foreskrivs foljande:

”1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomfoérande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de atgdrder som infors genom denna forordning, inbegripet
krav pa kompensation eller andra ansprak av detta slag, till exempel ett kvittningsansprak eller
ansprak enligt en garanti, sédrskilt ett krav pa forlangning eller betalning av en garanti eller motgaranti,
i synnerhet en finansiell garanti eller motgaranti, oavsett form, om kraven stélls av
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a) enheter som avses ... i artikel 1.2 c eller d, eller fortecknas i bilaga ... III [det vill sdga Rosneft,
Transneft och Gazprom Neft] ...

b) andra ryska personer, enheter eller organ, eller

c) andra personer, enheter eller organ som agerar via de personer, enheter eller organ som avses i
leden a och b eller for deras rakning.

2. I alla forfaranden som syftar till indrivning av en fordran aligger det den person som begir
indrivningen att visa att betalning av fordran inte strider mot punkt 1.

3. Denna artikel ska inte paverka den rétt som de personer, enheter och organ som avses i punkt 1 har
till rattslig provning av lagligheten av att skyldigheterna enligt avtalet inte uppfylls i enlighet med detta
beslut.”

Forordning nr 833/2014

Skal 2 i forordning nr 833/2014 har foljande lydelse:
”... [Det anses] lampligt att tillimpa ytterligare restriktiva atgiarder i syfte att oka kostnaderna for
Rysslands agerande for att undergréva Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och i
syfte att frimja en fredlig 16sning pa krisen. ...”

Begreppet "0verlatbara vardepapper” definieras i artikel 1 f i) i denna forordning bland annat som
aktier och andra virdepapper som motsvarar andelar i aktiebolag, bolag med personligt ansvar eller
andra enheter samt depabevis for aktier.

I artikel 3 i samma foérordning foreskrivs foljande:

”1. Ett forhandstillstdnd ska krévas for direkt eller indirekt forsdljning, leverans, 6verforing eller export
av de produkter som fortecknas i bilaga II, oavsett om de har sitt ursprung i unionen eller inte, till
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska
zon och kontinentalsockel, eller i nagot annan stat, om produkterna &r avsedda for anvdndning i
Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

2. For all forsdljning, leverans, 6verforing eller export som kréver tillstand enligt den hér artikeln ska
ett sadant tillstdnd beviljas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir exportoren ar
etablerad och uppfylla villkoren i artikel 11 i [radets] forordning (EG) nr 428/2009 [av den 5 maj 2009
om upprittande av en gemenskapsordning for kontroll av export, oOverforing, formedling och
transitering av produkter med dubbla anvindningsomraden (omarbetning) (EUT L 134, 2009, s. 1)].
Tillstdndet ska vara giltigt i hela unionen.

3. Bilaga II ska omfatta vissa produkter som é&r anpassade for foljande kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess
exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.
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¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

4. Exportorer ska ldmna all relevant information som behovs for deras ansokan om exporttillstand till
de behoriga myndigheterna.

5. De behoriga myndigheterna far inte bevilja tillstand for nagon forséljning, leverans, overforing eller
export av de produkter som omfattas av bilaga II om de pa rimlig grund kan faststdlla att sddan
forséljning, leverans, 6verforing eller export av de produkterna &r avsedd for ndgon av de kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt som avses i punkt 3.

De behoriga myndigheterna far dock bevilja tillstind om forséljningen, leveransen, 6verforingen eller
exporten avser fullgorande av en skyldighet i enlighet med ett avtal som ingicks fore den
1 augusti 2014, eller biavtal som dr nddvéindiga for fullgorandet av ett sadant avtal.

De behoriga myndigheterna far ocksa bevilja tillstand om forsédljningen, leveransen, dverforingen eller
exporten av produkterna dr nodvindig for att i ett bradskande ldge forhindra eller dimpa effekterna
av en hindelse som sannolikt kommer att ha allvarliga och betydande konsekvenser fér méanniskors
hélsa och sidkerhet eller for miljon. I vederborligen motiverade bradskande fall far forsdljningen,
leveransen, oOverforingen eller exporten genomféras utan forhandstillstind under forutséttning att
exportoren underréttar den behoriga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att forséljningen,
leveransen, overforingen eller exporten har dgt rum och lamnar detaljerade uppgifter om det relevanta
motivet for forsiljningen, leveransen, overforingen eller exporten utan forhandstillstand.

6. Enligt de villkor som anges i punkt 5 far de behdriga myndigheterna ogiltigforklara, tillfalligt
upphéva, dndra eller aterkalla ett exporttillstand som de en gang har beviljat.

7. Om en behorig myndighet i enlighet med punkt 5 eller 6 vigrar att bevilja ett tillstand eller
ogiltigforklarar, tillfalligt upphéaver, kraftigt begrénsar eller aterkallar ett tillstand ska den berdrda
medlemsstaten anmadla detta till de Ovriga medlemsstaterna och till kommissionen och gora de
relevanta uppgifterna tillgingliga for dem, varvid de ska folja bestimmelserna om sekretesskydd av
sadana uppgifter i radets forordning (EG) nr 515/97 [av den 13 mars 1997 om Omsesidigt bistand
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och
kommissionen for att sédkerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen (EGT
L 82,1997, s. 1)].

8. Innan en medlemsstat i enlighet med punkt 5 beviljar ett tillstand for en transaktion som i stort sett
ar identisk med en transaktion som é&r foremal for ett fortfarande giltigt avslag som ar utfirdat av en
eller flera andra medlemsstater enligt punkterna 6 och 7 ska denna medlemsstat forst samrada med
den eller de medlemsstater som utfirdade avslaget. Om den berérda medlemsstaten efter ett sddant
samrad beslutar att bevilja ett tillstand ska den underrétta 6vriga medlemsstater och kommissionen
om detta och ldmna alla relevanta uppgifter for att forklara beslutet.”

I artikel 3a i samma forordning foreskrivs foljande:
”1. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt tillhandahalla kringtjanster som dr nodvandiga for
foljande kategorier av prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i

Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.
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b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

I denna punkt avses med kringtjanster

i)  borrning,

ii) borrhalsprovning,

iii) geofysisk borrhalsmétning (loggning) och fardigstéllande,
iv) leverans av specialiserade flytande farkoster.

2. Forbuden i punkt 1 ska inte paverka fullgorandet av en skyldighet i enlighet med ett avtal eller ett
ramavtal som ingicks fore den 12 september 2014 eller biavtal som &r nodvandiga for fullgérandet av
ett sadant avtal.

3. Forbudet i punkt 1 ska inte vara tillimpligt om de berdrda tjdnsterna dr nodvindiga for att i ett
bradskande ldge forhindra eller ddmpa effekterna av en hédndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for manniskors hélsa och sidkerhet eller for miljon.

Den som tillhandahaller tjansten ska inom fem arbetsdagar underritta den behoriga myndigheten om
eventuell verksamhet som genomfors enligt denna punkt och ldmna detaljerade uppgifter om det
relevanta motivet for forséljningen, leveransen, 6verforingen eller exporten.”

I artikel 4 i férordning nr 833/2014 foreskrivs foljande:

”

3. Det ska krivas tillstand av den berorda behoriga myndigheten for tillhandahallande av foljande:

a) Tekniskt bistand eller formedlingstjanster som ror produkter som fortecknas i bilaga II samt
tillhandahallande, tillverkning, underhall och anvdndning av sadana produkter, direkt eller indirekt,
till fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, eller i nagot annan stat, om sadant bistand avser
produkter avsedda for anvandning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel.

b) Finansiering eller ekonomiskt bistdnd som ror produkter som avses i bilaga II, sarskilt gavobistiand,
lan och exportkreditforsakring, for all forsdljning, leverans, overforing eller export av sadana
produkter eller for allt dirmed sammanhodrande tekniskt bistdnd, direkt eller indirekt, till fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon
och kontinentalsockel, eller i nagot annan stat, om sddant bistand avser produkter avsedda for
anviandning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

I vederborligen motiverade bradskande fall som avses i artikel 3.5 far tillhandahallandet av de tjénster
som avses i denna punkt genomfdras utan forhandstillstind under forutséttning att exportoren

underrittar den behoriga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att tjansterna har
tillhandahallits.
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4. 1 samband med ansokningar om tillstand i enlighet med punkt 3 i denna artikel ska artikel 3, i
synnerhet punkterna 2 och 5, gélla i tilldmpliga delar.”

I artikel 5 i samma forordning foreskrivs foljande:

”

2. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt kopa, sélja eller tillhandahalla investeringstjanster for
eller bistand vid utfirdande av, eller pa annat sitt hantera, Overlatbara virdepapper och
penningsmarknadsinstrument med en loptid som Overstiger 30 dagar och som efter den
12 september 2014 utfardas av

b) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade i Ryssland, som ar kontrollerade av ett
offentligt organ eller som till mer &n 50 % ar offentligigda, som har berdknade totala tillgdngar pa
mer dn 1 biljon ryska rubel och vilkas berdknade intdkter till minst 50 % hérror fran forséljning
eller transport av raolja eller petroleumprodukter enligt forteckningen i bilaga VI [det vill sdga
Rosneft, Transneft och Gazprom Neft],

¢) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade utanfér unionen och vilkas
aganderittigheter till minst 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som fortecknas i led a eller b
i denna punkt, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for, eller pa uppdrag av, en enhet som avses i
led a, b eller ¢ i denna punkt.

3. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt inga eller delta i ett arrangemang for att bevilja nya
lan eller ny kredit med en 16ptid som Overstiger 30 dagar till juridiska personer, enheter eller organ
som avses i punkterna 1 eller 2 efter den 12 september 2014.

Forbudet ska inte gilla

a) lan och kredit som har som sérskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import
eller export som inte omfattas av forbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och
en tredjestat, inbegripet utgifter for varor och tjénster fran en tredjestat som dr nodvidndiga for att
fullgora export- eller importavtalen, eller

b) lan som har som sdrskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla nédfinansiering for att uppfylla
solvens- och likviditetskriterier for juridiska personer etablerade i unionen, vilkas dganderéttigheter
till mer an 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i bilaga III [det vill sdga Sberbank,
VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank (VEB) och Rosselkhozbank].

I artikel 8.1 i samma forordning foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska faststdlla reglerna for de sanktioner som ska inforas vid overtrddelser av

bestimmelserna i denna forordning och vidta de atgdrder som &ar nodvandiga for att se till att
bestaimmelserna f6ljs. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.”
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I artikel 11 i forordning nr 833/2014 foreskrivs foljande:

”1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomférande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de atgdrder som infors genom denna forordning, inbegripet
krav pa kompensation eller andra anspridk av detta slag, till exempel kvittningsansprak eller ansprak
enligt en garanti, sédrskilt krav pa forlangning eller betalning av sirskilt en finansiell garanti eller
motgaranti, oavsett form, om kraven stills av

a) enheter som avses i ... artikel 5.2 ¢ och d, eller fortecknas i [bilaga] ... VI [det vill sdga Rosnetft,
Transneft och Gazprom Neft],

b) andra ryska personer, enheter eller organ,

¢) andra personer, enheter eller organ som agerar via de personer, enheter eller organ som avses i
leden a och b eller for deras rékning.

2. I alla forfaranden som syftar till indrivning av en fordran éligger det den person som begir
indrivningen att visa att betalning av fordran inte strider mot punkt 1.

3. Denna artikel ska inte paverka den rétt som de personer, enheter och organ som avses i punkt 1 har
till provning av lagligheten av att skyldigheterna enligt avtalet inte uppfylls, i enlighet med denna
forordning.”

I bilaga II till férordning nr 833/2014 aterfinns en forteckning 6ver produkter for vilka det kravs ett
forhandstillstand for forsaljning, leverans, overforing eller export till Ryssland, i enlighet med artikel 3
i den forordningen.

Bakgrund till det nationella malet samt tolknings- och giltighetsfragorna

Den 6 mars 2014 fordomde stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater kraftfullt "Ryska
federationens oprovocerade krankning av Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet”. De
beslutade att skjuta upp de bilaterala samtalen med Ryska federationen om viseringsfragor och om det
nya avtal som skulle ersiatta partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland. De konstaterade att
eventuella ytterligare atgdrder som Ryska federationen vidtar for att destabilisera situationen i Ukraina
skulle leda till ytterligare och langtgaende konsekvenser for forbindelserna mellan Europeiska unionen
och dess medlemsstater, a ena sidan, och Ryska federationen, a andra sidan, pa en lang rad ekonomiska
omraden.

Under ar 2014 vidtog radet, inom ramen for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken (Gusp),
en rad restriktiva atgiarder som en foljd av Ryska federationens agerande som anses destabilisera
situationen i Ukraina. Med beaktande av den allvarliga situationen i sistndimnda stat, trots de
restriktioner som inférdes i mars ar 2014 med avseende pa resor och frysning av penningmedel for
vissa fysiska och juridiska personer, antog radet den 31 juli 2014 beslut 2014/512, vilket darefter
dndrades i september och i december samma ar, i syfte att riktade restriktiva atgarder skulle vidtas pa
omradena for tilltrade till kapitalmarknader, forsvar, varor med dubbla anvindningsomraden och
kansliga tekniker, bland annat inom energisektorn.

Radet bedémde att sistndimnda atgarder omfattades av tillimpningsomradet for EUF-fordraget och att
det krdvdes regler p& unionsnivd for genomforandet av dem. Diarfor antog radet forordning
nr 833/2014 som innehaller mer detaljerade bestammelser i syfte att foreskrifterna i beslut 2014/512
skulle fa verkan savdl pa unionsnivd som i medlemsstaterna. Forordningen antogs samma dag som
beslutet. Darefter dndrades den parallellt med beslutet i syfte att aterspegla de dndringar som gjordes i
efterhand i det beslutet.
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Det mal som efterstravades med dessa restriktiva atgdrder var att oka kostnaderna for Ryska
federationens agerande for att undergriava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
och att fraimja en fredlig 10sning pa krisen. Mot bakgrund hérav inférdes, genom beslut 2014/512,
bland annat exportforbud vad giller vissa kénsliga varor och tekniker avsedda for oljesektorn i
Ryssland samt restriktioner med avseende pa tilltrade till den europeiska kapitalmarknaden for vissa
aktérer inom den sektorn.

Rosneft dr ett foretag som &r registrerat i Ryssland och som ér specialiserat inom olje- och gassektorn.
Enligt de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat innehas 69,5 procent av aktierna i
Rosneft av Rosneftegaz OJSC, vilket dgs av ryska staten. En minoritet av aktierna i Rosneft, nirmare
bestamt 19,75 procent, innehas av BP Russian Investments Ltd, som ar ett dotterbolag till det brittiska
oljebolaget BP plc Aterstiende 10,75 procent av aktiekapitalet i Rosneft dr borsnoterat. Enligt beslutet
om héanskjutande omfattar Rosnefts verksamhet, och den verksamhet som bolagen i dess koncern
bedriver, prospektering och produktion av kolviten, offshore-projekt, raffinering av kolviten och
saluforing av raolja, gas och kolviteprodukter i Ryssland och i utlandet. I bolagets verksamhet ingar
prospektering i vatten pa mer dn 150 meters djup, i Arktis, och i skifferformationer.

Sedan den 8 september 2014 omndmns Rosneft i bilagorna till beslut 2014/512 och foljaktligen dven i
bilagorna till férordning nr 833/2014 sasom en enhet mot vilken en del av de restriktioner som inforts
genom de réttsakterna riktats.

Rosneft har viackt talan mot de restriktiva atgdrderna sévil vid unionsdomstolen som vid nationella
domstolar i Forenade kungariket. Genom ansokan till Europeiska unionens tribunal den
9 oktober 2014 vickte Rosneft talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna, och det malet
pagar fortfarande. Darefter vickte samma foretag talan den 20 november 2014 vid High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Overdomstolen (England
och Wales), avdelningen Queen’s Bench, Forenade kungariket). Inom ramen for sistndmnda forfarande
har Rosneft gjort gillande att savil de restriktiva atgdrder som radet vidtagit som de nationella atgarder
som har till syfte att genomfora ndmnda restriktiva atgédrder &r ogiltiga.

Enligt den hinskjutande domstolen avser den talan som véckts vid den i huvudsak de nationella
atgirder som svarandena i det nationella malet vidtagit i syfte att genomfora unionsrittsakterna om de
omtvistade restriktiva atgdrderna. Den rittsliga provningen avser dels fragan om lagenligheten av de
bestimmelser genom vilka straffrittsliga pafoljder inforts vid &sidosédttande av bestimmelser i
forordning nr 833/2014 som avser finansiella tjanster och oljesektorn, dels fragan om vissa
forklaringar av FCA betraffande begreppet "ekonomiskt bistand” dr korrekta och tillimpning av den
forordningen pa overlatbara vardepapper som utfirdats i form av globala depabevis (Global Depositary
Receipts).

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att ndmnda talan dock dven avser giltigheten av
unionsréttsakter. Den bedomer, med hénvisning till domen av den 22 oktober 1987, Foto-Frost
(314/85, EU:C:1987:452), att den saknar behorighet att prova namnda réttsakters giltighet. Den
hénskjutande domstolen tar inte stillning till om EU-domstolen &r behorig att gora en sadan provning
bland annat med avseende pa rattsakter som antagits pa omradet for Gusp. Den erinrar emellertid om
att de atgirder som vidtas pa det omradet kan fa allvarliga konsekvenser for fysiska och juridiska
personer, och att principen om tillgang till domstolsprovning i syfte att det ska faststdllas om
rittsakter som antagits av verkstillande myndigheter ar lagenliga, &r av grundlaggande karaktir.

Enligt ndimnda domstol har Rosneft i huvudsak anfort foljande. For det forsta star de omtvistade
rattsakterna i strid med flera artiklar i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland. For det andra har,
med avseende pa namnda rdttsakter, motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF inte iakttagits
och foljaktligen inte heller rétten till en réttvis réittegang och ritten till ett effektivt domstolsskydd.
For det tredje menar Rosneft att bestimmelserna i dessa réttsakter som avser oljesektorn ér oforenliga
med likabehandlingsprincipen och att radet gjorde sig skyldigt till maktmissbruk nir bestammelserna
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antogs. For det fjarde ar dessa bestammelser oproportionerliga med beaktande av det mal som
efterstravas med ndmnda rittsakter samt innebér ett asidosdttande av Rosnefts nidringsfrihet och ratt
till egendom. For det femte har beslut 2014/512 inte genomforts pa ett korrekt sétt genom forordning
nr 833/2014. For det sjitte har Rosneft slutligen gjort gillande att i den mén som medlemsstaterna var
skyldiga att besluta om sanktionsatgdrder for att sikerstilla genomférandet av de omtvistade
rattsakterna, innebdr den omstindigheten att bestimmelserna inte é&r tillrackligt precisa att
rattssdkerhetsprincipen och den straffrattsliga legalitetsprincipen har asidosatts.

For det fall att EU-domstolen skulle sla fast att de omtvistade rattsakterna ér giltiga, framstar det enligt
den hénskjutande domstolen som oklart hur dessa réttsakter ska tolkas. Den hdnskjutande domstolen
menar att bestimmelserna om de restriktiva atgarder som é&r i fraga i det nationella malet ska tolkas
enhetligt i hela unionen. Namnda domstol har under det nationella forfarandet konstaterat att
myndighetspraxis i andra medlemsstater vad avser tolkningen av vissa bestimmelserna i de omtvistade
rattsakterna skiljer sig at.

Den hénskjutande domstolen har slutligen preciserat att den beaktat de argument som framforts av
parterna i det nationella malet avseende mojligheten att inge en begidran om forhandsavgorande till
EU-domstolen i forevarande mal, da bland andra Rosneft redan vickt talan om ogiltigforklaring av de
omtvistade rdttsakterna vid tribunalen. Den hénskjutande domstolen bedémer emellertid, med
tillampning av den rattspraxis som foljer av domen av den 14 december 2000, Masterfoods och HB
(C-344/98, EU:C:2000:689), att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgéra om malet
ska vilandeforklaras till dess att ett slutligt avgorande meddelats med avseende pa talan om
ogiltigforklaring eller om en begidran om férhandsavgorande ska inges till EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar EU-domstolen, med beaktande bland annat av artikel 19.1 samt artiklarna 24 och 40 FEU,
artikel 47 [i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan)] och artikel 275 andra stycket FEUF, behorig att lamna ett forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF avseende giltigheten av artiklarna 1.2 b-d, 1.3, 4, 4a och 7 samt bilaga III i
beslut 2014/512?

2) a) Ar en eller flera av foljande bestimmelser (nedan kallade de berérda atgirderna) i forordning
nr 833/2014 och, i den man EU-domstolen ar behorig, i beslut 2014/512 ogiltiga:
i) artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512,
ii) artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 samt bilaga II i forordning nr 833/2014,

(nedan tillsammans kallade bestimmelserna om oljesektorn),
iii) artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III i beslut 2014/512,
iv) artikel 5.2 b—d och 5.3 samt bilaga VI i férordning nr 833/2014,

(nedan tillsammans kallade virdepappers- och kreditbestimmelserna),
v) artikel 7 i beslut 2014/512, och
vi) artikel 11 i forordning nr 833/2014?

b) For det fall att de berdrda atgirderna &r giltiga, strider det mot réttssidkerhetsprincipen och
principen nulla poena sine lege certa att en medlemsstat infor straffréttsliga pafoljder enligt
artikel 8 i forordning nr 833/2014 innan EU-domstolen har klargjort rdckvidden av den
ifragavarande overtradelsen?

3) For det fall att de berorda forbud eller restriktioner som avses i fraga 2 a ar giltiga:

a) Omlfattar termen ’ekonomiskt bistand’ i artikel 4.3 i férordning nr 833/2014 en banks eller
nagot annat finansinstituts hantering av en betalning?
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b) Innebir artikel 5 i férordningen ett forbud mot utfirdande av, eller andra transaktioner med,
globala depabevis (GDR) som utfirdats den 12 september 2014 eller darefter enligt ett
depaavtal med en av de enheter som anges i bilaga VI, med avseende pa aktier i en av
enheterna som utfirdats fore den 12 september 2014?

¢) Om EU-domstolen finner att rattslaget &r oklart och detta kan avhjdlpas genom att
EU-domstolen uttalar sig, hur ska uttrycken ’skiffer’ och ’vatten pa mer &n 150 meters djup’ i
artikel 4 i beslut 2014/512 och artiklarna 3 och 3a i forordning nr 833/2014 tolkas? Om
EU-domstolen finner det lampligt och nodvéindigt, skulle den kunna goéra en geologisk
tolkning av termen ’skiffer’ som kan anvdndas vid genomférandet av forordningen, och
klargéora om maitningen, vad giller 'vatten pa mer &n 150 meters djup’, ska goras pa platsen
dér borrning sker eller pd ndgon annan plats?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet
Rosneft har genom skrivelse av den 10 augusti 2016 begért att det muntliga forfarandet ska aterupptas.

Till grund for sin begdran har Rosneft gjort gillande att den bedomning som generaladvokaten gjort i
sitt forslag till avgorande av den 31 maj 2016 i forevarande mal dr felaktig i den del som den avser
radets skyldighet att motivera vidtagandet av de aktuella restriktiva atgdrderna. Rosneft anser vidare
att generaladvokatens bedomning visar att denne missuppfattat de skillnader som foreligger mellan
nidmnda restriktiva atgdrder och dem som unionen vidtagit inom ramen for Irans karntekniska
program. Det ankommer séledes pd EU-domstolen att begira in ytterligare uppgifter i detta avseende.
Dessutom definierar generaladvokaten begreppet lagstiftningsakter i den mening som avses i artikel 31
FEU pa ett annat sitt én vad som giller enligt det synsdtt som generaladvokaten Wahl forordar i sitt
forslag till avgorande i det mal som avgjordes genom dom av den 19 juli 2016, H/radet och
kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:212). Det ska tilldggas att ndmnda forslag till avgorande
meddelades efter det att forhandlingen hoélls i forevarande mal. Slutligen har Rosneft anfort att det
muntliga forfarandet ska aterupptas av det skdlet att savdl EU-domstolens behorighet som
mojligheterna att verkstélla dess avgoranden skulle kunna dndras snabbt som en foljd av resultatet av
folkomrostningen den 23 juni 2016 i Forenade kungariket betriaffande den statens medlemskap i
Europeiska unionen.

EU-domstolen gor i denna del f6ljande bedomning. Det foljer av fast praxis att EU-domstolen ex officio
eller pa forslag fran generaladvokaten, eller pa parternas begiran, far ateruppta det muntliga
forfarandet i enlighet med artikel 83 i rittegangsreglerna, om den anser att den inte har tillracklig
kdnnedom om omstindigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har kunnat avhandlas mellan parterna (dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punkt 19 och dir angiven rittspraxis). I Europeiska unionens domstols stadga och i
EU-domstolens rattegéngsregler foreskrivs ddaremot inte nagon mojlighet for parterna att inkomma
med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 16 december 2010, Stichting
Natuur en Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar Rosnefts argument angdende den beddmning som framgar av generaladvokatens forslag
till avgorande i forevarande mal, bestar de i huvudsak av kritik mot forslaget till avgérande. Det foljer
dock av den rittspraxis som det hénvisats till i foregdende punkt att det i domstolens rittegdngsregler
inte foreskrivs nagon mojlighet att inkomma med séddana yttranden.

Vad dessutom betréffar den grund for begdran om aterupptagande av det muntliga forfarandet som
avser folkomrostningen den 23 juni 2016 i Forenade kungariket om den medlemsstatens medlemskap
i Europeiska unionen, har Rosneft inte forklarat pa vilket sitt folkomrostningen i fraga i sig skulle
kunna paverka EU-domstolens behorighet eller den omstandigheten att dess avgorande har bindande
verkan.
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EU-domstolen anser, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande fall har tillgang till alla
uppgifter som den behover for att kunna besvara den hénskjutande domstolens fragor och att de
argument som krévs for att avgora malet har avhandlats mellan parterna.

Begidran om éterupptagande av det muntliga forfarandet ska foljaktligen avslas.
Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Fraga 1

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 19, 24 och 40
FEU, artikel 275 FEUF och artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sétt att EU-domstolen ar behorig att
lamna ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF avseende giltigheten av en rattsakt som
antagits inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, sésom beslut 2014/512.

Innan EU-domstolen prévar denna fraga i sak, ska de invdndningar om réttegangshinder avseende
denna fraga som vissa av de berérda parterna har framstallt prévas.

Huruvida fragan kan tas upp till prévning

Den estniska och den polska regeringen samt radet har gjort gillande att fraga 1 inte kan provas. De
anser att den hénskjutande domstolen inte har forklarat sambandet mellan den fragan och det
nationella rittsliga forfarandet, och de betvivlar att det &r nodvandigt att besvara den fragan.
Dessutom har radet gjort gillande att de fragestillningar som aktualiserats inom ramen for det
nationella malet kan avgoras mot bakgrund av endast forordning nr 833/2014, och att det dérvid inte
ar nodvéandigt att prova om beslut 2014/512 é&r giltigt.

EU-domstolen gor i denna del féljande bedémning. Nar det vid en nationell domstol uppkommer en
fraga om huruvida en av Europeiska unionens institutioner utfirdad réttsakt &ar giltig, ar det den
domstolens sak att bedoma om ett forhandsavgorande &r nodvandigt for att doma i saken och,
saledes, att begdra att EU-domstolen uttalar sig i fragan. EU-domstolen é&r f6ljaktligen i princip skyldig
att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser
giltigheten av en unionsbestimmelse (dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl, C-308/06,
EU:C:2008:312, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis).

EU-domstolen har endast mojlighet att underlata att prova en tolkningsfraga som stillts av en nationell
domstol i enlighet med artikel 267 FEUF bland annat ndr de villkor som ror innehallet i begdran om
forhandsavgorande i artikel 94 i réttegangsreglerna inte har iakttagits eller ndr det &r uppenbart att
den tolkning eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella
domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken eller da fragan é&r
hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2002, British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 35, dom av den 5 juli 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19, och dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54).

I forevarande fall foljer det av beslutet om hdnskjutande att Rosneft har ifragasatt giltigheten av vissa
bestimmelser i beslut 2014/512 inom ramen for det nationella malet. Enligt den hénskjutande
domstolen har parterna vid den domstolen haft tillfille att yttra sig bland annat Over pastiendet att
det ankommer pa EU-domstolen, for det fall att EU-domstolen inte dr behdrig att uttala sig om
giltigheten av det beslutet, att faststilla de rattsmedel som behovs for att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd pa omradet for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU.
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Eftersom den hénskjutande domstolen finner att den har att bedoma sin egen behérighet i forhallande
till EU-domstolens behorighet, har fraga 1 som rér EU-domstolens behorighet ett direkt samband med
saken i det nationella malet.

I forevarande fall kan det dessutom visa sig att det inte récker att endast prova de fragor som
uppkommit inom ramen for det nationella mélet mot bakgrund av forordning nr 833/2014 for att
tillgodose den hanskjutande domstolens behov av upplysningar betréffande giltigheten av de berdérda
restriktiva atgidrderna.

Den hénskjutande domstolen anser ndmligen att den omsténdigheten att radets beslut pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken inte gar att overklaga skulle kunna medfora ett
asidosédttande av den grundliggande ritten till tillgdng till rdttslig provning. Samma domstol har
erinrat om att det i artikel 19 FEU foreskrivs att ett effektivt domstolsskydd ska sikerstéllas inom de
omraden som omfattas av unionsritten.

Eftersom det for att en forordning som antagits med stod av artikel 215 FEUF ska vara giltig krévs att
ett giltigt beslut enligt bestimmelserna pad omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken antagits i forvdg, ar fragan om giltigheten av beslut 2014/512 relevant under de
omsténdigheter som ar aktuella i forevarande fall.

Det ska vidare erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 29 FEU, ska se till att deras nationella
politik 6verensstimmer med unionens standpunkter pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Harav foljer att om forordning nr 833/2014 eventuellt skulle forklaras ogiltig, skulle
det i princip inte ha nagon inverkan pa medlemsstaternas skyldighet att se till att deras nationella
politik 6verensstimmer med de restriktiva atgérder som inforts med stod av beslut 2014/512. I den
man som EU-domstolen dr behorig att prova giltigheten av beslut 2014/512, ér en sddan provning
nodvéndig for att faststdlla omfattningen av de skyldigheter som foljer av det beslutet, oberoende av
fragan om forordning nr 833/2014 &r giltig.

Det foljer av ovanstdende overvidganden att den hédnskjutande domstolens fraga 1 kan upptas till
sakprovning.

Provning i sak

Forenade kungarikets regering, den tjeckiska, den estniska, den franska och den polska regeringen samt
radet menar att EU-domstolen, enligt artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
FEUF, inte édr behorig att ldmna ett forhandsavgorande rorande giltigheten av beslut 2014/512.

Enligt kommissionen &r det enligt artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF inte uteslutet att
EU-domstolen kan vara behorig att prova giltigheten av beslut 2014/512 dven inom ramen for en
begiran om forhandsavgorande. For att EU-domstolen ska anses vara behorig i en sddan situation,
menar kommissionen att det emellertid krévs dels att kidranden i det nationella malet som véckt talan
vid den nationella domstolen uppfyller de krav som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, dels att
saken utgors av en provning av om restriktiva atgérder gentemot fysiska eller juridiska personer é&r
lagenliga. Kommissionen bedomer att dessa krav inte &r uppfyllda i férevarande fall.

EU-domstolen framhaller inledningsvis foljande. EU-domstolen &r enligt artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF visserligen i princip inte behorig att prova
bestimmelser som ror den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken eller akter som antagits med
stod av dessa bestimmelser (se dom av den 19 juli 2016, H/rddet och kommissionen, C-455/14,
EU:C:2016:569, punkt 39). Det ska emellertid erinras om att tvd undantag fran den principen
uttryckligen anges i fordragen. I savil artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU som artikel 275
andra stycket FEUF foreskrivs ndmligen att EU-domstolen dr behorig att kontrollera att artikel 40 FEU
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foljs. Vidare ges EU-domstolen i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU behorighet att
kontrollera lagenligheten av vissa beslut som avses i artikel 275 andra stycket FEUF. I sistndmnda
bestaimmelse foreskrivs att EU-domstolen &r behorig att prova talan som dr utformad enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF om kontroll av lagenligheten av radets beslut som antagits med stod
av bestimmelser pa omradet for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken om restriktiva
atgarder mot fysiska eller juridiska personer.

Fraga 1 innehéller med andra ord tva delfragor. For det forsta soks det klarhet i huruvida
EU-domstolen ar behorig att, pd grundval av en begiran om forhandsavgorande som ingetts av en
nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF, prova om radet foljde artikel 40 FEU nir det antog
beslut 2014/512. For det andra soks det klarhet i om EU-domstolen ar behdrig att prova lagenligheten
av de restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer som foreskrivs i det beslutet, inte endast
nidr dessa personer vicker talan om ogiltigférklaring med avseende p& de atgirderna vid
unionsdomstolen med tillimpning av artiklarna 256 och 263 FEUF, utan éven for det fall att
EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF mottar en begdran om forhandsavgérande fran en
nationell domstol som anser att det &dr oklart om sddana atgérder ar giltiga.

Vad for det forsta betriaffar EU-domstolens behorighet att kontrollera att artikel 40 FEU foljs,
framhaller EU-domstolen att det i fordragen inte foreskrivs nagot sdrskilt forfarande for
genomforandet av en sadan réttslig provning. Under dessa omstidndigheter omfattas provningen av
den allménna behorighet som EU-domstolen ges enligt artikel 19 FEU att sakerstilla att lag och rétt
foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen. Vad betrédffar ndmnda allménna behorighet anges i
artikel 19.3 b FEU dessutom att EU-domstolen ska meddela férhandsavgoranden nér en nationell
domstol har begirt forhandsavgorande om giltigheten av akter som antagits av unionsinstitutionerna.

Foljaktligen d&r EU-domstolen behorig att prova en begdran om forhandsavgorande som avser fragan
om beslut 2014/512 &r forenligt med artikel 40 FEU.

For det andra ska det klargoras om EU-domstolen ar behorig att meddela ett forhandsavgorande
avseende fragan huruvida beslut som antagits pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, sasom beslut 2014/512, ar giltiga, ndr det déri foreskrivs restriktiva atgarder mot
fysiska eller juridiska personer.

Enligt ordalydelsen i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 andra stycket FEUF,
ges EU-domstolen enligt fordragen behorighet att kontrollera lagenligheten av sddana beslut om
restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska personer som radet har antagit. Medan EU-domstolen
enligt artikel 24.1 FEU ges behorighet att kontrollera lagenligheten av vissa beslut som avses i
artikel 275 andra stycket FEUF, foreskrivs i sistnamnda bestimmelse att EU-domstolen dr behorig att
prova talan som ar utformad enligt villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF som ror ndmnda
lagenlighetskontroll.

Den kontroll av lagenligheten av unionsrittsakter som EU-domstolen sékerstiller med stod av
fordragen bestar, enligt fast réttspraxis, av tva rattsliga forfaranden som kompletterar varandra.
Genom, & ena sidan, artiklarna 263 och 277 FEUF och, & andra sidan, artikel 267 FEUF, har det
inrittats ett fullstindigt system med rattsmedel och forfaranden for provning av huruvida
unionsrittsakterna &dr lagenliga. Denna provning har anfortrotts unionsdomstolen (dom av den
23 april 1986, Les Verts/Europaparlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23, dom av den
25 juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 40, och dom av
den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./Europaparlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 92).

Namnda fullstindiga system med riattsmedel och forfaranden innebdr att varje part har rétt att i ett

mal vid nationell domstol gora gillande att de bestimmelser i en unionsrittsakt som utgor grund for
ett nationellt beslut eller en nationell rattsakt som avser vederborande &r ogiltiga, och att begira att
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den nationella domstolen, som sjilv saknar behorighet att prova giltigheten av unionens réttsakter,
inhamtar forhandsavgorande fran EU-domstolen i denna fraga, med mindre &n att parten utan tvekan
haft rétt att vicka talan mot dessa bestimmelser enligt artikel 263 FEUF och att parten underlatit att
gora detta inom talefristen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkterna 35 och 36, dom av den 29 juni 2010, E och F, C-550/09,
EU:C:2010:382, punkterna 45 och 46).

Begiran om forhandsavgorande avseende giltigheten av en akt utgor séledes pa samma sétt som talan
om ogiltigforklaring ett sitt att prova lagenligheten av unionsréttsakter (se dom av den
22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 16, dom av den 21 februari 1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65,
punkt 18, dom av den 6 december 2005, ABNA m.fl., C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04,
EU:C:2005:741, punkt 103, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./Europaparlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 95).

Detta grundliggande sirdrag hos unionens system for domstolsskydd omfattar prévning av
lagenligheten av de beslut som avser vidtagande av restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska
personer inom ramen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Det foljer namligen varken av EU-fordraget eller av EUF-fordraget att en talan om ogiltigférklaring
som vickts vid tribunalen med tillimpning av artikel 256 FEUF jamford med artikel 263 FEUF utgor
den enda mojligheten till provning av lagenligheten av beslut som avser vidtagande av restriktiva
atgiarder mot fysiska eller juridiska personer och att det bland annat &r uteslutet att inge en begiran
om forhandsavgorande avseende giltigheten av de besluten. I detta avseende hénvisas det i artikel 24.1
andra stycket sista meningen FEU till artikel 275 andra stycket FEUF inte i syfte att det ska faststillas
inom vilket slags forfarande EU-domstolen kan prova lagenligheten av vissa beslut, utan i syfte att det
ska faststéllas vilka slags beslut som EU-domstolen kan préva lagenligheten av, inom ramen for alla
olika forfaranden som avser en sadan provning av lagenligheten.

Eftersom genomforandet av ett beslut som avser vidtagande av restriktiva atgérder mot fysiska eller
juridiska personer delvis omfattas av medlemsstaternas behorighet, fyller en begdran om
forhandsavgorande betriffande giltigheten en grundliggande funktion for att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd. Detta géller bland annat i saddana fall dédr, siasom i det nationella malet, savil
lagenligheten av de nationella &tgiarderna for genomférande som av det underliggande beslutet som
antagits pd omradet for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken har ifragasatts inom ramen
for ett nationellt domstolsforfarande. Eftersom medlemsstaterna ska se till att deras nationella politik
overensstimmer med unionens standpunkter som foljer av radsbeslut som antagits med stod av
artikel 29 FEU, dr det namligen nodvandigt att dessa beslut kan bli foremal for domstolsprovning nér
de avser vidtagande av restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer.

Det framgar savil av artikel 2 FEU, som éterfinns bland EU-fordragets allmdnna bestimmelser, som av
artikel 21 FEU om unionens yttre atgarder, till vilken artikel 23 FEU om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken hénvisar, att bland de virden som unionen grundar sig pa ingar rattsstaten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, H/rddet och kommissionen, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 47 i stadgan utgor en bekréftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd. I artikel 47 forsta
stycket i stadgan foreskrivs namligen att var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter
har krankts har rétt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i den artikeln. Det ska erinras om att mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte
att sikerstélla iakttagandet av unionsrétten ar harvidlag i sig en grundforutséttning for en réttsstat (se
dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, och dom av den
6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95).
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Artikel 47 i stadgan kan visserligen inte ge EU-domstolen behorighet nar nagon sadan behorighet inte
foreligger enligt fordragen. Principen om ett effektivt domstolsskydd innebér emellertid att undantaget
fran EU-domstolens behorighet pa omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken ska
tolkas restriktivt.

Eftersom det forfarande som gor det mojligt for EU-domstolen att lamna forhandsavgoranden har till
syfte att sikerstélla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillampning av fordragen, i enlighet med den
funktion som den institutionen ska fylla enligt artikel 19.1 FEU, skulle det strida mot syftena med
sistndmnda bestdmmelse och med principen om ett effektivt domstolsskydd att tolka den behorighet
som EU-domstolen ges enligt artikel 275 andra stycket FEUF, som artikel 24.1 FEU hénvisar till,
restriktivt (se, analogt, dom av den 27 februari 2007, Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet, C-354/04 P,
EU:C:2007:115, punkt 53, dom av den 27 februari 2007, Segi m.fl./rddet, C-355/04 P, EU:C:2007:116,
punkt 53, dom av den 24 juni 2014, Europaparlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70,
dom av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 42, och
dom av den 19 juli 2016, H/radet och kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 40).

I den man som EU-domstolen med stod av artikel 24.1 FEU och artikel 275 andra stycket FEUF séledes
har materiell behorighet att prova unionsrittsakters giltighet, bland annat nédr det &ar fraga om
restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska personer, skulle det strida mot systematiken i det system
for ett effektivt domstolsskydd som inforts genom fordragen att tolka sistndimnda bestimmelse pa sa
satt att medlemsstaternas domstolar inte har nagon mojlighet att stdlla fragor till EU-domstolen
avseende giltigheten av beslut fran radet om vidtagande av sadana atgarder.

Slutligen godtar EU-domstolen inte argumentet att det endast ankommer pa de nationella domstolarna
att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd da EU-domstolen saknar behorighet att lamna
forhandsavgorande avseende giltigheten av beslut pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken som avser vidtagande av restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer.

Det nodvindiga inre sammanhanget i domstolsskyddssystemet kraver namligen enligt fast rattspraxis
att EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF forbehalls ratten att faststdlla unionsrittsakters
ogiltighet som gjorts gillande vid en nationell domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 17, och dom av den 6 oktober 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62). Samma slutsats ska dras betrdffande beslut pd omradet
for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, betrdffande vilka EU-domstolen enligt férdragen
har behorighet att prova lagenligheten.

Dessutom dr det EU-domstolen som har bést mojligheter att uttala sig om unionsréttsakters giltighet,
med beaktande av de mojligheter som den forfogar Over inom ramen for forfarandet for
forhandsavgorande dels att inhdmta synpunkter fran medlemsstaterna och de unionsinstitutioner vars
rattsakter har ifragasatts, dels att begira att medlemsstaterna samt unionsinstitutioner, unionsorgan
och unionsbyréer som inte ar parter i malet lamnar de uppgifter som den finner &r nodvindiga for att
avgora fragan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, punkt 18).

Denna slutsats stods av det huvudsakliga syftet med artikel 267 FEUF som bestar i att sdkerstélla att de
nationella domstolarna tillimpar unionsritten pa ett enhetligt sétt. Det syftet ar av lika stor betydelse
savdl med avseende pa provningen av lagenligheten av de beslut som avser vidtagande av restriktiva
atgirder mot fysiska eller juridiska personer som med avseende pa Ovriga unionsrittsakter. Vad
betriffar sadana beslut skulle skilda uppfattningar mellan medlemsstaternas domstolar i fridga om
giltigheten av en unionsrittsakt namligen kunna dventyra enhetligheten i unionens rittsordning som
sddan och innebéra ett asidoséittande av grundliggande rittssidkerhetskrav (se, analogt, dom av den
22 februari 1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, punkt 15, dom av den 6 december 2005, Gaston
Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, punkt 21, och dom av den 21 december 2011,
Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 47).
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Av det ovanstaende foljer att fraga 1 ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 19, 24 och 40 FEU,
artikel 275 FEUF och artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att EU-domstolen dr behorig att lamna
ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF avseende giltigheten av en réttsakt som antagits
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, sdsom beslut 2014/512, i den man
som begdran om forhandsavgorande avser antingen en provning av om artikel 40 FEU iakttogs ndr det
beslutet antogs, eller en provning av lagenligheten av restriktiva atgdarder mot fysiska eller juridiska
personer.

Fraga 2 a

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 2 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2 b—d, 1.3, 4,
4a och 7 samt bilaga III i beslut 2014/512 jamte artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11 samt
bilagorna II och VI i férordning nr 833/2014 ar giltiga.

Det foljer av beslutet om hénskjutande och av Rosnefts skriftliga yttrande att Rosneft har ifragasatt att
dessa bestammelser ar giltiga for det forsta pa den grunden att beslut 2014/512 har antagits i strid med
artikel 40 FEU. For det andra har Rosneft anfort att ndmnda bestimmelser ar oférenliga med
partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland. For det tredje anser Rosneft att radet asidosatte
motiveringsskyldigheten, ratten till forsvar, ritten till ett effektivt domstolsskydd och ritten att fa
tillgang till akten ndr det antog nimnda bestammelser. For det fjarde har Rosneft gjort gillande att
principen om likabehandling har asidosatts. For det femte och for det sjitte har Rosneft pastatt att de
bestimmelser som ér i fraga i det nationella malet &r ogiltiga pa den grunden att radet gjort sig skyldigt
till maktmissbruk respektive pd den grunden att ordalydelsen i beslut 2014/512 och ordalydelsen i
forordning nr 833/2014 ar motstridiga. Rosneft har for det sjunde anfort att radet har asidosatt
proportionalitetsprincipen och de grundldggande rattigheter som tillkommer bolaget, bland annat
ndringsfriheten och ritten till egendom.

Huruvida beslut 2014/512 och férordning nr 833/2014 &r forenliga med artikel 40 FEU

Enligt Rosneft asidosatte radet artikel 40 FEU nér det i beslut 2014/512 angav unionens standpunkt
med avseende pa de restriktiva atgdrder som dr i fraga i det nationella malet pa ett alltfor utforligt
satt. Ddrigenom inkrdktade radet enligt Rosneft pa den befogenhet som unionens hoga representant
for utrikes fragor och sidkerhetspolitik (nedan kallad unionens héga representant) har tillsammans med
kommissionen att inge ett gemensamt forslag.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Nér det giller réttsakter som antas med stod av en
bestimmelse rorande den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken aligger det EU-domstolen,
enligt artikel 275 andra styckets inledande del FEUF och artikel 40 FEU, att sdrskilt se till att
genomforandet av den politiken inte paverkar tillimpningen av de foérfaranden eller omfattningen av
de befogenheter for institutionerna som anges i fordragen for utévandet av unionens befogenheter
enligt EUF-fordraget (dom av den 14 juni 2016, Europaparlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435,
punkt 42).

For att kontrollera huruvida radets antagande av beslut 2014/512 — med stod av artikel 29 FEU som ér
en bestimmelse som ror den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken — inkrdktar pa de
befogenheter och de forfaranden som foreskrivs i EUF-fordraget, kommer EU-domstolen att prova
innehallet i beslutet mot bakgrund av de befogenheter och forfaranden som foreskrivs i artikel 215
FEUF.
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EU-domstolen konstaterar harvidlag att innehallet i beslut 2014/512 visserligen ér detaljerat. Syftet med
beslutet dr emellertid, sasom foljer av skdl 7 i detsamma, att infora riktade restriktiva atgérder pa
omraden som kénnetecknas av att de &r tekniskt komplicerade, inbegripet med avseende pa tilltrade till
kapitalmarknader, forsvar, varor med dubbla anvindningsomridden och kénsliga tekniker, bland annat
inom energisektorn.

Det foljer av artiklarna 24 och 29 FEU att som huvudregel ska radet enhailligt anta beslut om foremalet
for de restriktiva atgdrder som unionen vidtar pd omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Eftersom malen och syftena med den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
— sasom de anges i artikel 3.5 FEU och artikel 21 FEU samt i de sédrskilda bestimmelser som ror den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, bland annat artiklarna 23 och 24 FEU - har sa stor
rackvidd, forfogar radet Gver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning néar det faststéller ndimnda
féremal.

Artikel 215 FEUF ddaremot — varigenom det inrdttats en laink mellan malen med EU-fordraget pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och unionens agerande roérande
ekonomiska atgiarder som omfattas av EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2012, Europaparlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 59) — mojliggor for radet att
med kvalificerad majoritet och med beaktande av gemensamma forslag fran den hoga representanten
och kommissionen infora forordningar i syfte att genomfora restriktiva atgérder nir dessa omfattas av
tillampningsomradet for EUF-fordraget och bland annat i syfte att sdkerstélla en enhetlig tillimpning
ddrav i samtliga medlemsstater. Vad betréffar forordning nr 833/2014 aterges dari visserligen den
vasentligaste delen av innehéllet i beslut 2014/512. Den férordningen innehéller emellertid &ven
definitioner och preciseringar vad giller tillimpningen av de restriktiva atgdrder som foreskrivs i det
beslutet.

Med beaktande av de olika funktioner som dessa tva slags rattsakter fyller — varvid den ena slar fast
unionens standpunkt med avseende pa de restriktiva dtgdrder som ska vidtas och den andra utgor ett
verktyg for att genomféra ndmnda atgdrder pa unionsniva — kan den omstindigheten att ett beslut
som radet antagit med stod av artikel 29 FEU preciserar foremalet for de restriktiva atgirderna i
princip inte anses inkrékta pa det forfarande som foreskrivs i artikel 215 FEUF for genomférande av
namnda beslut. Sérskilt nér det ar fraga om ett omrade som tekniskt &r relativt komplicerat kan det
vara lampligt att radet noga preciserar innehallet néar det fattar beslut om restriktiva atgarder. Under
dessa omstindigheter kan radet inte klandras for att i forvag, genom antagandet av beslut 2014/512,
ha faststéllt en del av innehallet i forordning nr 833/2014.

Vidare har Rosneft framfort argumentet att beslut 2014/512 inte foljer artikel 40 FEU, eftersom
beslutet utgor en lagstiftningsakt i den mening som avses i artiklarna 24 och 31 FEU, enligt vilka det
inte ar tillatet att anta sddana rattsakter pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. EU-domstolen finner att det argumentet inte kan godtas. I artikel 289.3 FEUF
foreskrivs namligen att de réttsakter som antas i enlighet med ett lagstiftningsforfarande utgor
lagstiftningsakter. Att det inte &r tillatet att anta lagstiftningsakter pa omradet for den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken motsvarar onskemalet att den politiken ska omfattas av sarskilda
bestaimmelser och forfaranden, vilket foljer av artikel 24 FEU. I den man som ndmnda bestimmelser
och forfaranden, som bland annat definieras i bestimmelserna pa omradet for den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken i kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget, innebdr att
unionsinstitutionernas roller fordelas pa ett sérskilt sitt pa det omradet, foljer det att antagande av
lagstiftningsakter i den mening som avses i artikel 289.3 FEUF i detta ssmmanhang med nodvéndighet
ar uteslutet.

Det dr utrett att beslut 2014/512 har antagits med tillimpning av det forfarande som foreskrivs i
artikel 24 FEU och inte med tillimpning av EUF-fordraget. Det beslutet kan med andra ord inte
utgora en sadan lagstiftningsakt. Foljaktligen kan radet inte ha asidosatt artikel 40 FEU nidr det antog
det beslutet.
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Mot bakgrund av ovanstaende overviganden kan det konstateras att definitionen av féremalet for de
restriktiva atgdrderna i beslut 2014/512 inte innebdr nagot asidosittande av det forfarande som
foreskrivs i artikel 215 FEUF och ritten att utova de befogenheter som samma artikel ger den hoga
representanten och kommissionen. Under dessa omsténdigheter finner EU-domstolen att det vid
provningen av beslut 2014/512 mot bakgrund av artikel 40 FEU inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av det beslutet.

Huruvida de restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer som foreskrivs i beslut 2014/512
och forordning nr 833/2014 &r giltiga

— Inledande synpunkter

Radet har anfort att EU-domstolen inte &r behorig att kontrollera lagenligheten av bestimmelserna i
beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014, eftersom de ogiltighetsgrunder som Rosneft har gjort
géllande i huvudsak har till syfte att ifragasétta det principbeslut som unionen tagit att delvis avbryta
sina ekonomiska och finansiella forbindelser med Ryssland. Héarvidlag har Forenade kungarikets
regering, den estniska, den franska och den polska regeringen samt kommissionen bestritt argumentet
att beslut 2014/512 innehaller restriktiva atgdarder mot fysiska eller juridiska personer, eftersom de
atgdrder som beslutet innehaller, enligt dem, ar tillimpliga pa objektivt faststillda situationer och en
allmént angiven personkrets.

EU-domstolen har att prova om bestammelserna i beslut 2014/512 innehaller restriktiva atgérder mot
fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF.

Vad for det forsta betriffar artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512, ska det konstateras att det i de
artiklarna foreskrivs dels ett system med forhandsgodkdnnande med avseende pa forséljning, leverans,
overforing eller export av vissa tekniker ldmpad for oljeprospektering och oljeutvinning i Ryssland,
dels ett forbud mot att tillhandahalla kringtjinster som ar nodvandiga for att bedriva sadan
verksambhet.

I ndmnda artiklar foreskrivs atgérder vilkas tillimpningsomrade bestaims i forhallande till objektiva
kriterier, bland annat i forhéllande till kategorierna oljeprospektering och oljeutvinning. Dessa atgérder
riktas ddremot inte mot vissa angivna fysiska eller juridiska personer, utan ér tillimpliga pa samtliga
aktorer som bedriver sddan forsdljning, leverans, 6verforing eller export av de tekniker som omfattas
av skyldigheten att det ska foreligga ett forhandsgodkénnande och dr vidare tillimpliga pa samtliga
aktorer som tillhandahaller kringtjanster i allménhet.

Under dessa omstindigheter utgor, sasom generaladvokaten angav i punkt 85 i sitt forslag till
avgorande, de atgiarder som foreskrivs i artiklarna 4 och 4a i beslut 2014/512 inte restriktiva atgarder
mot fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF, utan
atgarder med allmén rackvidd.

Foljaktligen saknar EU-domstolen behorighet att prova om de bestimmelserna ar giltiga.

Vad for det andra betriffar de restriktiva atgérder som inforts med stod av andra bestimmelser i
beslut 2014/512, ndrmare bestimt artikel 1.2 b—d och 1.3, artikel 7 och bilaga III i beslutet, konstaterar
EU-domstolen att foremalet for de atgirderna anges med hénvisning till sérskilt angivna enheter.
Genom dessa bestammelser forbjuds namligen bland annat olika finansiella transaktioner med
avseende pa enheter som anges i bilaga III till det beslutet. Rosneft utgér en av ndimnda enheter.

Enligt Forenade kungarikets regering innebdar den omstindigheten att endast tre foretag inom

energisektorn omfattas av tillimpningsomradet for nimnda éatgarder emellertid inte att dessa atgarder
ar riktade mot vissa fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra stycket
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FEUF. Det forhéllandet att antalet enheter som aterfinns i forteckningen inte &r séarskilt stort, av det
skilet att endast ett mycket begrinsat antal aktorer ér verksamma inom den oligopolliknande ryska
energimarknaden, paverkar inte den omstédndigheten att restriktionerna grundas pa objektiva kriterier.
Det ér de enheter som uppfyller ndimnda objektiva kriterier som anges i bilaga III till beslut 2014/512.
Den forteckningen har saledes inte nagon faststéllande karaktér.

EU-domstolen erinrar hirvidlag om foljande. Fast praxis fran EU-domstolen ger vid handen att de
restriktiva atgdrderna kan betraktas bade som rattsakter med allmén rackvidd — d& de innehaller ett
forbud for en allmén och abstrakt grupp adressater mot att stélla ekonomiska resurser till férfogande
for personer och enheter vilkas namn éaterfinns i forteckningarna i bilagorna — och som en rad
individuella beslut i forhallande till dessa personer och enheter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 241-244, och dom av den 23 april 2013,
Gbagbo m.fl./radet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56).

Det ska vidare erinras om att vad giller rattsakter som har antagits pa grundval av bestimmelserna om
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, d&r mojligheten att vicka talan vid unionsdomstolen i
enlighet med artikel 275 andra stycket FEUF beroende av réttsakternas individuella karaktér (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2013, Gbagbo m.fl./radet, C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, punkt 57).

Vad betréffar det nationella mélet har radet, genom att inféra de kriterier som anges i artikel 1.2 b—d i
beslut 2014/512 som gor det mojligt att identifiera Rosneft och ange det foretaget i bilaga III till det
beslutet, vidtagit restriktiva atgédrder mot den berdrda juridiska personen. Trots att sddana atgdrder
aven kan vara riktade individuellt mot andra enheter inom en viss industrisektor i ett tredje land, ar
det inte desto mindre s, att det foljer av ndimnda atgérders art (som det erinrats om i punkterna 102
och 103 i forevarande dom) att de — for det fall att deras lagenlighet har ifragasatts — ska kunna vara
foremal for en rittslig provning i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF.

Slutligen godtar EU-domstolen inte det argument som bland annat radet har framfort, ndmligen att
EU-domstolen inte &dr behorig att prova huruvida bestimmelserna i férordning nr 833/201 &r
lagenliga, eftersom de ogiltighetsgrunder som aberopats av Rosneft visentligen syftar till att bestrida
principbeslut som helt och hallet hanfor sig till omradet for den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken och som radet har antagit genom beslut 2014/512.

Det ska hirvidlag framhaéllas, i likhet med vad generaladvokaten gjort i punkt 103 i sitt forslag till
avgorande, att EU-domstolens behorighet inte &dr begrénsad nér det ror sig om en forordning som
antagits pa grundval av artikel 215 FEUF och som innebédr att unionens standpunkter pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken genomfors. Sadana forordningar utgér nidmligen
unionsrattsakter som antagits i enlighet med EUF-fordraget, och unionsdomstolarna ar skyldiga att, i
enlighet med den behorighet som de getts enligt fordragen, sakerstdlla en i princip fullstindig kontroll
av lagenligheten av dessa (se dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 326).

Mot denna bakgrund dr EU-domstolen behorig att prova giltigheten av artikel 1.2 b—d och 1.3, artikel 7
och bilaga III i beslut 2014/512. Diaremot dr EU-domstolen inte behorig att préva om artikel 4 och
artikel 4a i det beslutet &r giltiga. Vad betraffar forordning nr 833/2014 dr EU-domstolen behorig att
prova giltigheten av samtliga bestimmelser som den hianskjutande domstolen har hénvisat till i
begiran om forhandsavgorande. Det dr med beaktande av dessa begrinsningar av EU-domstolens
behorighet som giltigheten av de bestimmelser som den hénskjutande domstolen har hénvisat till ska
provas.
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— Huruvida de omtvistade rittsakterna &r forenliga med partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland

Det foljer av beslutet om hédnskjutande, samt av det yttrande som Rosneft har lamnat, att Rosneft anser
att vissa bestimmelser i de omtvistade réttsakterna avseende oljesektorn samt virdepapper och
krediter, ndmligen artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III i beslut 2014/512, artikel 3.1, 3.3 och 3.5,
artikel 3a.1, artikel 5.2 b—d och 5.3 samt bilagorna II och VI i forordning nr 833/2014, strider mot
partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland.

Tvartemot vad Forenade kungarikets regering, radet och kommissionen har gjort gillande, kan det inte
utan vidare uteslutas att bestimmelserna i det avtalet kan aberopas av en enskild vid nationell domstol,
varvid det inte krévs att kompletterande tillampningséatgirder vidtas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 april 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punkt 23), sdsom é&ven foljer av
punkt 116 i generaladvokatens forslag till avgoérande.

Det ar emellertid inte nodvandigt att prova den fragan i forevarande fall. Det ricker att konstatera att
dven om de restriktiva atgdrder som ér i fraga i det nationella malet inte skulle vara forenliga med vissa
av bestimmelserna i det avtalet, sd dr det enligt artikel 99 i samma avtal tillatet att vidta dem.

I artikel 99 led 1 d i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland anges att ingenting i det avtalet far
hindra en part fran att vidta sadana atgérder som den anser nodviandiga for att kunna skydda sina
vasentliga sikerhetsintressen, bland annat i handelse av krig eller allvarlig internationell spanning som
innebar krigsfara eller for att fullgora de skyldigheter de har tagit pa sig i syfte att bevara fred och
internationell sékerhet.

Enligt den bestimmelsens ordalydelse krévs inte att "krig” eller ”allvarlig internationell spdnning som
innebdr krigsfara” avser krig som direkt paverkar Europeiska unionens territorium. Héndelser i ett
grannland till Europeiska unionen — sasom de som &dgde rum i Ukraina och som har gett upphov till
de restriktiva atgarder som é&r i fraga i det nationella malet — kan motivera atgarder som har till syfte
att skydda unionens grundliggande sdkerhetsintressen, bevara freden och stirka internationell
sakerhet i enlighet med det mal som anges i artikel 21.1 forsta stycket och 21.2 ¢ FEU med avseende
pé unionens yttre atgirder, i enlighet med éndamalen och principerna i Forenta nationernas stadga.

Vad betriffar fragan om det var nodvéandigt att vidta de restriktiva atgdrder som ar i fraga i det
nationella malet for att skydda unionens grundliaggande sékerhetsintressen, bevara freden och stiarka
internationell sdkerhet, ska det erinras om f6ljande. Radet forfogar Gver ett stort utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning pa omraden dir det stélls infor val av politisk, ekonomisk och social karaktar
och dédr det maste gora komplexa bedomningar (dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil
Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 150 i sitt forslag till avgorande erinrade radet — i ingressen
till de omtvistade rattsakterna i samband med att det fattade beslut om de restriktiva atgarder som é&r
i fraga i det nationella malet — om att unionens stats- och regeringschefer kraftfullt har fordomt Ryska
federationens oprovocerade krankning av Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet, om att radet
har uppmanat Ryska federationen att aktivt anvinda sitt inflytande Over de olagligt bevdpnade
grupperna for att sikra fullstindigt, omedelbart och sékert tilltrade till nedslagsplatsen for Malaysia
Airlines flygning MH17 i Donetsk (Ukraina) och om att unionen redan har vidtagit atgérder med
anledning av den olagliga annekteringen av Krim och Sevastopol (Ukraina). Mot bakgrund hérav drog
radet slutsatsen, i skal 8 i beslut 2014/512, att situationen var allvarlig och att det var lampligt att vidta
restriktiva atgarder mot de atgirder fran Ryska federationens sida som destabiliserar situationen i
Ukraina.
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For ovrigt har det i skél 2 i forordning nr 833/2014 understrukits att det foljer av dessa uppgifter att de
restriktiva atgiarder som avses i de omtvistade réttsakterna har till syfte att frimja en fredlig l6sning pa
krisen i Ukraina. Det malet Gverensstimmer med malet att bevara freden och stirka internationell
sdkerhet i enlighet med de mél som uppstillts for unionens yttre atgiarder och som anges i artikel 21
FEU.

Under dessa omstidndigheter, och med beaktande av det omfattande utrymme for skonsméssig
bedomning som radet forfogar over pa detta omrade, fick radet sla fast att det var nodvandigt att
vidta de restriktiva atgarder som dr i fraga i det nationella malet for att skydda unionens grundlédggande
sakerhetsintressen, bevara freden och starka internationell sikerhet i den mening som avses i artikel 99
i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland.

Vid provningen av de omtvistade rittsakterna utifran ndmnda avtal har det sdledes inte framkommit
nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av dessa rattsakter.

— Motiveringsskyldigheten samt skyldigheten att iaktta rdtten till forsvar, rétten till ett effektivt
domstolsskydd och ritten att fa tillgang till akten

Det foljer av beslutet om hénskjutande att Rosneft menar att radet har asidosatt sin skyldighet enligt
artikel 296 andra stycket FEUF att motivera de omtvistade réttsakterna.

EU-domstolen framhaller harvidlag att de restriktiva dtgiarder avseende oljesektorn som inforts genom
artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 och bilaga II i forordning nr 833/2014 utgdr rittsakter med allmin
rackvidd. Daremot framgar det bland annat av punkt 100 i féorevarande dom att de bestimmelser som
den hénskjutande domstolen har hénvisat till och som avser 6verlatbara vardepapper och krediter,
namligen artikel 1.2 b—d och 1.3 samt bilaga III i beslut 2014/512 jamte artikel 5.2 b—d och 5.3 samt
bilaga VI i férordning nr 833/2014 &r riktade till enskilda enheter.

Det ska erinras om att enligt fast rdttspraxis ar motiveringsskyldighetens omfattning beroende av
beskaffenheten av rittsakten i fraga och motiveringen kan, vad betraffar rattsakter med allmén
rackvidd, begrénsas till att ange den helhetssituation som har lett fram till antagandet av dem och de
allménna mal som ska uppnds med dem (dom av den 19 november 1998, Spanien/radet, C-284/94,
EU:C:1998:548, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar restriktiva atgarder med individuell rackvidd, innebdr rétten till forsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd bland annat att den behoriga unionsmyndigheten har en skyldighet att
underrdtta den berorda personen om de uppgifter som myndigheten forfogar 6ver betréiffande de
omstindigheter som lagts personen till last och som utgjort grunden for myndighetens beslut (dom av
den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 111).

Av den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF ska klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit réttsakten har resonerat, si att den som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna atgédrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin prévning. Motiveringen
ska emellertid vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket den
antagits. Det kréavs inte att samtliga faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av huruvida en motivering ar tillracklig inte ska ske endast utifran réttsaktens
ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet
och utifran det intresse av att fa forklaringar som de till vilka rattsakten ar riktad kan ha. Foljaktligen
ska en rdttsakt som gar ndgon emot anses vara tillrdckligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som dr kidnt for den berdrde, sa att han eller hon har mojlighet att forstd inneborden av
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den atgird som vidtas gentemot vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkterna 50, 53 och 54, och dir
angiven rattspraxis).

Det kan konstateras att skidlen 1-8 i beslut 2014/512 aterspeglar huvuddragen i det politiska klimat
som radde nér de aktuella restriktiva atgérderna vidtogs. Det framgar dessutom av skél 2 i forordning
nr 833/2014 att malet med de omtvistade rattsakterna &r att oka kostnaderna for Ryska federationens
agerande som undergraver Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och att framja
en fredlig l6sning pa krisen. De omtvistade rittsakterna ger siledes en helhetsbild av den situation
som ledde till att de antogs och de allmédnna mal som efterstrdvas genom dem.

Det ska dven, sasom generaladvokaten gjort i punkterna 158 och 159 i sitt forslag till avgorande,
framhallas att Rosneft, som &r en betydande aktor inom oljesektorn i Ryssland och vars andelar vid
den tidpunkt da beslut 2014/512 antogs till storsta delen innehades av ryska staten, rimligen borde ha
ként till skilen till varfor radet vidtagit atgarder som riktats mot foretaget. I enlighet med malet att oka
kostnaderna for Ryska federationens agerande gentemot Ukraina, foreskrivs i artikel 1.2 b i
beslut 2014/512 restriktioner gentemot vissa enheter inom oljesektorn vilka kontrolleras av ryska
staten och vilka har uppskattade totala tillgingar pa mer dn en biljon ryska rubler. Da den politiska
kontexten vid den tidpunkt d& ndmnda atgérder vidtogs och den betydelse som oljesektorn har for
den ryska ekonomin dr allmént kédnda, kan man mot bakgrund av det mal som anges i ndmnda
rattsakter utan svarighet forstd radets val att vidta restriktiva atgarder mot aktorer som &r verksamma
inom den industrin.

Foljaktligen har radet i forevarande fall motiverat de omtvistade rittsakterna i tillracklig man.

Rosneft har vid den hdnskjutande domstolen dessutom gjort gillande att rétten att fa tillgang till akten,
ratten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts. Det foljer av de skriftliga
yttranden som har inkommit till EU-domstolen att Rosneft ingett ansokningar till radet om tillgang till
akten. Rosneft har darvid ansokt om tillgéng till akten i syfte att kunna forsvara sig vid tribunalen inom
ramen for talan om ogiltigférklaring av de restriktiva atgdrder som ar i fraga i det nationella malet.
Enligt Rosneft ankom det pd radet att ge foretaget tillgdng till samtliga officiella och
icke-konfidentiella handlingar som ror de &tgidrderna. Som grund hirfér &beropades bland annat
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) och
den rittspraxis som foljer av punkterna 59 och 60 i domen av den 28 november 2013, radet/Fulmen
och Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) avseende iakttagande av ritten till forsvar, inbegripet
ratten till tillgang till akten med iakttagande av berdttigade intressen och konfidentialitet, och av
ratten till ett effektivt domstolsskydd. Mot bakgrund av ndmnda ansokningar beviljade radet Rosneft
delvis tillgang till de efterfrdgade handlingarna.

Rosneft har gjort gillande savil ett dsidosédttande av rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd som ett vytterligare &sidosidttande av motiveringsskyldigheten. EU-domstolen
konstaterar emellertid att huvuddelen av de argument som Rosneft har framfort endast syftar till att
ifragasatta giltigheten av de beslut genom vilka radet, med stod av férordning nr 1049/2001, har nekat
Rosneft full tillgéng till samtliga efterfragade handlingar.

Vad betriffar dessa radsbeslut som antagits med stod av forordning nr 1049/2001, var Rosneft
beslutens adressat i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Eftersom det ar
uppenbart att dess talan om ogiltigforklaring av dessa beslut hade kunnat upptas till sakprovning
enligt den artikeln, kan foretaget inte med framgang gora géllande att besluten ér ogiltiga inom ramen
for ett forfarande for forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkterna 23-25, dom av den
15 februari 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkterna 36 och 37, och dom av den
29 juni 2010, E och F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 46).
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Rosneft har visserligen &ven papekat att radet inte borde ha lagt férordning nr 1049/2001 till grund for
sin bedomning ndr den tog stillning till Rosnefts ansokningar om tillgang till akten. Rosneft har
emellertid inte pa nagot sdtt preciserat hur det misstaget skulle kunna paverka giltigheten av de
omtvistade rattsakterna.

Med beaktande av det ovan anférda konstaterar EU-domstolen att det vid provningen av de omtvistade
rattsakterna utifran motiveringsskyldigheten, rétten till forsvar, inbegripet rétten till tillgang till akten,
och ritten till ett effektivt domstolsskydd inte har framkommit ndgon omstédndighet som kan paverka
giltigheten av de réttsakterna.

— Principen om likabehandling

Rosneft har vid den hénskjutande domstolen och i sitt skriftliga yttrande till EU-domstolen gjort
gdllande att radet asidosatte likabehandlingsprincipen nir det genom artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 samt
bilaga II i férordning nr 833/2014 riktade sig mot foretag som bedriver verksamhet inom vissa delar av
oljesektorn och inte mot foretag som bedriver verksamhet inom andra sektorer, utan att det angivna
mélet med ndmnda restriktiva atgirder innebédr att denna skillnad i behandling forklaras eller
motiveras.

Sasom foljer av punkt 88 i forevarande dom forfogar radet over ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning ndr det faststiller foremalet for restriktiva atgérder. Detta giller sarskilt ndr sadana
atgirder, i enlighet med artikel 215.1 FEUF, innebér att de ekonomiska och finansiella forbindelserna
med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska avbrytas eller begridnsas. EU-domstolen framhaller
harvid, i likhet med Forenade kungarikets regering, betriffande de restriktiva atgiarder som dr i fraga i
det nationella malet och som har riktats till oljesektorn, att det bland annat ar lampligt att radet, om
det finner att det d4r dndamalsenligt, fattar beslut om restriktioner som ar riktade mot foretag som ar
verksamma inom vissa angivna sektorer inom den ryska ekonomin dér varor, teknik eller tjanster fran
unionen spelar sarskilt stor roll. Valet att rikta atgdrderna mot foretag eller sektorer som &ér beroende
av den senaste tekniken eller expertisen som huvudsakligen finns tillgédnglig i unionen motsvarar syftet
att sdkerstdlla att de restriktiva atgarder som dr i fraga i det nationella malet ar effektiva och att
undvika att atgdrderna forlorar sin verkan pa grund av import till Ryssland av varor, teknik eller
tjidnster som &r utbytbara och som harror fran tredjelander.

Med beaktande av dessa Overviganden har det vid prévningen av de omtvistade rattsakterna utifran
likabehandlingsprincipen inte framkommit nagon omsténdighet som kan paverka giltigheten av de
rattsakterna.

— Huruvida maktmissbruk forekommit

Rosneft har gjort gillande, vid den hénskjutande domstolen och under forevarande forfarande, att
radet, nir det fattade beslut om de restriktiva atgérder som é&r i fraga i det nationella malet, gjorde sig
skyldigt till maktmissbruk nédr det pastod att atgérderna antogs i enlighet med skil 2 i foérordning
nr 833/2014 i syfte att “0ka kostnaderna for Rysslands agerande for att undergrdva Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och i syfte att framja en fredlig losning pa krisen”. I
sjdlva verket var malet med &tgirderna att langsiktigt skada energisektorn i Ryska federationen och
dérigenom minska den statens mdjligheter att hota linder som &ar beroende av den for sin
energiforsorjning.

Enligt fast praxis frain EU-domstolen innebér en rattsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av

objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgar att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn dem for vilka befogenheten i fraga har tilldelats
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eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till ratta med
situationen i det konkreta fallet (dom av den 16 april 2013, Spanien och Italien/radet, C-274/11
och C-295/11, EU:C:2013:240, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Det kan emellertid konstateras att i forevarande fall — med undantag for den hanvisning som Rosneft
gjort i sitt skriftliga yttrande till ett arbetsdokument fran kommissionen, som inte ska anses vara
relevant av de skidl som generaladvokaten redogjort for i punkterna 180-182 i sitt forslag till
avgorande — har Rosneft inte styrkt sitt pastaende att de restriktiva atgérder som é&r i fraga i det
nationella malet antogs for att uppna ett annat mal dn det som foljer av de omtvistade réttsakterna,
och foretaget har dnnu mindre tillhandahallit objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter som visar
detta.

Med beaktande av dessa 6vervdganden har det vid prévningen av fragan om radet gjort sig skyldigt till
maktmissbruk inte framkommit ndgon omstédndighet som kan paverka giltigheten av de omtvistade
rittsakterna.

— Huruvida beslut 2014/512 och forordning nr 833/2014 &r oférenliga

Under forfarandet i det nationella malet har Rosneft hévdat att det finns en motsigelse mellan
ordalydelsen i artikel 4.4 i beslut 2014/512 och ordalydelsen i artikel 3.5 i férordning nr 833/2014.
Medan den forstndmnda bestimmelsen inte ger medlemsstaterna nagot som helst utrymme for
skonsmassig bedomning vad giller forbudet mot att bevilja godkédnnande for forséljning, leverans,
overforing eller export av utrustning som omfattas av bilaga II till forordning nr 833/2014, med stod
av avtal som ingatts fore den 1 augusti 2014, tillater den sistndimnda bestimmelsen dem att bevilja
tillstand och saledes att vdgra att fullgora en skyldighet som foljer av sddana avtal.

Sasom Rosneft har anfort i sitt skriftliga yttrande har ordalydelsen i artikel 4.4 i beslut 2014/512
formulerats pa ett annat sdtt dn ordalydelsen i artikel 3.5 andra stycket i forordning nr 833/2014. Av
artikel 4.4 i beslut 2014/512 foljer att det forbud som foreskrivs for behoriga myndigheter mot att
bevilja godkdnnande for forséljning, leverans, 6verforing eller export av viss utrustning avseende vissa
kategorier av oljeprospektering och oljeproduktion ”ska inte paverka fullgorandet av avtal som ingicks
fore den 1 augusti 2014 eller biavtal som ar nodvandiga for fullgérandet av sddana avtal”.

Ordalydelsen i artikel 3.5 i forordning nr 833/2014 &r forvisso inte lika kategoriskt utformad som
ordalydelsen i beslut 2014/512. Den omstandigheten medfor emellertid inte att artikel 3.5 i férordning
nr 833/2014 ska forklaras ogiltig.

Eftersom forordning nr 833/2014, i enlighet med artikel 215 FEUF, har till syfte att nodvindiga
atgarder ska vidtas for att genomfora beslut 2014/512, ska den forordningen i mdjligaste man tolkas
mot bakgrund av det beslutet. I forevarande fall dr inte skillnaden mellan innehallet i de bada
unionsréttsakterna sa stor att de inte kan tolkas enhetligt. Saledes ska det uttryck som aterfinns i
artikel 3.5 andra stycket i nimnda forordning, enligt vilket de behoriga myndigheterna ”far” bevilja
tillstdnd, forstds pa sa sdtt att ndmnda myndigheter, ndr de beviljar tillstind, ska tillse att
tillampningen av artikel 3.5 forsta stycket i den forordningen bland annat inte paverkar fullgérandet
av de avtal som ingatts fore den 1 augusti 2014.

Héarav foljer att skillnaden mellan ordalydelsen i artikel 4.4 i beslut 2014/512 och ordalydelsen i
artikel 3.5 i férordning nr 833/2014 inte paverkar sistndimnda bestimmelses giltighet.
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— Proportionalitetsprincipen och Rosnefts grundldggande réttigheter

Enligt beslutet om hénskjutande har Rosneft gjort géllande att artiklarna 1.2 b—d, 1.3 och 7 samt
bilaga III i beslut 2014/512 och artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11 samt bilagorna II och VI
i forordning nr 833/2014 ar ogiltiga pa den grunden att de restriktiva atgérder som darigenom inforts
ar oproportionerliga i forhallande till det uttalade mélet och att de utgér en oproportionerlig
inskrankning i Rosnefts ndringsfrihet och ritt till egendom som foreskrivs i artikel 16 respektive
artikel 17 i stadgan.

Rosneft har — med hénvisning till domen av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet (T-390/08,
EU:T:2009:401) och domen av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776) — gjort gdllande att de restriktiva atgdrder som é&r i fraga i det
nationella mélet varken dr nodvéindiga eller éndamalsenliga, eftersom de anvédnda medlen inte star i
rimlig proportion till det efterstravade syftet med dessa atgirder. Enligt Rosneft utgor atgarderna mot
bakgrund hdrav en oproportionerlig inskrankning i Rosnefts naringsfrihet.

Rosneft har dessutom anfort att artikel 7.1 i beslut 2014/512 och artikel 11.1 i férordning nr 833/2014
tillater en konfiskering av bolagets tillgdngar och kriankning av dess forvirvade avtalsrittigheter, det vill
sdga, av dess ratt till egendom. Dessa bestimmelser gar utover vad som ar nodvandigt genom att de
vasentligen foreskriver att de icke-ryska avtalsparterna skulle kunna befrias fran varje skyldighet som
foljer av avtal som har ingatts med enheter som anges i bestimmelserna, till och med nér det ror sig
om en skyldighet att leverera en hel serie utrustning varav endast en liten del skulle avse de tekniker
som ndamns i bilaga II till férordningen.

I den man Rosneft har bestritt att de allménna bestimmelser som utgjort grund for att uppfora bolaget
pa forteckningarna dr proportionerliga, finner EU-domstolen anledning att erinra om fé6ljande. Vad
giller domstolskontrollen av att proportionalitetsprincipen har iakttagits har EU-domstolen slagit fast
att unionslagstiftaren ska ges ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett omrdde dér
unionslagstiftaren stills infor val av politisk, ekonomisk och social karaktir och maste gora komplexa
bedomningar. Foljaktligen kan en é&tgird pa detta omrade endast forklaras ogiltig om den ar
uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som den behériga institutionen efterstravar (dom av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120 och dar angiven réttspraxis).

Till skillnad fran vad Rosneft har anfort, star innehallet i de omtvistade rattsakterna i rimlig proportion
till det mal som efterstravas med dem. Eftersom malet med ndmnda rattsakter bland annat &r att 6ka
kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergrdva Ukrainas territoriella integritet,
suverédnitet och oberoende, svarar en atgird som riktas mot den dominerande aktoren inom
oljesektorn, i vilken ryska staten for oOvrigt dr majoritetsdeldgare, pa ett samstimmigt siatt mot det
malet, och den kan under alla omstdndigheter inte anses vara uppenbart oldmplig med beaktande av
det efterstravade malet.

Vidare ar de grundldggande rdttigheter som Rosneft har dberopat, det vill siga néaringsfriheten och
riatten till egendom, inte absoluta rittigheter, och utévandet av dem kan bli foremal for
inskrankningar rattfirdigade av mal av allmdnintresse som unionen efterstravar. Sidana
inskrankningar &dr emellertid endast tillitna om inskriankningarna faktiskt tillgodoser de
allménintressen som efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte utgor ett
oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar kirnan i de pa detta sétt garanterade
rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1974, Nold/kommissionen, 4/73,
EU:C:1974:51, punkt 14, dom av den 30 juli 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 21, och
dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkterna 113
och 114).
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Det ska hirvidlag — sasom EU-domstolen angett med avseende pa genomforandet av ett embargo mot
Federala Republiken Jugoslavien (Serbien-Montenegro) — papekas att alla restriktiva atgdrder per
definition innefattar verkningar som berér ritten till egendom och friheten att bedriva
yrkesverksamhet, vilka saledes inverkar menligt pa de parter som inte pa nagot sétt &r ansvariga for
den situation som ledde till att sanktionsatgdrderna vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 juli 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 22). Riktade restriktiva atgarder far i
annu hogre grad sadana verkningar for de enheter som &r foremal for atgarderna.

Vad betriffar malet vid den nationella domstolen &ér betydelsen av de mal som efterstrivas med de
omtvistade réttsakterna — det vill sdga att skydda Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende och frimja en fredlig 16sning pa krisen i det landet, vilka omfattas, saisom framgar av de
omstdndigheter som angetts i punkterna 113-115 i forevarande dom, av det Gvergripande malet att
bevara freden och stirka internationell sdkerhet i enlighet med mélen med unionens yttre atgédrder
som anges i artikel 21 FEU - sadan att negativa konsekvenser, dven betydande sadana, for vissa
aktorer ar motiverade. Under dessa omstdndigheter, och bland annat med beaktande av att de
restriktiva atgdrder som radet beslutat om som en reaktion mot krisen i Ukraina progressivt okar i
intensitet, kan inte inskrdankningen av Rosnefts niringsfrihet och rdtt till egendom anses vara
oproportionerlig.

Av det anforda foljer att det vid provningen av fraga 2 a inte har framkommit ndgon omstandighet som
kan péaverka giltigheten av artiklarna 1.2 b-d, 1.3 och 7 samt bilaga III i beslut 2014/512 eller av
artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b—d, 5.3 och 11 samt bilagorna II och VI i férordning nr 833/2014.

Frdga 2 b

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 b for att fa klarhet i huruvida réttssédkerhetsprincipen
och principen nulla poena sine lege certa ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for att en
medlemsstat infor straffrittsliga pafoljder som ska tillimpas vid Overtradelser av bestammelserna i
forordning nr 833/2014, i enlighet med artikel 8.1 i den forordningen, innan EU-domstolen har
klargjort rickvidden av ndmnda bestimmelser och foljaktligen av de straffrittsliga pafoljder som é&r
knutna till dem.

Huruvida fragan kan tas upp till prévning

Forenade kungarikets regering och radet har gjort gillande att denna fraga inte kan tas upp till
provning. Forenade kungarikets regering anser att fragan dr hypotetisk, eftersom Rosneft inte ér en
person som exporterar eller tillhandahaller tjanster i unionen vars agerande é&r foremal for
restriktioner med stod av forordning nr 833/2014. Foljaktligen riskerar Rosneft inte att paforas
straffrattsliga pafoljder med stod av den nationella lagstiftning som ar i friga i det nationella malet.
Radet anser dessutom att fragan i sjdlva verket avser giltigheten av ndimnda lagstiftning.

EU-domstolen framhaller hérvidlag att i den méan som fragan avser de pafdljder som ska tillimpas vid
overtridelse av bestimmelserna i forordning nr 833/2014 samt rattssakerhetsprincipen och principen
nulla poena sine lege certa, star det klart att den inte avser fragan om de nationella atgidrder som
Forenade kungariket har vidtagit dr giltiga, utan i stéllet avser fragan inom vilka ramar som foljer av
dessa principer som medlemsstaterna ska halla sig vid genomférandet av artikel 8.1 i foérordning
nr 833/2014.

Utover de villkor rorande fragornas upptagande till sakprovning som foljer av punkt 50 i forevarande

dom, erinrar EU-domstolen om att nationella domstolars frigor presumeras vara relevanta. Dessa
fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning
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som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova (dom av den 29 januari 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 22 och
dér angiven rdttspraxis).

Vad betréffar pastaendet att forevarande fraga &r hypotetisk ska det framhéllas att Rosneft under
forhandlingen vid EU-domstolen har gjort gillande att foretaget, for det fall att det foreligger ett
asidosittande av restriktiva tgirder, kan hallas straffrittsligt ansvarigt for medhjilp. Ovriga berérda
parter har inte bestridit detta. Aven om det forhaller sig s, att Rosneft inte kan paféras straffrittsliga
pafoljder enligt den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet vid Overtradelse av
bestimmelserna i férordning nr 833/2014, ska det vidare framhallas att den omstdndigheten inte med
nodvandighet innebdr att fragan ar hypotetisk. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 211 i sitt
forslag till avgorande foljer det ndmligen inte av beslutet om hdnskjutande att Rosneft saknar ritt att
invinda mot de atgiarder som inforts av Forenade kungarikets regering med stod av artikel 8.1 i
férordning nr 833/2014.

Under dessa omstandigheter kan fragan tas upp till provning, bland annat eftersom den avser villkoren
for genomforande av artikel 8.1 i forordning nr 833/2014 och eftersom den inte &dr hypotetisk.

Provning i sak

Det foljer av beslutet om hdnskjutande och av Rosnefts skriftliga yttrande att Rosneft anser att vissa
bestammelser i forordning nr 833/2014 inte ar tillrackligt klara och precisa och att enskilda dérfor
inte pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter. Mot denna bakgrund
asidosatte radet enligt Rosneft rittssidkerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa genom
att i artikel 8 i den forordningen foreskriva att medlemsstaterna ska infora bestimmelser om péfoljder,
inbegripet straffrattsliga pafoljder, i syfte att sékerstilla genomforandet av de restriktiva atgérder som é&r
i fraga i det nationella malet.

Vad for det forsta betréffar uttrycket "vatten pa mer én 150 meters djup” i den mening som avses i
artikel 3.3 a och artikel 3a.1 a i forordning nr 833/2014, har det gjorts gillande att det &r oklart fran
vilken punkt djupet pd 150 meter ska mdtas. Vad for det andra betrdffar begreppet skiffer i den
mening som avses i artikel 3.3 ¢ och artikel 3a.1 ¢ i den forordningen, har det anforts att det inte
foreligger nagon konsensus, inte ens inom geologin, om begreppets rackvidd. For det tredje har det
gjorts gillande att uttrycket “ekonomiskt bistdand”, som aterfinns i artikel 4.3 b i ndmnda férordning,
inte dr klart, och for det fjarde anses uttrycket overlatbara viardepapper som aterfinns i artikel 5.2 i
forordning nr 833/2014 inte gora det mojligt att med sédkerhet sla fast om det forbud som foreskrivs i
den bestdmmelsen dven avser globala depabevis som utfirdats den 12 september 2014 eller dérefter
avseende aktier som utfirdats fore den tidpunkten.

Under alla omstandigheter har Rosneft gjort géllande att en medlemsstat inte har rétt att tillimpa
straffrattsliga pafoljder vid overtrédelse av forordning nr 833/2014 innan EU-domstolen har uttalat sig
om tolkningen av bestimmelserna i den forordningen.

Vad for det forsta giller rattssakerhetsprincipen, erinrar EU-domstolen om att den utgér en
grundldggande unionsrattslig princip som bland annat fordrar att bestimmelser ska vara klara och
precisa, sa att enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter
och vidta atgirder i enlighet dirmed (dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Vad for det andra géller principen nulla poena sine lege certa som den hénskjutande domstolen har
hanvisat till, konstaterar EU-domstolen att den principen hérror fran artikel 49 i stadgan med rubriken
"Principerna om laglighet och proportionalitet i fraga om brott och straff”. Enligt EU-domstolens praxis
ar den principen ett sirskilt uttryck for den allmidnna rattssikerhetsprincipen (se dom av den
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3 juni 2008, Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 70). Denna princip innebér bland annat
att brotten och de pafoljder som de leder till tydligt ska definieras i lag. Det villkoret &r uppfyllt nir en
enskild av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och vilken underlatenhet som leder till straffrittsligt ansvar (dom

av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 50).

Det kan i forevarande fall konstateras att de uttryck som Rosneft anser vara oprecisa, saisom de som
angetts i punkt 159 i forevarande dom, dr av allmén karaktédr. Begreppet overlatbara virdepapper har
emellertid definierats i artikel 1 f i forordning nr 833/2014, medan begreppet “ekonomiskt bistand”
beskrivits i artikel 4.3 b i ndimnda férordning.

Enligt praxis fran Europeiska domstolen fo6r de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) avseende artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som undertecknades i Rom den
4 november 1950, vilken artikel avser motsvarande rittigheter som de som garanteras i artikel 49 i
stadgan (dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 57), kan
lagstiftningsakters ordalydelse, dd@ den med nodvindighet maste vara allmdnt hallen, inte vara
utformad med absolut precision. Hirav foljer bland annat att anvdndning av en lagstiftningsteknik dér
man anger allmdnna kategorier snarare &n uttémmande forteckningar, medfor ofta svara
gransdragningar av definitionerna. De tvivel som kan uppsta i olika gransfall innebér emellertid inte i
sig att en bestimmelse ska anses vara oforenlig med artikel 7 i namnda konvention, forutsatt att
bestimmelsen anses vara tillrackligt tydligt utformad i de allra flesta fall (se, for ett liknande
resonemang, bland annat Europadomstolen, 15 november 1996, Cantoni mot Frankrike,
ECLL:CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, §§ 31 och 32).

Dessa overviaganden giller dven, med stod av artikel 52.3 i stadgan, med avseende pa artikel 49 i
stadgan. Det kan séiledes slas fast att unionslagstiftarens val att, i de bestimmelser som Rosneft
hanvisat till, anvdnda uttryck eller ord sasom “ekonomiskt bistdnd”, "vatten pa mer d&n 150 meters
djup”, 7skiffer” eller "0verlatbara virdepapper”, inte i sig kan anses utgora ett &sidosdttande av
principen nulla poena sine lege certa.

Denna slutsats vinner stod i den omstédndigheten att lagens forutsebarhet inte hindrar att den berérda
personen kan se sig nodsakad att anlita kvalificerad radgivare for att bedoma, i rimlig grad under
omstidndigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst agerande kan fi (se Europadomstolen,
18 mars 2014, Ocalan mot Turkiet, ECLI:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 174 och dir angiven
rattspraxis). I forevarande fall dr de uttryck som Rosneft har pastatt vara oprecist angivna, dven om de
inte kan anses vara preciserade i absolut avseende, inte sddana att de inte skulle gora det mojligt for en
enskild att utldsa vilka handlingar och vilken underlatenhet som leder till straffrattsligt ansvar.

Det foljer dessutom av EU-domstolens praxis att principen nulla poena sine lege certa inte kan tolkas
som ett forbud mot gradvis klargorande av bestimmelserna om straffrittsligt ansvar i réttspraxis,
forutsatt att en sddan tolkning i rattspraxis i rimlig grad kan forutses (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 217 och 218).

Till skillnad fran vad Rosneft har gjort gillande kan den omstdndigheten att de uttryck som anvénds i
forordning nr 833/2014 senare gradvis kan komma att klargéras av EU-domstolen inte utgéra hinder
for att en medlemsstat infor pafoljder, pa grundval av artikel 8.1 i den forordningen, i syfte att
sikerstilla ett effektivt genomforande av forordningen.

EU-domstolen finner foljaktligen att de uttryck i forordning nr 833/2014, som avses i punkt 159 i
forevarande dom, inte utgor hinder for att en medlemsstat infor straffréttsliga pafoljder som ska
tillampas vid 6vertradelse av bestimmelserna i férordning nr 833/2014, i enlighet med artikel 8.1 i den
forordningen.
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Av det anforda foljer att fraga 2 b ska besvaras enligt foljande. Rattssédkerhetsprincipen och principen
nulla poena sine lege certa ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att en medlemsstat infor
straffréttsliga pafoljder som ska tillimpas vid oOvertridelse av bestammelserna i forordning
nr 833/2014, i enlighet med artikel 8.1 i den forordningen, innan EU-domstolen har klargjort
rackvidden av ndmnda bestimmelser och foljaktligen av de straffrittsliga pafoljder som &r knutna till
dem.

Frdga 3 a

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 3 a for att fa klarhet i om uttrycket "ekonomiskt bistand” i
artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014 ska tolkas pa sa sitt att det omfattar en banks eller nagot annat
finansinstituts hantering av betalningar.

Rosneft och den tyska regeringen anser att det uttrycket i forordning nr 833/2014 inte avser de
handlingar som endast rér hantering av betalningar, utan handlingar som ror finansiering som bidrar
pa ett aktivt och materiellt sitt. Den tyska regeringen har bland annat gjort gillande att betaltjénster
utgor tjanster som tillhandahalls for att genomfora betalningstransaktioner for tredje man som &r
uppdragsgivare, sasom foljer av den definition som aterfinns i artikel 4 led 3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1) jamford med bilagan till det direktivet. De tjénster for vilka
det kravs tillstaind for tillhandahallande enligt artikel 4.3 i forordning nr 833/2014, sasom
tillhandahallande av ldan och exportkreditforsikring, dr ddremot tjanster med avseende pa vilka den
berérda banken anvdnder egna medel till forman for tredje man.

Samma regering har dessutom anfort att finansinstituten inte forfogar over tillracklig information,
bland annat med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1781/2006 av den
15 november 2006 om information om betalaren som skall atf6lja 6verforingar av medel (EUT L 345,
2006, s. 1), for att bedoma huruvida syftet med en betalning strider mot forordning nr 833/2014.

Enligt Forenade kungarikets regering, den estniska regeringen och kommissionen, omfattar uttrycket
“ekonomiskt bistdnd” ddremot betaltjdnster via en bank eller nagot annat finansinstitut, och sadana
tjianster dr forbjudna nédr de ar kopplade till en kommersiell transaktion som &r forbjuden enligt
férordning nr 833/2014. Med hdnvisning till kommissionens véagledande not av den 16 december 2014
om tillimpningen av vissa bestimmelser i férordning (EU) nr 833/2014, C(2014) 9950 final, har dessa
berérda parter gjort gillande att det uttrycket ska ges en extensiv tolkning.

Den franska regeringen anser ddremot att begreppet "ekonomiskt bistind” endast ska anses omfatta
sadana transaktioner som innebdr att ett finansinstitut tillskjuter nya medel. Begreppet i fraga skulle
dock kunna omfatta hantering av betalningar nir de &r kopplade till en kommersiell transaktion som
ar forbjuden enligt forordning nr 833/2014, under forutsédttning att sddan hantering av betalningar
innebdr att finansinstitutet tillskjuter nya medel till mottagarna.

EU-domstolen framhaller att de restriktiva atgérder som inforts med stod av artikel 3 och artikel 4.3 i
forordning nr 833/2014 innebér att det inte endast krdvs ett forhandstillstaind med avseende pa all
export till Ryssland av produkter som &r avsedda for oljeindustrin, som aterfinns i forteckningen i
bilaga I till den férordningen. Aven tillhandahéllande av vissa kringtjinster som hér samman med de
berérda produkterna, vilket innefattar bland annat finansiering eller ekonomiskt bistand for att
exportera sadana produkter, ska godkdnnas av behorig myndighet. De restriktioner som ror sadana
kringtjanster &r siledes bland annat riktade mot finansinstitut som kan tillhandahalla ekonomiskt
bistand, vilket inbegriper sarskilt gdvobistind, lan och exportkreditforsikring, till exportorer av ndmnda
produkter.
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Med beaktande av foremalet for de restriktiva atgédrder som ar i fraga i det nationella malet ska den
hénskjutande domstolen saledes anses ha stéllt fraga 3 a for att fa klarhet i om artikel 4.3 i férordning
nr 833/2014, i den del dir den hianfor sig till ekonomiskt bistand”, ska tolkas pé sd sitt att den innebér
att bland annat finansinstitut ar skyldiga att inneha ett féorhandstillstand for hanteringen av betalningar
som ror forséljning, leverans, dverforing eller export till Ryssland av produkter som aterfinns i bilaga II
till den forordningen, sdrskilt ndr finansinstituten konstaterar att den betalning som ska hanteras har
en koppling till en sddan transaktion.

EU-domstolen framhaller hirvidlag att det inte i nagon av sprakversionerna av artikel 4.3 b i
forordning nr 833/2014 aterfinns nagon direkt hdnvisning till "hantering av betalningar”. Under dessa
omstindigheter ska en bedomning goras mot bakgrund av systematiken i och malet med
forordningen.

En kontextuell tolkning av artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014 tyder p4, vilket bland annat den tyska
regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande, att unionslagstiftaren genom att anvidnda uttrycket
“ekonomiskt bistdind” har avsett handlingar som é&r jamforbara med gavobistand, lan och
exportkreditforsikring. Medan sadana handlingar innebdr att det berérda finansinstitutet anvénder
sina egna medel, tillhandahalls betaltjanster ddremot av finansinstitutet i dess egenskap av mellanhand
som for over medel fran uppdragsgivaren till en viss mottagare, utan att finansinstitutets egna medel
tas i ansprak.

Under dessa omstdndigheter kan artikel 4.3 i forordning nr 833/2014 inte tolkas pa sa sitt att den
innebar att finansinstitut ar skyldiga att, for hanteringen av betalningar som ror forsiljning, leverans,
overforing eller export till Ryssland av produkter som aterfinns i bilaga II till den forordningen,
inneha ytterligare ett tillstand utéver det tillstdind som krévs, enligt artikel 3 i forordning nr 833/2014,
for den transaktionen, nér finansinstituten konstaterar att den betalning som ska hanteras helt eller
delvis utgor vederlag for transaktionen.

Bland annat med beaktande av att artikel 4.3 b i ndmnda f6érordning inte &r avsedd att medfora en
frysning av penningmedel eller restriktioner med avseende pa Overforing av medel, finner
EU-domstolen att om unionslagstiftaren hade haft for avsikt att hanteringen av alla slags
bankoverforingar som har en koppling till de produkter som avses i bilaga II till férordning
nr 833/2014 skulle vara foremal for ytterligare en ansokan om tillstand utéver den som avses i
artikel 3 i forordning nr 833/2014 for en sadan transaktion som den som avses i foregaende punkt i
forevarande dom, si skulle ett annat uttryck é@n “ekonomiskt bistand” ha anvéants for att faststélla en
sadan skyldighet och den skyldighetens omfattning.

Slutligen ska det framhéllas att d&ven om malet med forordning nr 833/2014 bland annat bestar i att
oka kostnaderna for Ryska federationens agerande gentemot Ukraina, ska det konstateras att
artikel 4.3 b i den forordningen pa ett samstimmigt sdtt bidrar till att uppna det malet genom att
restriktioner infors med avseende pa ekonomiskt bistand for export till Ryssland betraffande produkter
som dr avsedda for oljeindustrin, samtidigt som hanteringen av betalningar som sadan inte omfattas av
kravet pa forhandstillstand.

Denna tolkning ar utan inverkan péa det forbud som omfattar all hantering av betalningar som ror en
kommersiell transaktion som dr forbjuden enligt artikel 3.5 i forordning nr 833/2014.

Av det anforda foljer att fraga 3 a ska besvaras enligt foljande. Uttrycket “ekonomiskt bistand” i

artikel 4.3 b i férordning nr 833/2014 ska tolkas pa sa sitt att det inte omfattar en banks eller nagot
annat finansinstituts hantering av en betalning som sadan.
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Frdaga 3 b

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 3 b for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 i férordning
nr 833/2014 ska tolkas pa sa sitt att den innebér att det foreligger ett forbud fran och med den
12 september 2014 mot utfirdande av globala depabevis enligt ett depaavtal som ingétts med en av de
enheter som anges i bilaga VI till den forordningen, nir de globala depabevisen avser aktier som en av
enheterna har utfiardat fore den 12 september 2014.

Rosneft anser att fragan ska besvaras nekande. Enligt Rosneft dr en tolkning som innebdr att
aktiedgarna i de enheter mot vilka de restriktiva atgdrder som é&r i fraga i det nationella malet &r
riktade mot inte har rdtt att fora samman sina aktier i globala depébevis, oforenlig med det mal som
efterstravas med forordning nr 833/2014 och som bestar i att utdva patryckningar pa Ryska
federationen genom att begrdnsa mojligheterna att fa tillgang till kapital for de enheter som de
restriktiva atgdrderna riktats mot, eftersom bland annat aktiedgarna i dessa enheter darigenom
drabbas.

Av artikel 5.2 b i forordning nr 833/2014 foljer bland annat att det ska vara forbjudet att kopa, silja
eller tillhandahélla investeringstjianster for eller bistand vid utfirdande av, eller pa annat sitt hantera,
vissa Overlatbara virdepapper som utfirdats efter den 12 september 2014 av de enheter som anges i
bilaga VI till den forordningen, diribland Rosneft. Det ska hérvidlag konstateras att uttrycket
"6verlatbara vardepapper”, enligt den definition som aterfinns i artikel 1 f i forordning nr 833/2014,
omfattar depabevis for aktier.

Vad betraffar Rosnefts argument att det forbudet dr oforenligt med det mal som efterstravas med
nidmnda forordning genom att aktiedgarna i de enheter som anges i bilaga VI till foérordningen
drabbas, framhaller EU-domstolen — i likhet med FCA - att restriktiva atgirder, i den man som de
avser ett foretag, till sin art kan paverka aktiedgarnas intressen negativt. I forevarande fall ar syftet
med de restriktiva atgdrderna just att oOka kostnaderna for Ryska federationen, som &r
majoritetsaktiedgare i Rosneft. Detta argument saknar dérfor relevans.

Det star for ovrigt klart att artikel 5.2 i forordning nr 833/2014 innebédr ett forbud mot att utfirda
globala depabevis avseende aktier som utfirdats av de enheter som réknas upp i bilaga VI fran och
med den 12 september 2014, oberoende av dagen for aktieemissionen.

Av det anforda foljer att fraga 3 b ska besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i forordning nr 833/2014 ska
tolkas pa sa sétt att den innebér att det foreligger ett forbud fran och med den 12 september 2014 mot
utfirdande av globala depabevis enligt ett depaavtal som ingatts med en av de enheter som anges i
bilaga VI till den foérordningen, dven ndr de globala depabevisen avser aktier som en av enheterna har
utfirdat fore den 12 september 2014.

Frdaga 3 ¢

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 3 c i syfte att EU-domstolen, for det fall att den finner det
nodvindigt, uttalar sig om tolkningen av begreppen “vatten pa mer dn 150 meters djup” och "skiffer” i
artikel 3 och 3a i férordning nr 833/2014.

Av beslutet om hinskjutande foljer att denna fraga har stéllts till EU-domstolen som ett komplement
till fraga 2 b, genom vilken den hénskjutande domstolen har sokt klarhet i om férordning nr 833/2014
ar ogiltig pa grund av dess pastadda brist pa klarhet. Den hénskjutande domstolen har hérvidlag endast
forklarat att EU-domstolen, for det fall att den finner det lampligt, kan tillhandahalla de enskilda
tydligare definitioner av dessa begrepp.
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Den hiénskjutande domstolen har emellertid inte nédrmare angett pa vilket sitt sadana tydliga
definitioner fran EU-domstolen skulle vara nodvéindiga for utgangen i det mal som anhéngiggjorts vid
den.

Det ar visserligen riktigt att tolkningsfragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta (dom av
den 28 juli 2011, Lidl & Companhia, C-106/10, EU:C:2011:526, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).
Det ska emellertid understrykas att enligt fast rattspraxis grundar sig en begdran om
forhandsavgorande pa det behov som ér knutet till den faktiska 16sningen av en tvist, och inte pa
avgivandet av rddgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (dom av den 20 januari 2005,
Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte tydligt av beslutet om hdnskjutande pa vilket sitt den hér fragan
skiljer sig sdrskilt fran den fraga 2 b, genom vilken den hidnskjutande domstolen har sokt klarhet i om
forordning nr 833/2014 ar ogiltig pa grund av dess péastadda brist pa klarhet. Eftersom det foljer av
svaret pa fraga 2 b att det vid provningen av artiklarna 3 och 3a i férordning nr 833/2014, utifran
rattssdkerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa, inte har framkommit nagon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av ndmnda bestimmelser, finner EU-domstolen, pa
grundval av de uppgifter som aterfinns i beslutet om héanskjutande, att det for att den hdnskjutande
domstolen ska kunna avgora tvisten inte dr nédvandigt att EU-domstolen uttalar sig om tolkningen av
niamnda begrepp.

D& nagra ndarmare uppgifter inte lamnats i detta avseende, saknas det anledning att préva begidran om
tolkning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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ROSNEFT

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 19, 24 och 40 FEU, artikel 275 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas pa sa sitt att Europeiska unionens domstol ar
behorig att limna ett forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF avseende giltigheten
av en rattsakt som antagits inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
(Gusp), sasom radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014, om restriktiva atgirder med
hidnsyn till Rysslands atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina, i dess lydelse enligt
radets beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014, i den man som begidran om
forhandsavgorande avser antingen en provning av om artikel 40 FEU iakttogs nir det beslutet
antogs, eller en provning av lagenligheten av restriktiva atgiarder mot fysiska eller juridiska
personer.

2) Vid provningen av fraga 2 har det inte framkommit nagon omstindighet som kan paverka
giltigheten av artiklarna 1.2 b-d, 1.3 och 7 samt bilaga III i beslut 2014/512, i dess lydelse
enligt beslut 2014/872, eller av artiklarna 3, 3a, 4.3, 4.4, 5.2 b-d, 5.3 och 11 samt
bilagorna II och VI i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva
atgiarder mot bakgrund av Rysslands atgidrder som destabiliserar situationen i Ukraina, i dess
lydelse enligt radets forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014.

Rittssikerhetsprincipen och principen nulla poena sine lege certa ska tolkas pa sa sitt att de
inte utgor hinder for att en medlemsstat infor straffriattsliga pafoljder som ska tillimpas vid
overtriddelse av bestimmelserna i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning
nr 1290/2014, i enlighet med artikel 8.1 i den forordningen, innan Europeiska unionens
domstol har klargjort riackvidden av nidmnda bestimmelser och foljaktligen av de
straffrittsliga pafoljder som ar knutna till dem.

3) Uttrycket ”ekonomiskt bistaind” i artikel 4.3 b i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt
forordning nr 1290/2014, ska tolkas pa sa sitt att det inte omfattar en banks eller nagot
annat finansinstituts hantering av en betalning som sadan.

Artikel 5.2 i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 1290/2014, ska
tolkas pa sa sitt att den innebdr att det foreligger ett forbud fran och med den
12 september 2014 mot utfirdande av globala depabevis (Global Depositary Receipts) enligt
ett depaavtal som ingatts med en av de enheter som anges i bilaga VI till forordning
nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 1290/2014, dven nir de globala depabevisen
avser aktier som en av enheterna har utfirdat fore den 12 september 2014.

Underskrifter
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