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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 juli 2016"

Mal C-417/15

Wolfgang Schmidt
mot
Christiane Schmidt

(begiran om férhandsavgoérande fran Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Osterrike))

"Omrade for frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa privatrittens omrade —
Forordning (EU) nr 1215/2012 — Tillimpningsomrade — Artikel 1.2 a — Exklusiv behorighet —
Artikel 24.1 — Talan som avser sakritt i fast egendom — Gava av fastighet — Ogiltigfoérklaring av en
gava pa grund av givarens bristande rattshandlingsférmaga — Talan om radering av inskrivningen i
offentliga register — Behorig domstol pa grund av samband — Artikel 8.4”

I — Inledning
1. Férevarande mal avser tolkningen av artikel 24.1 i den sa kallade Bryssel Ia-férordningen®.

2. I denna bestimmelse foreskrivs en exklusiv behorighet om talan avser sakritt i fast egendom. I detta
avseende dr domstolarna i den medlemsstat ddr egendomen ar beldgen behoriga.

3. Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida en tvist som dels avser fragan huruvida en
gava dr ogiltig pd grund av att givaren saknade rdttshandlingsforméga, dels avser den efterfoljande
raderingen av inskrivningen av gavotagaren som &dgare omfattas av nimnda bestimmelse.

II - Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. Skal 15 i Bryssel Ia-forordningen har foljande lydelse:

"Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pé den allmidnna principen
om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r behorig utifran
denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till parternas ratt att sjalva
avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvianda nagot annat kriterium om anknytning. ...”

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (omarbetning) (EUT L 351, 2012, s. 1).

SV
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5. I artikel 1.1 och 1.2 a i Bryssel Ia-forordningen regleras forordningens tillimpningsomrade pa
foljande satt:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. ...

2. Denna forordning ar inte tillamplig pé
a) fysiska personers rittsliga status, réttskapacitet eller riattshandlingsférmaga ...”

6. Enligt artikel 7.1 a i Bryssel Ia-forordningen foreligger det en sérskild behorighet f6r domstolen for
uppfyllelseorten for forpliktelsen "[o]m talan avser avtal”.

7. I artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen foreskrivs behorighet pa grund av samband i f6ljande fall:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

...4. Om talan avser avtal och denna talan far forenas med ett annat mal mot samma svarande om
sakratt till fast egendom, vid domstolen i den medlemsstat pa vars territorium fastigheten ar beldgen.”

8. Artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen har foljande lydelse:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:1. Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna
i den medlemsstat ddr egendomen &r beldgen.

»

B — Osterrikisk réitt

9. Den osterrikiska lagstiftning som ar relevant i mélet vid den nationella domstolen aterfinns i
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (allménna civillagen) (nedan kallad ABGB) och i Allgemeines
Grundbuchsgesetz (allménna lagen om fastighetsregister) (nedan kallad GBG).

10. 1431 § GBG foreskrivs foljande:

"For overlatelse av dganderitten till fast egendom maste forvarvet foras in i de déarfor avsedda offentliga
registren. Detta inforande kallas inskrivning (intabulation).”

11. Vad giller talan om radering och anteckningar om tvister foreskrivs foljande i 61 § GBG:”1) Nar
nagon som anser att en inskrivning asidositter dennes réttigheter bestrider denna inskrivning genom
ett rittsligt forfarande med aberopande av att den é&r ogiltig och yrkar att situationen i
fastighetsregistret ska aterstéllas till ett tidigare ldge kan denne antingen samtidigt med en sadan talan
eller senare begira att denna tvist ska antecknas i fastighetsregistret. ...

2) Denna anteckning om tvist far till foljd att den dom som talan leder till dven far rittsverkan
gentemot personer som forvirvat réttigheter forst efter den tidpunkt vid vilken ansokan om
inforandet av anteckningen om tvisten har inkommit till den domstol som &r ansvarig for
fastighetsregistret.”
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III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12. Sokanden i malet vid den nationella domstolen, Wolfgang Schmidt, dgde en fastighet i Wien.
Genom ett gavoavtal av den 14 november 2013 skidnkte han fastigheten till sin dotter Christiane
Schmidt, som dr motpart i malet vid den nationella domstolen. Pa grundval av detta gavoavtal skrevs
Christiane Schmidt in i fastighetsregistret som &gare. Christiane Schmidt bodde vid tidpunkten for
gavan i Tyskland, och hon bor fortfarande kvar dar.

13. Wolfgang Schmidt yrkar i malet vid den nationella domstolen att gavoavtalet ska ogiltigforklaras
samt att inskrivningen av Christiane Schmidt som &gare i fastighetsregistret ska raderas, eftersom han
saknade réttshandlingsformaga vid tidpunkten for gavan.

14. Christiane Schmidt har invént att den Osterrikiska domstol vid vilken talan véckts saknar
behorighet. Hon gor géllande att Wolfgang Schmidts talan inte avser en sakritt i den mening som
avses i artikel 24.1 i Bryssel Ia-férordningen.

15. Efter det att Wolfgang Schmidt hade latit inféra en anteckning om tvist i fastighetsregistret,
vilandeforklarade den hanskjutande domstolen malet och hanskot foljande fraga till domstolen med
begiran om ett forhandsavgorande:

Omfattas ett rattsligt forfarande rorande ogiltigforklaring av ett gavoavtal pa grund av att givaren
saknade rattshandlingsformaga och rorande en inskrivningsatgdrd som bestar i att mottagaren raderas
som dgare i fastighetsregistret av tillimpningsomradet for artikel 24.1 i Bryssel la-forordningen, i
vilken vissa domstolar ges exklusiv behdrighet ndr talan avser sakritt i fast egendom?

IV — Riittslig bedomning

16. Den hianskjutande domstolen har huvudsakligen stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida ett
rittsligt forfarande rorande giltigheten av en gava av en fastighet och roérande raderingen av
mottagarens dganderitt i fastighetsregistret faller under artikel 24.1 i Bryssel la-forordningen, enligt
vilken domstolarna i den medlemsstat dar den aktuella egendomen &r beldgen har exklusiv behorighet
om talan avser sakritt i fast egendom.

17. Innan jag behandlar denna bestimmelse ndrmare ska jag prova huruvida Bryssel Ia-forordningen
over huvud taget ar tillimplig i forevarande mal. Om detta inte ar fallet foreligger det namligen inte
nagot samband mellan den hénskjutna fragan och tvisten i malet vid den nationella domstolen och
begédran om forhandsavgorande kan i sa fall inte tas upp till sakprovning.

A — Huruvida Bryssel la-forordningen dr tillimplig

18. Av begiran om forhandsavgorande kan det inte utldsas nagra tvivel huruvida Bryssel
Ia-forordningen ér tillamplig. Det &r dock inte sjélvklart att den é&r tillamplig i forevarande mal.

19. For det forsta foreligger osdkerhet vad giller bestimmelsens tillimplighet i tiden, eftersom det inte
framgar av begdran om forhandsavgorande vid vilken tidpunkt stimningsansokan ingavs till den
hanskjutande domstolen. Bryssel la-forordningen ska enligt artikel 66 i forordningen endast tillimpas
pa rattsliga forfaranden som har inletts fran och med den 10 januari 2015.
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20. Denna osdkerhet kan emellertid inte anses utgora hinder for domstolen att besvara tolkningsfragan.
Tidpunkten fér vickandet av talan framgér nimligen av de skriftliga yttrandena fran parterna i mélet.’
Om dessa uppgifter skulle anses vara otillrackliga mot bakgrund av artikel 94 i domstolens
rattegangsregler, enligt vilken den hénskjutande domstolens begiran om forhandsavgorande ska
innehalla relevanta uppgifter om omstindigheterna och det nationella rattsldget, ska det papekas att
redan foregangaren till artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen, det vill sdga artikel 22.1 i Bryssel
[-férordningen,* innehdll en i huvudsak identisk bestimmelse. Aven om det aktuella férfarandet
faktiskt skulle ha inletts fore den 10 januari 2015 skulle domstolen ha varit skyldig att prova de
problemstéllningar som den hinskjutande domstolen framstallt pa grundval av samma Overviganden,
men dd mot bakgrund av Bryssel I-forordningen.

21. Mot denna bakgrund forefaller det Overdrivet formellt att pa grundval av de aktuella
omstindigheterna Overvdga att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning
endast av den anledningen att det precisa datum nédr forfarandet inleddes inte aterfinns i sjélva
begiran om forhandsavgorande.

22. For det andra rader det osdkerhet vad giller Bryssel Ia-forordningens materiella
tillampningsomrade.

23. Genom artikel 1.2 a i den aktuella forordningen klargérs ndmligen att den inte &r tillimplig pa
"fysiska personers ... réttskapacitet eller rattshandlingsforméga”. Mot denna bakgrund forefaller det
vid forsta paseende vara osdkert huruvida forordningen ar tillimplig i forevarande mal, vilket ror
ogiltigforklaring av en gava pa grund av givarens bristande rattshandlingsformaga.

24. Begreppet "Geschiftsfahigkeit [rattslig handlingsformaga]” anvinds inte i den tyska sprakversionen
av artikel 1.2 a, till skillnad fran vad som exempelvis dr fallet i motsvarande bestimmelse i
arvsforordningen®.

25. Av detta kan man emellertid inte e contrario dra slutsatsen att fragor om rattshandlingsforméga
helt skulle omfattas av Bryssel Ia-forordningens tillimpningsomrade. Mot detta talar domstolens
rittspraxis avseende de tidigare bestimmelserna® i Bryssel I-forordningen och Brysselkonventionen’.
Dessutom ska det papekas att begreppet “rdttskapacitet eller rattshandlingsformaga” och dérmed
sammanhédngande frigor ska ges en sjdlvstindig unionsrittslig tolkning och att det i andra
sprakversioner av forordningen till viss del aterfinns mycket schablonartade beteckningar som
"capacité” eller "legal capacity”. Dessa réttsbegrepp ger, till skillnad fran den tyska sprakversionen, inte
nagon anledning att anta att undantagsklausulen i artikel 1.2 a i Bryssel la-forordningen just inte skulle
gilla fragor som avser "Geschiftsfahigkeit”. Det dr tvartom inte mojligt att gora atskillnader, sasom de
som gors inom tysk doktrin mellan de tre begreppen "Rechts-, Geschifts- und Handlungsfihigkeit” for
fysiska personer, pa grundval av ett enhetligt koncept som "capacité”.

26. Den omstdndigheten att “Geschiftsfahigkeit” inte anvinds i den tyska sprakversionen av
bestaimmelsen ska saledes inte tillmdtas ndgon avgorande betydelse. Utgangspunkten ska tvirtom vara
att dven sadana fragor kan falla under undantagsbestimmelsen i artikel 1.2.

3 — Enligt de i detta avseende Overensstimmande skriftliga yttrandena fran Wolfgang Schmidt och Christiane Schmidt (se for bada s. 2) vicktes
talan den 24 mars 2015.

4 — Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2000, s. 1).

5 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet
av domar samt godkannande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, 2012, s. 107). Enligt artikel 1.2 b i denna férordning &r den inte tillimplig pa "fysiska personers rittskapacitet eller rittsliga
handlingsférméga”.

6 — Se, exempelvis, dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 31).

7 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 299, 1968, s. 32).
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27. Avgorande for fragan huruvida ett domstolsforfarande omfattas av tillimpningsomradet for Bryssel
Ia-forordningen ar saledes de faktorer som karakteriserar rattsforhallandet mellan parterna i mélet eller
som karakteriserar saken i malet.® S&som redan framholls angdende Brysselkonventionen i
Schlosser-rapporten,”® kan Bryssel Ia-férordningen mot denna bakgrund enbart anses vara otillimplig i
sadana fall dir ett av de omraden som é&r uteslutna fran dess tillimpningsomrade "utgor det direkta
foremalet for processen”. Diaremot saknar det betydelse for tillimpningen av forordningen att
riattsomraden som é&r uteslutna fran dess tillimpningsomriade "har prejudiciell betydelse”, och detta

dven da de aktuella "réttsfragorna ... spelar en betydelsefull roll i forfarandet” .

28. Aven om rittsfragor som uppkommit vid férfarandet, betraktade for sig, till sin natur ligger utanfor
forordningens tillimpningsomrade &r denna likval tillimplig savida det huvudsakliga foremalet for
tvisten omfattas av dess tillimpningsomrade.

29. I forevarande mal ar det saledes avgorande vad talan egentligen avser. Denna fraga 6verensstaimmer
inte nodvéandigtvis med vad parterna tvistar om i sak.

30. Aven om fragan huruvida Wolfgang Schmidt hade rittshandlingsformaga av allt att doma star i
centrum i malet vid den nationella domstolen och &r avgorande for fragan huruvida dennes yrkanden
ar vilgrundade, utgér den dock inte det egentliga foremalet for tvisten.'' Det som efterfrigas ér
namligen inte ett grundliaggande avgorande som dr bindande for den réttsliga transaktionen i dess
helhet vad giller fragan huruvida Wolfgang Schmidt saknar rittshandlingsformaga och séledes ska
stillas under forvaltarskap. Snarare dr det fragan om giltigheten av en gava och de
formogenhetsrittsliga foljderna. For bedomningen av dessa yrkanden fran Wolfgang Schmidt &r fragan
om vederborande saknar rattshandlingsforméga endast prejudiciell och paverkar inte det egentliga
foremalet for det aktuella forfarandet.

31. Foljaktligen kan domstolen, eftersom frigorna angaende rdttshandlingsférmaga inte utgoér det
huvudsakliga foremélet for malet vid den nationella domstolen, utga fran att artikel 1.2 a i Bryssel
Ia-forordningen inte utgér hinder for en tillimpning av nimnda forordning i forevarande mal.

32. Begiran om ett forhandsavgorande genom vilket ett klargorande 6nskas med avseende pa artikel 24
i Bryssel Ia-forordningen ska saledes besvaras. Saledes ska det nedan provas huruvida Wolfgang
Schmidts yrkande omfattas av artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen och de osterrikiska domstolarna
saledes ar exklusivt behoriga i mélet.

B — Huruvida artikel 24.1 i Bryssel la-forordningen dr tilldmplig

33. Inledningsvis ska det faststéllas att tvisten i malet vid den nationella domstolen omfattar tva olika
aspekter: dels yrkas att gavoavtalet ska ogiltigférklaras, dels att inskrivningen av Christiane Schmidt
som dgare ska raderas i fastighetsregistret.

34. For var och en av dessa aspekter ska nedan provas huruvida de avser en "sakritt” i fast egendom i
den mening som avses i artikel 24 i Bryssel Ia-férordningen.

8 — Se, bland annat, dom Aannemingsbedrijf Aertssen och Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punkt 30), dom flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 26), dom Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 32), och dom Sunico m.fl. (C-49/12,
EU:C:2013:545, punkt 33).

9 — EGT C 59, 1979, s. 71.
10 — Enligt punkt 51 i Schlosser-rapporten.

11 — Det var frdga om en annan situation i det forfarande som lag till grund for domen Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633), i vilken det var
fraga om ett forfarande for frivillig rittsvard som skulle sérskiljas fran en fastighetsaffir i syfte att godkdnna ndmnda transaktion.
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35. Detta rattsbegrepp ska ges en sjdlvstindig tolkning enligt unionsrétten och, eftersom artikel 24 i
Bryssel Ia-forordningen utgor ett undantag fran regeln att den domstol dar svaranden har hemvist &r
behorig, tolkas restriktivt."”? For att ett forfarande ska anses avse sakritt i den mening som avses i
Bryssel la-férordningen &r det saledes inte avgorande huruvida det klassificeras som sakritt i den
nationella rattsordningen.

36. Enligt domstolens praxis' ska det endast anses foreligga en "sakritt” i fast egendom i den mening
som avses i Bryssel Ia-forordningen om den aktuella rétten verkar i forhéllande till alla personer (erga
omnes). Eftersom talan dven maste avse denna sakritt ricker det inte heller att talan endast har
samband med fast egendom eller rittigheter till fast egendom. Den krédvs tvirtom att den aktuella
talan grundas pé en sakritt'* och att den giller dess omfattning eller bestand. "

37. Det ska hidrvidlag beaktas att den framsta orsaken for den exklusiva behorighet som foreskrivs i
artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen &r att den domstol dér den fasta egendomen &r beldgen pa grund
av sin nérhet till den aktuella fastigheten ar bast lampad nér det giller att forskaffa sig god kdinnedom
om de faktiska omstindigheterna och de rittsliga férhéllandena.’® Om nérheten till fast egendom
daremot saknar betydelse for avgorandet av en tvist, talar detta mot en exklusiv behorighet.

38. Mot denna bakgrund ska det provas huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av gavan (nedan under
1) respektive yrkandet om radering av inskrivningen av Christiane Schmidt som dgare (nedan under 2)
avser en “sakrétt” i den mening som avses i artikel 24 i Bryssel Ia-forordningen.

1. Yrkandet om ogiltigforklaring av gavan

39. Yrkandet om ogiltigforklaring av gavan avser, sasom den Osterrikiska regeringen och Europeiska
kommissionen har péapekat, inte nagon sakritt i fast egendom i den mening som avses i Bryssel
la-forordningen. Det giller snarare fragan huruvida det avtal som parterna har ingatt dr ogiltigt, dar
avgorande inte dr beroende av sakrittsliga 6verviaganden.

40. Ogiltigforklaringen av en géva av en fastighet péverkar visserligen enligt Osterrikisk ritt &ven
overlatelsens giltighet. Vad giller ogiltigforklaringen av gavan ror Wolfgang Schmidts yrkande
emellertid inte omedelbart nagon sakrétt som verkar i forhallande till alla personer, vars omfattning
eller bestind ska faststillas av domstol.”” Aven om det foreligger ett samband med fast egendom i
forevarande mal dr denna inte av central betydelse vad giller fragan huruvida gévan var giltig och &r
inte "foremal” for talan i den mening som avses i Bryssel la-forordningen. Huruvida det avtal som
pastas vara ogiltigt pa grund av bristande réttshandlingsforméga géller 16s eller fast egendom spelar
namligen inte nagon roll for de 6verviganden som ska foretas med avseende pa dess giltighet. Saledes
ror provningen av denna tvist inte heller fragor som har sarskilt samband med fastigheten och som i
sig skulle kunna motivera en tillimpning av den exklusiva behorigheten.

41. Denna beddomning éndras inte heller av det faktum att Wolfgang Schmidt, genom en sa kallad
anteckning om tvist i fastighetsregistret, om hans talan skulle bifallas, dr skyddad mot handlingar som
vidtas till hans nackdel under tiden. Detta utgoér namligen endast en interimistisk sékerhet for hans
kdromal som inte fordndrar dess natur.

12 — Se dom Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punkterna 8 och 9).

13 — Se beslut Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punkt 17).

14 — Beslut Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punkt 16).

15 — Se dom Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 11) och dom Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 42).

16 — Se (angaende Brysselkonventionen) dom Rosler (241/83, EU:C:1985:6, punkt 20), och dom Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3,
punkt 10).

17 — Se dom Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12).
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42. Vad giller yrkandet att “"gévoavtalet ska ogiltigforklaras”'® kan det siledes inte anses foreligga
nagon exklusiv behorighet enligt artikel 24 i Bryssel Ia-férordningen.

2. Yrkandet om radering
43. Situationen dar annorlunda vad giller yrkandet om radering.

44. Genom detta yrkande efterstravar Wolfgang Schmidt att Christiane Schmidt ska raderas som &dgare
i fastighetsregistret pa grund av den ogiltiga gavan. Hérvidlag &dr det fraga om utévande av sakrittsliga
befogenheter, ndmligen dganderidtten till den aktuella fastigheten, dér Christiane Schmidt &r inskriven
som é&gare i fastighetsregistret.

45. Aven om det inte skulle foreligga nigon giltig éverlatelse av dganderitten till Christiane Schmidt
krévs det likvdl en radering i fastighetsregistret for att Wolfgang Schmidt helt ska kunna utéva sin
dganderatt till fastigheten. Gentemot utomstaende tredje mén géller namligen den som &r inskriven i
fastighetsregistret fortsatt som &dgare. Genom den begirda raderingen gor Wolfgang Schmidt saledes
gillande att Overlatelsen till Christiane Schmidt dr ogiltig och ddrmed — genom sin stéllning som
dgare — en sakrdtt i den aktuella fastigheten. Denna sakrdtt utgor foremal for yrkandet om
ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen.

46. Mot denna bakgrund ska det utgés fran att yrkandet att Christiane Schmidt ska raderas som &gare i
fastighetsregistret — till skillnad fran yrkandet att gavoavtalet ska ogiltigforklaras — faller under
artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen.

3. Huruvida artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen ar tillimplig pa talan i dess helhet

47. Emellertid uppkommer dessutom fragan huruvida det forhallandet att begdran om ogiltigférklaring
faller under artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen dven kan utgora grund for en exklusiv behorighet for
Osterrikiska domstolar for den aterstiende delen av tvisten. Mot bakgrund av att det i den tyska
sprékversionen av artikel 24.1 i Bryssel la-forordningen numera® allmént talas om "Verfahren [talan]”
som avser sakritt i fast egendom, vilket ju ér fallet vad giller begdran om radering, ligger detta dnnu
narmare till hands.

48. Vid en systematisk och teleologisk betraktelse dr en sddan extensiv tolkning av artikel 24.1 i Bryssel
Ia-forordningen emellertid inte pakallad. Bestimmelsen ska i egenskap av undantagsbestammelse
tvartom tolkas restriktivt och begreppet talan ska endast anses avse en begdran som ror en konkret
sakrétt. Annars skulle en kdrande ndmligen endast genom att denne vid sidan om andra yrkanden gor
gillande en sakrdtt i fast egendom kunna uppnd en lidngtgdende exklusiv behorighet gentemot
svaranden, ndmligen dir fastigheten &r beldgen, dven om hans 6vriga yrkanden som inte avser sakritt
inte har nagot som helst samband med denna behorighet. En sddan "forumshopping” strider savéal mot
behorighetssystemet i Bryssel Ia-férordningen som mot principen att den exklusiva behorigheten for
domstolen dar fastigheten ar beldgen ska tolkas restriktivt och motiveras genom denna domstols
nédrhet till tvisteforemalet, ett argument som inte &r tillimpligt pa yrkanden som ror sakritt i 16s
egendom.

49. Saledes ar behorigheten enligt artikel 24.1 i Bryssel Ia-forordningen endast tillaimplig pa yrkandet
om radering.

18 — Enligt formuleringen pé s. 2 i begdran om forhandsavgorande.

19 — I den tyska sprékversionen av den foregiende bestimmelsen i Bryssel I-forordningen talades fortfarande om ”“Klagen”. I detta avseende
uppvisar (och uppvisade) de olika sprakversionerna emellertid inte nigot inre sammanhang, vilket innebér att ordalydelsen inte kan anses
avgorande. For en liknande problemstillning se mitt forslag till avgorande i mélet Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punkt 33).
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50. For fullstindighetens skull ska det i detta ssmmanhang emellertid papekas att en sa kallad exklusiv
behorighet for de osterrikiska domstolarna i vart fall foljer av artikel 7.1 a i Bryssel Ia-férordningen vad
giller Wolfgang Schmidts talan med avseende pa gavan, eftersom det med avseende pa yrkandet om
ogiltigférklaring foreligger en talan som avser avtal, vilket, om det ér giltigt, ska uppfyllas i Osterrike.”
I detta hénseende dr domstolen pa uppfyllelseorten for gavan behorig.

4. Huruvida artikel 8.4 i Bryssel Ia-férordningen éar tillimplig

51. Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring enligt artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen dessutom kan
forenas med yrkandet om radering och kan handlaggas vid den domstol som enligt artikel 24.1 ar
behorig for raderingen ska provas nedan.

52. Enligt artikel 8.4 i ndimnda forordning dr domstolen i den stat dir egendomen é&r beldgen behorig
“[olm talan avser avtal och denna talan far forenas med ett annat mal mot samma svarande om
sakratt till fast egendom, vid domstolen i den medlemsstat pa vars territorium fastigheten ar beldgen”.

53. Villkoren i denna bestammelse ar uppfyllda om malet vid den nationella domstolen, genom
yrkandet om ogiltigforklaring av gévan, avser avtal och dessutom, genom yrkandet om radering, "mal
... om sakritt till fast egendom” mot samma svarande.

54. Huruvida det dessutom kravs att det foreligger ett samband mellan ett yrkande som avser avtal och
ett yrkande som avser sakritt framgar inte omedelbart av bestimmelsens ordalydelse utan av dess
systematiska stdllning i artikel 8 i Bryssel la-forordningen, eftersom artikel 8 i Gvrigt utan undantag
reglerar domstols behorighet pd grund av samband.” Ett sédant samband foreligger dven i forevarande
mal, eftersom begéran att Christiane Schmidt ska raderas ur fastighetsregistret® gors just pa grundval
av ogiltigforklaringen av avtalet.

55. Enligt artikel 8.4 i Bryssel la-forordningen maste de aktuella yrkandena dessutom ”fa ... forenas” i
det konkreta fallet. Domstolen har hittills inte klargjort vad detta innebdr. Inom doktrinen anses detta
kunna utgora en hénvisning till den tillimpliga nationella processritten. Endast om villkoren for en
forening av malen i artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen och i den nationella processritten kumulativt
ar uppfyllda kan det bli aktuellt med en gemensam behorig domstol pa den ort diar den fasta
egendomen dr beligen.” Séledes skulle det ankomma pa den hinskjutande domstolen att prova
huruvida forening av malen medges enligt artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen och dess nationella
processritt i forevarande mal.

56. Emellertid gar denna i doktrinen foresprakade tolkning utéver ordalydelsen i bestammelsen
eftersom "far forenas” dven kan tolkas som en ren hdnvisning till tva mal som har anhéngiggjorts
samtidigt vid samma domstol, for vilka en forening kommer pa fraga av denna anledning.

57. Om denna formulering, sdsom foreslagits i doktrinen, ansdgs utgora en hanvisning till ytterligare
processuella krav enligt nationell rétt, skulle detta dessutom medféra att artikel 8.4 i Bryssel
Ia-férordningen inte gavs en enhetlig tolkning inom unionen utan i princip behover tillimpas pa olika
sdtt i varje medlemsstat, nimligen mot bakgrund av den tillaimpliga aktuella nationella processritten.

20 — Se dom Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkterna 4-8).

21 — For konnexa yrkanden dér det annars foreligger risk for oforenliga domar (punkt 1), regress (punkt 2) och genkdromal (punkt 3).

22 — Se, betriffande rdttelse i fastighetsregistret och sammanhang, Winter, W., ”“Ineinandergreifen der EuGVVO und nationalem
Zivilverfahrensrecht am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO?”, Berlin 2007, s. 139, s. 144 och f6ljande
sidor.

23 — Se, bland annat, Dorner i: Saenger, Zivilprozessordnung, sjitte upplagan, 2015, artikel 8, punkt 15. Betriffande Bryssel I-férordningen, se
Winter (ovan fotnot 22), s. 149, Muir Watt i: Magnus/Mankowski, Brussels I Regulation, andra upplagan, 2012, artikel 6, punkt 52, samt
Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, sjunde upplagan, 2013, § 3 punkt 128.
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Ett sddant bristande sammanhang skulle strida mot syftet att bestimmelser i forordningar ska tolkas s&
enhetlig och s& forutsebart for den sokande som mojligt. Det skulle dessutom strida mot principen att
unionsratten normalt ska ges en sjéilvstandig och enhetlig tolkning, medan en eventuell hénvisning till
nationell ritt uttryckligen ska framga av den aktuella rittsakten.

58. Sédledes foreligger det goda skdl for att formuleringen "far forenas” i artikel 8.4 i Bryssel
la-forordningen inte ska anses utgdra nagon hénvisning till nationell processritt och att domstolen
dar fastigheten ar beldgen saledes ska anses behorig redan om, sasom i forevarande mal, tvd drenden
har anhédngiggjorts samtidigt, vilka uppfyller rekvisiten i artikel 8.4.

V — Forslag till avgorande
59. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan pa foljande sitt:

Ett yrkande om ogiltigférklaring av ett gavoavtal betriffande fast egendom, sdsom det som &r aktuellt i
malet vid den nationella domstolen, omfattas inte av artikel 24.1 i Bryssel Ia-férordningen. Ett yrkande
om radering av inskrivningen av gavotagaren som é&gare i fastighetsregistret omfattas daremot av denna
bestammelse.

I en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen kan bada yrkandena forenas enligt

artikel 8.4 i Bryssel Ia-forordningen vid den domstol som ar behorig enligt artikel 24.1 i Bryssel
Ia-férordningen.

24 — Se, exempelvis, dom EMU Tabac m.l. (C-296/95, EU:C:1998:152, punkt 30), dom Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punkt 21), och dom
Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 79).
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