W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 8 september 2016"

Mal C-339/15

Openbaar Ministerie
mot
Luc Vanderborght

(begdran om forhandsavgorande fran Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Bryssels
nederlédndsktalande forstainstansdomstol, Belgien))

"Begidran om forhandsavgorande — Nationell lagstiftning om férbud for den som tillhandahaller
tandvard att gora reklam som riktar sig till allménheten for sina tjdnster — Nationell lagstiftning om
diskret skyltning av en tandvardsmottagning — Forenlighet — Artiklarna 49 och 56 FEUF —
Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Koppling till utlandet — Inskrédnkning —
Skydd for folkhélsan — Proportionalitet — Direktiv 2000/31/EG — Elektronisk handel —
Tillimpningsomrade — Artikel 3.3 — Undantag for nationella folkhdlsobestimmelser — Artikel 3.8 —
Undantag for nationella bestimmelser om reglerad yrkesverksamhet — Direktiv 2005/29/EG —
Otillborliga affirsmetoder — Artikel 3.1 — Klausul om den inre marknaden — Tillimpligheten av
etableringsstatens regelverk — Artikel 8 — Inskrdnkning i rétten att fritt tillhandahalla
informationssamhaillets tjanster for att se till att yrkesetiska regler foljs”

I — Inledning

1. Denna begdran om forhandsavgorande ger domstolen tillfille att 4nnu en géng uttala sig om den
mycket stranga belgiska lagstiftningen om reklam for tandvérd och huruvida den é&r forenlig med
primérritten, i synnerhet med reglerna om fri etableringsritt och rétten att fritt tillhandahalla tjdnster,
och med den sekundirritt som giller otillborliga affairsmetoder och elektronisk handel.

2. Redan i domen av den 13 mars 2008, Doulamis,” uttalades sig domstolen ndmligen om vissa
bestimmelser i denna lagstiftning och huruvida de var forenliga med konkurrensreglerna om forbud
mot karteller och samverkan mellan foretag.

3. Det nu aktuella malet har sitt ursprung i ett atal som véckts i Belgien mot Luc Vanderborght,
allméntandldkare, som under perioden 1 mars 2003-24 januari 2014 ska ha gjort reklam for sina
tandvardstjanster pa ett sitt som strider mot den belgiska lagstiftningen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — C-446/05, EU:C:2008:157. I domen fann domstolen att artikel 81 EG (sedermera artikel 101 FEUF) inte utgér hinder for den belgiska
lagstiftning som forbjuder den som tillhandahaller tandvérd, som fri yrkesut6vare eller pa en tandvérdsmottagning, att gora nagon som helst
reklam inom tandvardsomréadet, i den man den inte omfattas av nagon av de situationer dir artikel 81 EG, i forening med artikel 10 EG
(sedermera artikel 4.3 FEU), ér tillamplig (punkt 21).

SV
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4. 1 artikel 8 quinquies i Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde
(kunglig foérordning om reglering av utévandet av tandvéard) av den 1 juni 1934,° i den version som
var giltig vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet,* anges namligen vilka krav pa
diskretion som for att skydda yrkets virdighet stdlls pa den som tillhandahaller tandvard nér
vederborande vid entrén sitter upp en skylt eller en inskrift.

5. I denna bestammelse foreskrivs foljande:

"Pa den byggnad dir en ... behorig person utévar tandldkaryrket far, for offentliggdrande till
allménheten, endast anbringas en storleks- och utseendemadssigt diskret inskrift eller namnskylt, med
angivelse av den behoriga personens namn och eventuell yrkestitel, 6ppetdagar och Oppettider samt
namnet pa det foretag eller vardinrittning som vederborande utovar sin yrkesverksamhet for.
Dessutom fir den del av tandvarden som tandldkaren utévar (allmdnodontologi, tandproteser,
ortodonti, kékkirurgi) anges.

»

6. Luc Vanderborght anklagas for att ha satt upp en reklampelare vid entrén till mottagningen som
riktade sig till allménheten och som till sin storlek och sitt utseende var raka motsatsen till diskretion.
Pelaren hade tre sidor med en tryckt skylt, vardera 47 centimeter hog och 75 centimeter bred, med
tandldkarens namn, yrkestitel samt tandlakarmottagningens webbplats och telefonnummer.

7. I artikel 1 i Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (lag om reklam for tandvard) av
den 15 april 1958,” i den version som var giltig vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella
malet,® anges att det dr férbjudet for den som tillhandahéller tandvardstjinster, som fri yrkesutévare
eller pa en tandviardsmottagning, att gora nagon som helst direkt eller indirekt reklam for sina
tjanster.

8. Bestimmelsen har foljande lydelse:

"Det dr forbjudet att gora nagon som helst direkt eller indirekt reklam i avsikt att behandla eller
tillhandahalla behandling av sjukdomar, skador eller missbildningar i mun och tinder som utfoérs av
en behorig eller icke-behorig person i Belgien eller utomlands, bland annat genom skyltning eller
skyltar, inskrifter eller namnskyltar som kan vara vilseledande betriaffande den angivna verksamhetens
rittsliga art, eller genom prospekt, cirkulér, flygblad, broschyrer, press, radio och film ...”

9. Luc Vanderborght anklagas for att ha annonserat i lokaltidningar och pa sin webbplats gjort
gillande sitt kunnande inom tandvéard och for detta d&ndamal ha anvént foton av typen "fore och efter”
samt vittnesmal fran patienter i vilka talades om skillnaden jamfort med behandlingar som erbjuds av
andra tandldkare.

3 — Belgisch Staatsblad, 7 juni 1934, s. 3220.

4 — Nedan kallad 1934 ars kungliga forordning.
5 — Belgisch Staatsblad, 5 maj 1958, s. 3542.

6 — Nedan kallad 1958 érs lag.
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10. I det nu aktuella malet undrar Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Bryssels
nederldndsktalande forstainstansdomstol, Belgien), avdelningen for mindre brottmal, huruvida de
bestimmelser som ligger till grund for atalet ar forenliga med de unionsrittsliga bestimmelserna om
otillborliga affirsmetoder i direktiv 2005/29/EG,” om elektronisk handel i direktiv 2000/31/EG® och
om fri etableringsritt och ratt att fritt tillhandahalla tjanster i artiklarna 49 och 56 FEUF.

11. I detta forslag till avgorande anger jag forst att den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
inte omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga affirsmetoder pa grund av de
uttryckliga avgransningar som unionslagstiftaren foreskrivit i artikel 3.3 och 3.8 i detta direktiv.

12. Déremot framhaller jag att sidana nationella bestimmelser som artikel 1 i 1958 ars lag, som
forbjuder alla former av reklam for tandviard pa internet omfattas av tillimpningsomradet for
direktivet om elektroniska tjanster. Jag forklarar emellertid att jag anser att detta direktiv, med hénsyn
till artikel 3.1 och artikel 8.1, inte utgor nagot hinder for dessa bestimmelser, i och med att de syftar
till att sdkerstdlla att de yrkesetiska reglerna f6ljs och de ar tillimpliga pa alla som tillhandahaller
tjidnster pa medlemsstatens territorium.

13. Jag undersoka sedan om ndmnda bestimmelser dr forenliga med artiklarna 49 och 56 FEUF om fri
etableringsrétt och rdtten att fritt tillhandahalla tjanster. I forsta hand ska jag visa att tvisten i det
nationella malet har en koppling till utlandet i den man den reklam som anférts mot
Luc Vanderborght gjordes pa en webbplats, ett medium som dr avsett for universell spridning och
som diarmed gjorde det mojligt att na en publik och foljaktligen locka till sig patienter i en annan
medlemsstat d4n den dér han sjdlv var etablerad.

14. Dérefter redogor jag for skilen till att ett forbud mot alla former av reklam for tandvard som riktar
sig till allmdnheten utgor en inskrdnkning i ritten att fritt tillhandahalla tjanster. Jag for i stora drag
samma resonemang som det jag for sdkerhets skull foreslog i mitt forslag till avgorande i malet
Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701). Jag forklarar varfor jag anser att denna inskrankning &r skalig
med hénsyn till skyddet av folkhdlsan. Den aktuella nationella lagstiftningen i det nationella maélet
innebdr namligen inte ndgot forbud for den som tillhandahaller tandvard att — utan att locka eller
uppmana — endast ange uppgifter, i en telefonkatalog eller i andra medier som ér tillgidngliga for
allmanheten, som upplyser om att vederborande finns i egenskap av yrkesutovare.

II — Tolkningsfragorna

15. Inom ramen for det nationella malet har Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Bryssels nederldndsktalande forstainstansdomstol) beslutat att stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska Europaparlamentets och radets direktiv [om otillborliga affirsmetoder] tolkas sa, att det utgor
hinder for nationell lagstiftning som innebir ett absolut forbud mot all reklam, oavsett av vem, pa
mun- eller tandvardsomréadet, sdsom artikel 1 i [1958 ars lag]?

2) Ska ett forbud mot reklam pd mun- och tandvirdsomradet betraktas som en ’bestimmelse pa
gemenskapsniva eller nationell nivd avseende produkters hilso- och sdkerhetsaspekter’ i den
mening som avses i artikel 3.3 i [direktivet om otillborliga affirsmetoder]?

7 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pi den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

8 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhdllets tjanster, sédrskilt elektronisk
handel, pa den inre marknaden ("direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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3) Ska [direktivet om otillborliga affirsmetoder] tolkas s, att det utgor hinder fér en nationell
bestimmelse med detaljerade krav pa hur diskret en for allménheten avsedd skylt utanfér en
tandldkarpraktik maste vara, sasom artikel 8 quinquies i [1934 ars kungliga forordning]?

4) Ska [direktivet om elektronisk handel] tolkas sa, att det utgor hinder for nationell lagstiftning som
innebdr ett absolut forbud mot all reklam, oavsett av vem, pa mun- eller tandvardsomrédet,
inklusive ett forbud mot kommersiell reklam pé elektronisk vdg (webbplats), sasom artikel 1 i
[1958 ars lag]?

5) Hur ska begreppet 'informationssamhallets tjanster’ i artikel 2 a i [direktivet om elektronisk handel]
tolkas, som innehéller en hinvisning till artikel 1.2 direktiv 98/34/EG[°], i dess lydelse enligt
[Europaparlamentets och ridets] direktiv 98/48/EG [av den 20 juli 1998]["]?

6) Ska artiklarna 49 och 56 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning som den som
ar i fraga i det nationella malet, dar ett absolut forbud mot reklam pé tandvardsomradet har inforts
i syfte att skydda folkhilsan?”

III — Tillimpliga unionsbestimmelser

A — Direktivet om otillborliga affdrsmetoder
16. I skélen 6, 8 och 9 i direktivet om otillborliga affirsmetoder anges foljande:

”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,
inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen och
dédrigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen.

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter ...

(9) Detta direktiv paverkar inte ... heller tillimpningen av gemenskapsbestimmelser och nationella
bestimmelser om ... produkters hidlso- och sdkerhetsaspekter ... Medlemsstaterna kommer alltsa
fortfarande att kunna behalla eller infora restriktioner och forbud mot affirsmetoder for att
skydda sina konsumenters hélsa och sdkerhet oavsett var néringsidkaren ar etablerad, till exempel
i fraga om alkohol, tobak eller farmaceutiska produkter. ...”

17. Enligt artikel 1 i direktivet &r syftet "att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att
sakerstdlla en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen”.

18. I artikel 2 d i direktivet definieras otillborliga affirsmetoder som “en nédringsidkares handling,
underlatenhet, beteende, foretradande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam
och saluforing) i direkt relation till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till en

konsument”. "

9 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 juni 1998 om ett informationsfoérfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 204, 1998, s. 37).

10 — EGT L 217, 1998, s. 18.
11 — Min kursivering.
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19. I artikel 3 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, i vilken faststdlls direktivets
tillimpningsomrade, anges foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa det sdtt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion som giller en
produkt.

3. Detta direktiv skall inte paverka nagra bestammelser pa gemenskapsniva eller nationell niva
avseende produkters hilso- och sdkerhetsaspekter.

8. Detta direktiv skall inte paverka de villkor som medlemsstaterna enligt gemenskapslagstiftningen far
aldgga yrkesutovare for etablering eller auktorisation, etiska uppforandekoder eller andra sarskilda
bestaimmelser for reglerade yrken som syftar till att vidmakthalla hogt stillda integritetsnormer for
yrkesutovaren.

»

20. Enligt artikel 5.2 i direktivet ska en affirsmetod vara otillborlig om den strider mot god yrkessed
och om den innebdr, eller sannolikt kommer att innebéra, avseviard snedvridning av det ekonomiska
beteendet i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till
eller som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

B — Direktivet om elektronisk handel
21. Skadlen 7, 17, 18, 22, 32 och 33 i direktivet om elektronisk handel har f6ljande lydelse:

”(7) For att garantera rattssakerhet och konsumenternas fortroende maste detta direktiv faststilla en
tydlig allmidn ram som omfattar vissa rattsliga aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre
marknaden.

(17) Definitionen av informationssambhallets tjénster ... omfattar alla tjdnster som normalt utférs mot
ersittning, pad distans, med hjilp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital
signalkomprimering) och lagring av information, och péa individuell begéran av en
tjanstemottagare. ...

(18) Informationssambhallets tjanster omfattar en midngd naringsverksamheter som bedrivs online. ...
[De] begrénsas inte enbart till tjdnster som foranleder avtal online utan géller dven tjanster, i den
man de utgér ndringsverksamhet, som inte betalas av de som mottar dem, exempelvis
tillhandahallande av information eller kommersiella meddelanden online ...
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(22) Tillsyn over informationssamhéllets tjanster bor ske vid verksamhetens kélla for att se till att
allménintressets syften verkligen skyddas. ... For att friheten att tillhandahalla tjanster och
rittssiakerheten for leverantérer och mottagare av tjanster verkligen skall tryggas bor
informationssambhallets tjanster i princip vara underkastade ritten i den medlemsstat dar
tjidnsteleverantoren &r etablerad.

(32) For att undanroja hinder for utvecklingen av gransoverskridande tjénster inom gemenskapen som
utovare av reglerad yrkesverksamhet skulle kunna erbjuda via internet ér det nodviandigt att se till
att de yrkesetiska regler som sarskilt syftar till att skydda konsumenterna och folkhélsan f6ljs pa
gemenskapsniva. ...

(33) Detta direktiv kompletterar gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning om reglerad
yrkesverksamhet for att uppritta en sammanhédngande uppsittning tillimpliga regler pa detta
omrade.”

22. Enligt artikel 1.1 i direktivet dr syftet med direktivet om elektronisk handel ”att bidra till att den
inre marknaden fungerar vil genom att sdkerstilla den fria rorligheten for informationssamhéllets
tjidnster mellan medlemsstaterna”.

23. Enligt artikel 1.2 i direktivet “tillndrmas [genom direktivet] vissa nationella bestimmelser om
informationssamhillets tjanster som ror den inre marknaden, tjansteleverantorers etablering,
kommersiella meddelanden, avtal slutna pa elektronisk vig, mellanhdnders ansvar, uppférandekoder,
utomrittslig 16sning av tvister, mojlighet att fora talan infér domstol samt samarbete mellan
medlemsstaterna”.

24. T artikel 2 a i ndmnda direktiv definieras "informationssamhallets tjanster”, genom en hénvisning
till artikel 1.2 i direktiv 98/34, i dess dndrade lydelse, vilken avser "tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begéran av en tjanstemottagare”.

25. Begreppet kommersiellt meddelande definieras i artikel 2 f i direktivet om elektronisk handel som
"varje form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt framja varor eller tjanster fran ett
foretag, en organisation eller en person som bedriver handels-, industri- eller hantverksverksamhet,
eller utdvar reglerad yrkesverksambhet, eller till att direkt eller indirekt framja ovan nidmnda foretags,
organisationers eller personers anseende”.

26. 1 artikel 2 h i detta direktiv definieras begreppet det samordnade omradet. Bestimmelsen har
foljande lydelse:

"det samordnade omrddet: de krav som har faststillts i medlemsstaternas réttssystem och som é&r
tillampliga pa tjansteleverantorer av informationssamhallets tjédnster eller pa informationssamhallets
tjidnster, oberoende av om de ér av allmén natur eller sarskilt utformade for dem.

i) Det samordnade omradet giller de krav som tjansteleverantéren maste uppfylla nér det galler

— startande av verksamhet som géller ndgon av informationssambhallets tjanster, sasom krav i fraga
om behorighet, tillstand eller anmalningar,

— utévande av verksamhet som giller ndgon av informationssamhallets tjdnster, sasom krav i fraga

om tjénsteleverantdrens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i tjanster, inbegripet sddana krav
som 4dr tillampliga pa reklam och avtal, eller krav som géller tjdnsteleverantorens ansvar.
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27. Artikel 3 i namnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhallets tjanster som en pa dess territorium
etablerad tjansteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de nationella bestimmelser som ar
tillampliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade omradet.

2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omréadet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssambhdillets tjdnster som har ursprung i en annan medlemsstat.

4. Medlemsstaterna far vidta atgdrder for undantag fran punkt 2 nidr det giller nagon av
informationssamhallets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall

i) vara nodvindiga av nigon av foljande anledningar:

— skydd av folkhilsan,

— skydd av konsumenter ...

ii) vidtas med avseende pa nagon av informationssamhallets tjdnster som ér till forfaing for de
mal som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,

ili) vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.

28. I artikel 8 i direktivet om elektronisk handel, med rubriken "Reglerad yrkesverksamhet”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall se till att anvéindningen av kommersiella meddelanden som ingér i eller utgor
en av informationssamhallets tjdnster som tillhandahalls av en utovare av en reglerad yrkesverksamhet
ar tillaten, forutsatt att de yrkesetiska reglerna foljs, sarskilt betraffande yrkesverksamhetens oberoende,
vardighet och heder samt tystnadsplikt och drlighet gentemot kunder och andra utovare av yrket.”

IV — Min bedémning

A - Huruvida de omtvistade bestimmelserna i 1958 drs lag och i 1934 drs kungliga forordning dr
forenliga med direktivet om otillborliga affirsmetoder

29. Den hanskjutande domstolen har stillt fragorna 1-3 for att fa klarhet i huruvida sadana nationella
bestimmelser som de omtvistade bestimmelserna i 1958 ars lag och i 1934 ars kungliga férordning kan
omfattas av direktivet om otillborliga affirsmetoder och om detta i sa fall utgér hinder for sddana
bestimmelser.
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30. Fragan stills i den man direktivet om otillborliga affirsmetoder har sitt ursprung i en fullstindig
harmonisering av de nationella bestimmelserna om illojala affirsmetoder. Foljaktligen far
medlemsstaterna inte bibehalla eller inféra nationella bestimmelser i sin lagstiftning som &r strangare
dn de som faststélls i detta direktiv, inte ens for att hoja nivin pa konsumentskyddet. "

31. Det foljer av fast rdttspraxis att direktivet om otillborliga affirsmetoder kannetecknas av ett
synnerligen vitt materiellt tillimpningsomrade, innefattande ”samtliga affirsmetoder i direkt
anknytning till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till en konsument”.” Med
“otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter” avses enligt
artikel 2 d i direktivet "en néringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretridande eller
kommersiella meddelande (inkiusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forséljning eller leverans av en produkt till en konsument”."* Med begreppet produkt avses, i enlighet
med artikel 2 c i ndmnda direktiv, alla typer av varor och tjénster.

32. I artikel 3.1 i direktivet om otillborliga affirsmetoder har unionslagstiftaren dessutom pa ett
positivt sitt faststdllt direktivets tillimpningsomrade och angett att direktivet ska tillimpas pa
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter fore, under och efter
en affdrstransaktion som géller en produkt.

33. I princip ska direktivet om otillborliga affairsmetoder saledes tillimpas pa alla transaktioner mellan
foretag och konsumenter och i alla verksamhetssektorer.

34. Unionslagstiftaren har emellertid begransat tillimpningen av direktivet i vissa avseenden.

35. Enligt artikel 3.3 i direktivet om otillborliga affirsmetoder ska direktivet "inte péverka néagra
bestimmelser pa gemenskapsniva eller nationell nivda avseende produkters /dlso- och
sikerhetsaspekter”.” 1 skdl 9 i direktivet har unionslagstiftaren darfér angett foljande:
"Medlemsstaterna kommer ... fortfarande att kunna behalla eller infora restriktioner och forbud mot

affairsmetoder for att skydda sina konsumenters hélsa.”

36. Aven om direktivet om otillbérliga affirsmetoder syftar till en fullstindig harmonisering av de
nationella bestimmelserna om sadana metoder, behaller medlemsstaterna &nda rdtten att anta
restriktivare atgdrder nédr det giller reklam som riskerar konsumenternas halsa. I ett sddant fall ska
dessa nationella atgirder syfta till att skydda intressen som gar utéver det skydd av konsumenternas
ekonomiska intressen som avses i skidlen 6 och 8 samt i artikel 1 i detta direktiv.

37. Saval i riktlinjerna for genomférandet och tillimpningen av direktivet om otillborliga
affirsmetoder'® som i den forsta rapporten om tillimpning av detta direktiv'’ understrok Europeiska
kommissionen att atgdrder som antas av medlemsstaterna i syfte att skydda andra intressen dn de
ekonomiska inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Kommissionen angav att direktivet
saledes inte paverkar medlemsstaternas rétt att anta strdngare bestimmelser om affirsmetoder for att
skydda konsumenternas hilsa. ™

12 — Se dom av den 23 april 2009, VIB-VAB och Galatea (C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244), dom av den 14 januari 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12), och dom av den 9 november 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660).

13 — Dom av den 16 juli 2015, Abcur (C-544/13 och C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 74 och dir angiven rattspraxis).
14 — Min kursivering.

15 — Min kursivering.

16 — SEC(2009) 1666.

17 — COM(2013) 139 final.

18 — Se punkt 1.6 och punkt 3.2.
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38. A andra sidan foreskrivs i artikel 3.8 i direktivet om otillborliga affirsmetoder att direktivet ”[inte
ska] paverka de villkor som medlemsstaterna enligt gemenskapslagstiftningen far alagga yrkesutovare
for etablering eller auktorisation, etiska uppforandekoder eller andra sérskilda bestimmelser for
reglerade yrken som syftar till att vidmakthélla hogt stdllda integritetsnormer for yrkesutévaren”.

39. Foljaktligen har medlemsstaterna fortfarande rétt att anta strdngare bestimmelser om
affairsmetoder for utovare av en reglerad yrkesverksamhet, som tandlékare i det nu aktuella fallet.

40. For att en produkt ska omfattas av direktivet om otillborliga affirsmetoder maste foljaktligen
villkoren i artikel 3.1 i detta direktiv vara uppfyllda, samtidigt som produkten inte ska omfattas av
nagon av de begriansningar som direkt angetts av unionslagstiftaren i artikel 3.3 och 3.8 i direktivet.

4]. Séledes ar det ostridigt att den aktuella tjansten i det nationella malet i enlighet med artikel 2 d i
namnda direktiv utgor en affirsmetod som ett foretag tillimpar gentemot konsumenter, i den man det
ror sig om reklam for tandvard, men den hdnskjutande domstolen har framhallit att de omtvistade
bestaimmelserna i 1958 ars lag och i 1934 érs kungliga forordning syftar till att skydda folkhdlsan
respektive tandldkaryrkets virdighet. Dérfor tycks begréansningarna i artikel 3.3 och 3.8 i direktivet om
otillborliga affairsmetoder vara tillaimpliga.

42. Ett forbud mot alla typer av reklam for tandvard, sasom forbudet i artikel 1 i 1958 ars lag, och
kraven pa diskretion i artikel 8 quinquies i 1934 ars kungliga forordning har séiledes en storre
betydelse for hélsan dn fér ekonomin. Som den belgiska regeringen har framhallit i sitt yttrande bidrar
forbuden till tandlékaryrkets vardighet. Férbuden forhindrar att vardens kvalitet, tandlédkarnas integritet
och det fortroende som maste finnas mellan vardgivare och patient undergrivs av sadana
marknadsforingsmetoder som de i det nationella malet aktuella, vilka ar avsedda att locka till sig
patienter med propaganda.

43. Mot denna bakgrund foreslar jag foljaktligen att domstolen ska sla fast att direktivet om otillborliga
affairsmetoder ska tolkas sd, att det pa grund av de direkta begrénsningar som unionslagstiftaren
foreskrivit i artikel 3.3 och 3.8 i direktivet inte ska tillimpas pa en sadan nationell bestimmelse som
artikel 1 i 1958 ars lag, vilken forbjuder alla typer av reklam for tandvard, eller pa en sadan nationell
bestimmelse som artikel 8 quinquies i 1934 ars kungliga forordning, i vilken faststdlls krav pa diskret
skyltning vid en tandvardsmottagning.

B — Huruvida de omtvistade bestimmelserna i 1958 drs lag dr forenliga med direktivet om elektronisk

handel

44. Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 4 och 5 for att fa klarhet i huruvida en sddan
nationell bestimmelse som artikel 1 i 1958 ars lag, som forbjuder alla typer av reklam for tandvérd,
dven pa elektronisk vdg, kan omfattas av direktivet om elektronisk handel och i sa fall om
bestimmelsen utgdr en inskrankning i rétten att fritt tillhandahélla tjénster avseende elektronisk
handel, i den mening som avses i direktivet.

45. Direktivet om elektronisk handel syftar till att bidra till en utveckling av "informationssambhallets
tjianster” och till att de mojligheter som den inre marknaden innebdr for den elektroniska handeln
utnyttjas. Syftet med detta &r att oka den ekonomiska tillvixten och de europeiska foretagens
konkurrenskraft.

19 — Se artikel 1 och skdlen 2 och 3 i detta direktiv samt dom av den 16 oktober 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande (C-298/07, EU:C:2008:572, punkt 19).
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46. Direktivet omfattar endast vissa rittsliga aspekter av den elektroniska handeln.” Som domstolen
angav i domen av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl.,* syftar direktivet nimligen inte till
nagon harmonisering av de materiella bestimmelserna, utan det definierar ett “samordnat omréade”
som giller de krav som tjidnsteleverantéren méaste uppfylla.

47. 1 enlighet med artikel 2 h i direktivet om elektronisk handel avser det ”samordnade omradet”
samtliga krav i den nationella lagstiftningen som tjansteleverantéren maste uppfylla och som ror savil
startande av verksamhet som giller nagon av informationssamhdllets tjanster som utévande av sddan
verksamhet, sdsom krav i fridga om tjdnsteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i
tjianster, inbegripet sidana krav som é&r tillimpliga pa reklam och avtal, eller krav som géller
tjidnsteleverantorens ansvar i fraiga om behorighet, tillstand eller anmalningar.

48. T artikel 2 a i detta direktiv definieras informationssamhallets tjanster som "tjanster som vanligtvis
utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begiran av en
tjanstemottagare”.” Det foljer av skil 18 i direktivet om elektronisk handel och av domstolens praxis*
att dessa tjanster omfattar tjanster som tillhandahélls pa distans med hjélp av utrustning for elektronisk
behandling och lagring av information och inbegriper tjanster som inte betalas av dem som mottar
dem, exempelvis tillhandahéllande av information eller kommersiella meddelanden online.”

49. I det nu aktuella fallet anser jag att den reklam for tandvard som Luc Vanderborght gjorde pa en
egen webbplats omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om elektronisk handel.

50. Sadan reklam utgor inte endast ett "kommersiellt meddelande” online, i den mening som avses i
artikel 2 f i detta direktiv, utan den gors av en utdvare av en reglerad yrkesverksamhet, vilket
unionslagstiftaren uttryckligen har tillatit i artikel 8.1 i ndimnda direktiv. I samma bestimmelse anges
namligen principen att medlemsstaterna ska se till att utévare av en reglerad yrkesverksamhet kan
gora reklam pa internet, forutsatt att de yrkesetiska reglerna f6ljs.

51. Foljaktligen kan en sadan nationell bestimmelse som den i det nationella malet aktuella mycket vl
ses mot bakgrund av de bestimmelser som lagstiftaren foreskrivit inom ramen for direktivet om
elektronisk handel.

52. Jag ska nu undersoka direktivets materiella bestimmelser.

53. Jag anser att fragan huruvida de aktuella bestimmelserna i det nationella malet dr forenliga med
unionsrétten maste provas mot bakgrund av artikel 3.1 och artikel 8.1 i ndmnda direktiv.

54. Artikel 3 i direktivet om elektronisk handel, med rubriken ”Allmdnna bestimmelser”, utgor
namligen direktivets hornsten.*

20 — Se rubriken, artikel 1.2 och skilen 6 och 7 i direktivet om elektronisk handel.
21 — C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685.
22 — Punkt 57 i den domen.

23 — Se dven skil 17 i nimnda direktiv, i vilket foljande anges: "Definitionen omfattar alla tjdnster som normalt utfors mot ersittning, pa distans,
med hjilp av utrustning for elektronisk behandling ... och lagring av information, och pa individuell begdran av en tjanstemottagare.”

24 — Dom av den 23 mars 2010, Google France och Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 110), dom av den 12 juli 2011, L’Oréal
m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 109), och dom av den 11 september 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkterna 28
och 29).

25 — Kommissionens avsikt var att pa sa sitt inbegripa informationstjanster online, exempelvis onlinetidningar, onlineforséljning av produkter och
tjanster (bocker, finansiella tjénster, resor), onlinereklam, nojestjanster och baslagringstjanster (atkomst till internet och overforing och
lagring av information), yrkesmadssiga tjanster online (advokater, ldkare, revisorer, fastighetsmiklare), underhallningstjdnster sasom hyrfilm
online, onlinetjanser for direktreklam och marknadsforing samt tjanster som ger atkomst till ett virldsomfattande nit. Aven gratistjanster
som finansieras exempelvis med reklam eller sponsring var avsedda att ingd (se bland annat kommissionens pressmeddelande av den
8 december 1999 (dokument IP/99/952) och s. 4 i kommissionens rapport till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén — forsta rapporten om tillimpningen av direktivet om elektronisk handel (KOM(2003) 702 slutlig) (nedan kallad forsta
rapporten om tillimpningen av direktivet om elektronisk handel).

26 — Se s. 4 i forsta rapporten om tillimpningen av direktivet om elektronisk handel.
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55. 1 artikel 3.1 i ndmnda direktiv faststills principen att informationssamhillets tjanster ska
underkastas ritten i den medlemsstat dér tjinsteleverantoren ér etablerad.”

56. Bestimmelsen innebar séledes att varje medlemsstat ska se till att tjanster som tillhandahalls av en
tjidnsteleverantér som é&r etablerad pa medlemsstatens territorium uppfyller kraven i de nationella
bestimmelser som ar tillimpliga i den medlemsstaten och som hor till det "samordnade omradet”.
Enligt unionslagstiftaren ska en sadan mekanism gora det mdjligt att kontrollera
informationssambhdllets tjénster vid verksamhetens killa for att sikerstilla ett effektivt skydd av malen
av allménintresse.*®

57. 1 domen av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl,* faststillde domstolen saledes, med
hiansyn till det “samordnade omradet” enligt direktivet om elektronisk handel, att civilrittsliga
bestimmelser och bestimmelser om tjansteleverantérens ansvar ska hénfora sig till rdtten i den
medlemsstat dér tjansteleverantéren &r etablerad. I avsaknad av harmoniserade bestimmelser pa
unionsnivd fann domstolen saledes att dessa materiella bestimmelser, vilka medlemsstaten hade
beslutat att tjansteleverantorerna och deras tjanster skulle vara underkastade, var tvingande.*

58. Detta resonemang kan enligt min mening tillimpas analogt nédr det giller ett kommersiellt
meddelande pé internet, i den mén det "samordnade omradet” enligt direktivet om elektronisk handel,
i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 2 h i) andra strecksatsen, dven omfattar krav i fraga om
tjiansteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i reklamen.

59. Under dessa forutsdttningar anser jag att den mekanism som foreskrivs i artikel 3.1 i detta direktiv,
ndr det giller reklam pa internet, innebdr att de materiella bestimmelser som géller i den medlemsstat
dér tjdnsteleverantoren ér etablerad ér tillampliga.

60. Foljaktligen tycks det i det nu aktuella malet inte finnas ndgot som hindrar att den belgiska
lagstiftningen tillimpas. Den tjanst som é&r aktuell i det nationella malet harror inte fran nagon annan
medlemsstat dr Konungariket Belgien, i och med att Luc Vanderborght ér etablerad pa belgiskt
territorium.

61. Det ror sig foljaktligen inte om ett sadant fall som avses i artikel 3.2 i direktivet om elektronisk
handel.”

62. Hénsyn ska nu tas till de bestimmelser som unionslagstiftaren uttryckligen faststallt i artikel 8.1 i
direktivet avseende kommersiella meddelanden som gors just av en utdvare av en reglerad
yrkesverksamhet.

27 — Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 57). Se &ven skél 22 i namnda direktiv.

28 — Se skal 22 i direktivet om elektronisk handel.

29 — C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685.

30 — Punkterna 58 och 59 i den domen.

31 — Bestimmelsen forbjuder medlemsstaterna att av skdl som hénfor sig till det samordnade omrddet inskrdnka den fria rorligheten for
informationssamhallets tjdnster med ursprung i en annan medlemsstat. I det nu aktuella fallet kan ndmnda bestimmelse enligt min mening
inte vara tillimplig i den mén den tjdnst som &r aktuell i det nationella malet inte har sitt ursprung i nigon annan medlemsstat dn
Konungariket Belgien, utan levereras av en tjénsteleverantér som éar etablerad i Belgien (se, analogt, dom av den 11 september 2014,
Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 35). I vart fall &r det intressant att framhalla att medlemsstaterna enligt artikel 3.4 a i
direktivet om elektronisk handel far goéra undantag fran detta principférbud om étgarden ar nodvindig for skyddet av folkhalsan, av den
allminna sékerheten och av konsumenter, om den vidtas med avseende pa nagon av informationssambhéllets tjanster som ér till forfang for
dessa mal eller utgor en risk att dessa mal inte uppnas och om atgarden ar proportionerlig i forhallande till nimnda mal. Saledes, d&ven om
tillhandahéllaren av nagon av informationssamhillets tjanster dr etablerad i en annan medlemsstat dn Konungariket Belgien, skulle denna
medlemsstat ha ratt att anta atgarder som inskrénker det fria tillhandahallet av elektroniska handelstjanster av sidana skil som de i
forevarande mal aktuella, vilka avser skyddet av folkhdlsan och konsumenterna, forutsatt, emellertid, att dessa undantag uppfyller villkoren i
artikel 3.4 a i detta direktiv. Med hdnsyn till det resonemang som fors nedan i punkt 93 och foljande punkter, tycks det sannolikt att dessa
villkor ar uppfyllda.
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63. Det foljer ndmligen av den forsta delen av denna bestimmelse att medlemsstaterna i princip ar
skyldiga att tillata utovare av en reglerad yrkesverksamhet att i sin elektroniska handel anvinda sig av
kommersiella meddelanden. Som kommissionen understrok i den forsta rapporten om tillimpningen
av direktivet om elektronisk handel, innebdr detta att utovare av reglerad yrkesverksamhet far
informera sina kunder genom webbplatser, vilket, sasom kommissionen framholl, tidigare inte var
mojligt i vissa medlemsstater. >

64. Undantag fran principen medges emellertid avseende iakttagande av yrkesetiska regler.

65. I bestimmelsens andra del har unionslagstiftaren namligen angett att medlemsstaterna far anta
sarskilda restriktioner for att garantera att de yrkesetiska reglerna foljs, “sdrskilt” betrdffande
yrkesverksamhetens oberoende, vardighet och heder samt tystnadsplikt och drlighet gentemot kunder
och andra utovare av yrket. I den meningen &r det tydligt att direktivet, i enlighet med skal 33 i
direktivet om elektronisk handel, ’kompletterar” nationell lagstiftning om reglerad yrkesverksamhet.

66. Genom att tillita sadana restriktioner har unionslagstiftaren gjort en skillnad mellan tjanster som
tillhandahalls av utovare av en reglerad yrkesverksamhet och tjanster som tillhandahélls av andra
tjiansteleverantorer. Sjukvard, forsdljning av ldkemedel eller juridisk radgivning och upprittande av
notariatshandlingar &r inte vilken handel som helst. Arten av dessa verksamheter medger inte att
reklam gors pa samma villkor som reklam som gors av andra tjinsteleverantorer, eftersom de
sistndmnda fritt kan marknadsfora sina tjédnster genom alla typer av meddelanden som kan locka till sig
konsumenter.

67. De skil som anges for dessa restriktioner dr inte uttommande, vilket framgar av anvdandningen av
adverbet “sdrskilt” i artikel 8.1 i direktivet om elektronisk handel. Det rader emellertid ingen tvekan
om att iakttagandet av de yrkesetiska reglerna for vardyrken inbegriper skydd av folkhdlsan, och i
synnerhet patientens hilsa, vilket enligt vad som anges i de yrkesetiska regler dr en tandldkares savil
som en lidkares frimsta skyldighet.” Foljaktligen ska en sidan nationell lagstiftning som den i det
nationella malet aktuella tolkas sa, att den uppenbarligen bidrar till att de yrkesetiska reglerna for
tandlakare foljs. Konungariket Belgien har forbjudit alla former av reklam for tandvard for att undvika
att patienterna forlorar fortroendet for tandldkaren och att yrkets virdighet péverkas och vardens
kvalitet forsamras, vilket skulle vara till forfang for patienternas hélsa. Avsikten ar dven att undvika att
propaganda paverkar en tandldkares integritet och att andra tandldkares anseende paverkas till foljd av
sadana handlingar som dem som foretogs av Luc Vanderborght, som pa sin webbplats lade upp
vittnesmal fran patienter i vilka talades om skillnaden jamfort med andra tandldkare.

68. Restriktionerna i artikel 1 i 1958 ars lag kan saledes enligt min mening vara berdttigade, i den
mening som avses i artikel 8.1 i direktivet om elektronisk handel, av skil som avser iakttagandet av de
yrkesetiska reglerna for tandlakare.

69. Med hiénsyn till dessa omstédndigheter anser jag att direktivet om elektronisk handel, sarskilt
artikel 3.1 och artikel 8.1, ska tolkas sa, att det inte hindrar en sddan nationell bestimmelse som
artikel 1 i 1958 ars lag, vilken forbjuder den som tillhandahaller tandvard, i egenskap av fri
yrkesutovare eller tandldkarmottagning, att pa internet géra ndgon som helst reklam for sina tjdnster, i
och med att denna bestimmelse syftar till att sékerstélla iakttagandet av de yrkesetiska reglerna och &r
tillamplig pa en tjansteleverantor som ér etablerad pa medlemsstatens territorium.

32 — Se punkt 4.4 i rapporten.

33 — Se artikel R. 4127-215 i Code de déontologie des chirurgiens-dentistes (lag om yrkesetiska regler for tandldkare), enligt vilken all direkt eller
indirekt reklam ér forbjuden. I artikel R. 4127-19 i Code de la santé publique (lag om folkhélsa), som giller for likare, anges f6ljande:
"Sjukvard far inte bedrivas som handel.

All direkt eller indirekt reklam ar forbjuden, sdrskilt sddan inredning eller skyltning som gor att lokalerna uppfattas som naringslokaler.”
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70. Jag ska nu, mot bakgrund av primérritten, prova huruvida namnda bestémmelser ar forenliga med
unionsratten.

C — Huruvida de omtvistade bestimmelserna i 1958 drs lag dr forenliga med den fria etableringsritten
och riétten att fritt tillhandahdlla tjdnster

71. Den hiénskjutande domstolen har stillt fraga 6 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49
och 56 FEUF ska tolkas sa, att de hindrar att en nationell bestimmelse i en medlemsstat som
forbjuder den som tillhandahaller tandvard, i egenskap av fri yrkesutévare eller tandldkarmottagning,
att gora ndgon som helst direkt eller indirekt reklam, riktad till allménheten, for sina tjanster.

72. Sasom foljer av fast réttspraxis ingdr sjukvardsverksamhet och paramedicinsk verksambhet,
déribland tandvérd, i tillimpningsomradet for férdragets bestimmelser om fri rorlighet. >

73. Enligt fast rattspraxis kan dessa bestimmelser emellertid inte tillimpas pa verksamheter dir alla
omstindigheter ar begridnsade till en enda medlemsstats inre forhéllanden.” For att fordragets
bestimmelser om fri etableringsratt och rdtt att fritt tillhandahalla tjanster kréavs foljaktligen att det
finns en koppling till utlandet.

74. I det nu aktuella mélet ar det riktigt att Luc Vanderborght bedriver sin verksamhet i Belgien, dér
han dr etablerad och dir han har atalats. Atalet vicktes inte endast darfor att han satt upp en skylt
utanfor ingangen till sin mottagning som inte uppfyllde kraven pé& diskretion i den nationella
lagstiftningen, utan dven darfor att han gjort reklam i en lokaltidning och pa sin webbplats.

75. I motsats till loannis Doulamis i det mal i vilket meddelades dom av den 13 mars 2008, Doulamis
(C-446/05, EU:C:2008:157), som enbart hade annonserat i en nationell telefonkatalog i papper, gjorde
Luc Vanderborght reklam i ett granséverskridande medium.

76. 1 domen av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl.,** avseende pastddda kridnkningar av
personlighetsskyddet genom innehallet pa en webbplats pa internet, medgav domstolen att
"publicering av innehall pa en webbplats [sédrskiljer sig] fran territoriell spridning av t.ex. tryckta
medier pa sa sitt att publiceringen av innehall pa en webbplats i princip riktar sig till en obegransad
publik. Innehallet kan 6gonblickligen néds av ett obegransat antal internetanviandare o6verallt i vérlden,
helt oberoende av avsdndarens avsikter avseende tillgédngligheten utanfér den medlemsstat dér
avsidndaren &r etablerad och utom avsidndarens kontroll”.”” Av detta drog domstolen slutsatsen att
”[ilnternet minskar ... anvdndbarheten av spridningskriteriet, eftersom rackvidden av en spridning av
innehall p& internet i princip dr obegransad”.

77. Med internet som bakgrund &r den reklam som Luc Vanderborght gjorde pa elektronisk vég enligt
min mening tillracklig for att uppfylla kriteriet om en koppling till utlandet, i den man reklamen kan
na allménheten och foljaktligen locka till sig patienter i en annan medlemsstat dn den dér
vederborande &r etablerad.

34 — Se, bland annat, betréffande den fria etableringsritten, dom av den 1 februari 2001, Mac Quen m.fl. (C-108/96, EU:C:2001:67, punkt 24), och
dom av den 10 mars 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141). Se, betriffande ritten att fritt tillhandahalla sjukvardstjénster, dom av den
31 januari 1984, Luisi och Carbone (286/82 och 26/83, EU:C:1984:35), och, betriffande tandvard, i synnerhet ortodontibehandling, dom av
den 28 april 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).

35 — Se, bland annat, dom av den 16 februari 1995, Aubertin m.fl. (C-29/94—C-35/94, EU:C:1995:39, punkt 9 och dér angiven réttspraxis), dom av
den 21 oktober 1999, Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, punkt 42 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 11 juli 2002, Carpenter
(C-60/00, EU:C:2002:434, punkt 28).

36 — C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685.
37 — Punkt 45 i den domen.
38 — Punkt 46 i namnda dom.
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VANDERBORGHT

78. Domstolen har for ovrigt medgett att savil tjansteleverantéren som mottagaren kan utgéra denna
koppling till utlandet. I domen av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl,* fann domstolen
saledes att det fanns ett gransoverskridande intresse i den mén en del av ett spelautomatsbolags
kunder var unionsmedborgare pa semester i Ungern, och angav foljande: "Néar en tjénsteleverantor i
en medlemsstat tillhandahaller en mottagare i en annan medlemsstat tjanster utan att forflytta sig, ar
det ... fraga om ett gridnsoverskridande tillhandahéllande av tjanster, i den mening som avses i
artikel 56 FEUF.”*

79. Mot ovanstiende bakgrund anser jag foljaktligen att tvisten i det nationella malet har en tillracklig
anknytning till unionsritten for att domstolen ska kunna préva huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen i det nationella mélet &r forenlig med de fria rorligheter som garanteras genom FEU.

1. Tillamplig primarrétt

80. Det finns forst och framst anledning att préva huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i
den nationella domstolen ska prévas med hdnsyn till den fria etableringsritten eller med hénsyn till
ratten att fritt tillhandahalla tjanster.

81. Det foljer ndmligen av domstolens praxis att ndr en nationell bestimmelse kan knytas till tva av de
grundldggande friheter som garanteras genom fordraget, ska domstolen i princip undersoka den
aktuella bestaimmelsen mot bakgrund av endast en av dessa tva friheter om det visar sig att den ena av
dem, under omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen, &r helt underordnad den andra
och kan anknytas till den."

82. Jag anser att sa dr fallet i det nu aktuella malet. Jag &r namligen benédgen att anse att tyngdpunkten
i detta mal ligger ndrmare ritten att fritt tillhandahalla tjanster, med hédnsyn till vad som efterstrévades
av Luc Vanderborght med den reklam som han gjorde inte endast i lokaltidningar utan dven genom en
egen webbplats. Hans syfte med dessa reklammetoder var att finna nya kunder, antingen i den
medlemsstat dir han var etablerad eller i en annan medlemsstat.*

83. Visserligen kan &dven den fria etableringsritten paverkas av ett sddant forbud som det i det
nationella malet aktuella, i den del detta allvarligt kan hindra yrkesverksamma som é&r etablerade i en
annan medlemsstat fran att komma in pa tandvdrdsmarknaden och féljaktligen frdn att bedriva sin
verksamhet.” Denna frihet tycks emellertid underordnad i forhallande till ritten att fritt tillhandahalla
tjidnster och kan dérfor enligt min mening anknytas till den.

84. Under dessa forutsittningar foreslar jag att domstolen ska prova huruvida de nationella
bestimmelser som é&r aktuella i det nationella malet ar férenliga med artikel 56 FEUF.

39 — C-98/14, EU:C:2015:386.

40 — Punkterna 25 och 26 och dir angiven réttspraxis.

41 — Dom av den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

42 — Som domstolen fann i domen av den 8 mars 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), avseende lagstiftning om
forbud mot spridning av alkoholreklam riktat till konsumenter, "kan ett foretag aberopa riétten att fritt tillhandahalla tjanster gentemot den
medlemsstat i vilken det &r etablerat, om tjansterna tillhandahalls mottagare i en annan medlemsstat” (punkt 37 och dir angiven
rittspraxis).

43 — Se domstolens bedémning i domen av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421). I det mal i vilket denna
dom meddelades provade domstolen faktiskt huruvida en nationell bestimmelse om férbud mot reklam i nationella tv-kanaler for
medicinska och kirurgiska behandlingar som utfors vid privata vérdinrdttningar var forenlig med savél artikel 49 FEUF som artikel 56 FEUF.
I det malet fanns emellertid enligt min mening fullgoda skl att gora en sddan provning, med hinsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det
fallet. Bolaget Corporacién Dermoestética SA var etablerat i Spanien och hade som mal att genom avtalet med ett italienskt bolag sprida
reklammeddelanden i en nationell italiensk tv-kanal (se punkterna 33 och 34 i nimnda dom).
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2. Huruvida en inskriankning i etableringsfriheten foreligger

85. Enligt domstolens praxis ska varje atgdrd som innebér att utévandet av denna frihet forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktivt anses vara inskréankningar i etableringsfriheten i den mening som
avses i artikel 56 FEUF.*

86. Sddana atgdrder omfattar atgiarder som, trots att de tillimpas utan atskillnad, inskrénker rétten for
tjidnsteleverantorer som ar etablerade i en medlemsstat att erbjuda sina tjanster till den som kan vara
intresserad i en annan medlemsstat.

87. 1 domen av den 10 maj 1995, Alpine Investments,” fann domstolen att en bestimmelse i en
medlemsstat som forbjod ett foretag som var etablerat pa dess territorium att ringa upp enskilda i
andra medlemsstater for att erbjuda olika finansiella tjdnster kunde utgora en inskréankning i ritten att
fritt tillhandahalla tjanster. Domstolen slog fast att det forhallandet att tjédnsterna endast bestod av
erbjudanden som var riktade till en mottagare i en annan medlemsstat som i det skedet inte var
bestamd inte utgjorde nagot hinder for tillimpning av artikel 56 FEUF. Enligt domstolen skulle
friheten att tillhandahalla tjanster sakna reell innebord, om det i nationella regler fritt kunde resas
hinder fér erbjudanden om tjinster.* Domstolen slog direfter fast att ett sédant forbud berévade de
berérda foretagen en snabb och direkt metod for att marknadsfora sig och ta en inledande kontakt
med potentiella kunder i andra medlemsstater och dérfor utgjorde en inskrankning i den frihet som
garanteras genom artikel 56 FEUF, dven om det aktuella forbudet harrorde fran den medlemsstat dar
tjansteleverantoren var etablerad. Ddarmed erinrade domstolen om sin fasta praxis. Ett foretag kan
aberopa friheten att tillhandahalla tjdnster gentemot den medlemsstat dar foretaget dar etablerat, nar
tjansterna utfors 4t mottagare som ér etablerade i en annan medlemsstat.

88. Detta resonemang tycks kunna overforas pa sadana nationella bestimmelser som de i det
nationella malet aktuella, vilka forbjuder alla typer av reklam for tandvard.

89. Reklam™ i tidningar och pé internet fir anses vara ett vésentligt verktyg som gor det mojligt for
ekonomiska aktorer, oavsett storlek, att gora sig kdnda och informera konsumenterna om vilka
tjidnster de har att erbjuda. Saledes har reklamen en avgorande betydelse for en tjénsteleverantors
mojligheter att utoka sin kundkrets. I detta hédnseende utgor reklam pa internet i dag ett i hogsta grad
effektivt informationsmedel som kan nd en mycket stor publik och beréra kunder i andra
medlemsstater. Reklamen framjar dven konkurrensen i den méan den utgér det medel som ekonomiska
aktorer anvénder for att forsoka overtyga konsumenter om att de bor vilja deras tjdnster i stillet for
konkurrenternas. Som kommissionen understrok i den forsta rapporten om tillimpningen av
direktivet om elektronisk handel, utgér ocksa reklam pa internet en stor intdktskilla féor manga
leverantorer av informationssamhallets tjanster.*

90. Forbudet mot alla typer av reklam pa omradet for tandvard, enligt vad som foreskrivs i 1958 ars
lag, frantar darmed en yrkesutovare som Luc Vanderborght ett effektivt informationsmedel for att
gora sina tjanster kidnda for potentiella kunder i andra medlemsstater. Detta forbud ar dédrmed av
sadant slag att det kan hindra erbjudandet om tandvard riktat till patienter i andra medlemsstater.

44 — Dom av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 21 och dir angiven rdttspraxis).
45 — C-384/93, EU:C:1995:126.
46 — Punkterna 18-22 i den domen.

47 — Punkterna 28-30 i nimnda dom. Se dven dom av den 8 mars 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 37
och ddr angiven rittspraxis).

48 — Domstolen har redan understrukit reklamens betydelse for att nd en marknad flera ganger nér det giller fri rorlighet for varor (se dom av
den 9 juli 1997, De Agostini och TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, dom av den 8 mars 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, EU:C:2001:135, och dom av den 15 juli 2004, Douwe Egberts, C-239/02, EU:C:2004:445, punkt 53), och nir det giller fri
etableringsritt och ratten att fritt tillhandahalla tjanster (se dom av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421).
Se dven, betriffande denna rittspraxis, punkterna 88-92 i mitt forslag till avgérande i malet Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701) och
punkterna 75-80 i mitt forslag till avgorande i mélet Corporaciéon Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:62).

49 — Se punkt 4.3 i den rapporten.
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Som jag understrok i forslaget till avgorande i malet Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701) innebéar
dessutom ett sadant regelverk for reklam att leverantorer av reklamtjanster som dr etablerade i en
annan medlemsstat dn Belgien frantas mojligheten att erbjuda sina tjénster till yrkesutovare etablerade
i denna medlemsstat. Det hindrar dven dessa yrkesutovare fran att anvdnda sig av sadana leverantorers
tjanster. >

91. Under dessa forutsdttningar anser jag att ett sadant forbud verkligen inskrdnker den frihet som
garanteras genom artikel 56 FEUF.

92. Saledes ska det provas om denna inskrankning kan vara beréttigad.

3. Skélen till inskrankningen

93. I det mal i vilket meddelades dom Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157) redogjorde den belgiska
regeringen for skalen till att ett forbud hade inforts mot alla typer av reklam for tandvard. Enligt den
belgiska regeringen dr reklam i syfte att fa patienter med hjilp av propaganda oférenlig med kravet pé
skydd av folkhidlsan och tandldkaryrkets vardighet. Sadan reklam kan ndmligen undergriva séval det
fortroende som maste finnas mellan vardgivare och patient som vardens kvalitet och tandldkarnas
integritet.

94. Jag anser att medlemsstaterna har rétt att forbjuda den som tillhandahéller tandvérd att gora
reklam for sina tjanster som riktar sig till allmédnheten, i och med att forbudet verkligen &r begransat
till marknadsforing av sddana tjanster. Min bedomning bygger pa nedanstiende 6verviganden.

95. Enligt fast réttspraxis kan en inskrdnkning i den fria rorligheten vara skilig om fyra villkor &r
uppfyllda. Inskriankningen ska tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt, vara motiverad av ett
tvingande skdl av allménintresse, &dgnad att sdkerstilla forverkligandet av den efterstravade
malsittningen och inte ga utover vad som dr nodviandigt for att uppnd denna malsdttning, dd en
sadan lagstiftning enligt domstolen endast uppfyller detta villkor om den verkligen tillgodoser behovet
av att uppnd malet pd ett sammanhingande och systematiskt vis.*'

96. Det forsta villkoret ar uppfyllt, eftersom det aktuella regelverket for reklam ér tillampligt oberoende
av i vilken medlemsstat som de bolag till vilka regelverket riktar sig har sina séten.

97. Det ér dven obestridligt att det andra villkoret ar uppfyllt.

98. Det foljer niamligen av fast réttspraxis att skyddet for maénniskors hélsa och liv samt
konsumentskyddet ar sddana mal som kan anses utgora tvingande skél av allménintresse, vilka kan
motivera en inskrinkning i friheten att tillhandahélla tjanster.” Domstolen har for 6vrigt slagit fast att
manniskors hdlsa och liv intar den frdmsta platsen bland de intressen som skyddas genom de
bestimmelser i fordraget® som ror mojliga undantag fran forbudet mot inskrankningar i den fria
rorligheten.

99. Det tredje villkoret enligt rattspraxis ér ocksa uppfyllt enligt min mening.

50 — Se punkt 101 i mitt forslag till avgérande i det malet.

51 — Dom av den 10 mars 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55 och dér angiven rittspraxis), dom av den 12 september 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50 och dir angiven rdttspraxis), och dom av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

52 — Dom av den 12 september 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

53 — Dom av den 10 november 1994, Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, punkt 16), och dom av den 12 november 2015, Visnapuu (C-198/14,
EU:C:2015:751, punkt 118 och ddr angiven réttspraxis).
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100. Det rader namligen ingen tvekan om att information till allménheten nar det giller hélsa maste
komma fran objektiva killor och att reklam som gors av tjansteleverantorerna sjilva inte
nodvandigtvis uppfyller detta krav pa objektivitet. Under dessa forutséttningar ar forbudet for
tjidnsteleverantorer att gora nagon som helst reklam riktad till allménheten for sina tjanster verkligen
dgnat att hindra dem fran att fora fram propaganda som skulle kunna skada patienternas fortroende
for tandlédkaren genom att paverka tandlakaryrkets vardighet och siledes undergrava vardens kvalitet.

101. Séledes ar den avgorande fragan i det nu aktuella malet egentligen huruvida ett sddant forbud ar
oproportionerligt mot bakgrund av saidana mal eller, med andra ord, om dessa mal kan nas pa ett lika
effektivt sitt genom mindre restriktiva atgérder.*

102. Den aktuella lagstiftningen ger siledes skal att prova huruvida skyddet av folkhdlsan och yrkets
viardighet kan motivera ett forbud for den som tillhandahéller tandvard att gora reklam p& samma
villkor som andra tjénsteleverantorer, det vill sdga att marknadsfora sina tjanster genom alla former av
kommunikation i syfte att uppmuntra konsumenter att anlita dem. Fragan dr d&ven om dessa skal kan
motivera ett forbud mot alla typer av reklam riktad till allmdnheten.

103. Av samma skidl som jag anforde i forslaget till avgorande i malet Doulamis (C-446/05,
EU:C:2007:701) anser jag att skyddet av folkhidlsa kan motivera ett forbud mot alla typer av lockande
eller uppmanande kommunikation riktad till allmdnheten. Skélen till detta ar foljande.

104. Vardtjanster utgor for det forsta inte vilka tjdnster som helst. De har effekt pa mottagarens fysiska
integritet och psykiska balans. Dessutom anvinder sig patienter av vardtjanster pa grund av ett faktiskt
behov att aterfa hélsan och ibland for att skydda sitt liv. Nér en patient beslutar om han eller hon ska
soka vard har patienten, mot bakgrund av beslutets vikt, inte samma fria val som nér det géller andra
tjidnster. En patient soker inte vard for att han eller hon har lust, utan for att det 4r noédvandigt.

105. Nér det giller tandvéard, och all form av vard, dr "den asymmetriska informationen” mellan
tjiansteleverantoren och mottagaren — for att anvinda samma begrepp som kommissionen anvinde i
rapporten om konkurrens inom sektorn for professionella tjinster™ — som storst. Det betyder att
tjiansteleverantéren har mer kunskaper &n mottagaren, inom sitt verksamhetsomréde, och foljaktligen
kan mottagaren egentligen inte bedéma kvaliteten pa tjansten.

106. Med hénsyn till denna kunskapsasymmetri och den betydelse beslutet att soka vard eller inte har
for patienten, anser jag att fortroendeforhallandet mellan patienten och vardgivaren har en visentlig
betydelse. Patienten maste med andra ord kunna vara Gvertygad om att en vardgivare som ger radet
eller rekommendationen att ta emot vard, ger detta rad eller denna rekommendation enbart av hénsyn
till patientens hélsa och inte i vinstsyfte.

107. Darfor anser jag att det dr ofrankomligt att detta fortroendeforhallande paverkas om vardgivaren
far gora reklam riktad till allmdnheten for att marknadsfora sina tjanster. I ett sddant fall skulle
patienten ha fog att frukta att en vardgivares rad eller rekommendation om en viss vardinsats,
atminstone till viss del, motiveras av vardgivarens ekonomiska intresse. Patienten skulle da kunna ta
lattare pa radet eller rekommendationen och darmed riskera sin hélsa genom att avsta fran eller skjuta
upp den foreslagna vardinsatsen.

54 — Se dom av den 12 november 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).
55 — KOM(2004) 83 slutlig/2. Se punkt 25 i rapporten.
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108. Blott den omstdndigheten att priserna anges kan vara forenat med risker. Det kan inte uteslutas
att vissa vardgivare frestas att konkurrera med sina priser, vilket dr detsamma som att konkurrera med
vardtjansten. Det skulle kunna leda till en forsémring av kvaliteten pa varden i sig, eller i varje fall pa
det tekniska utforandet av exempelvis ett implantat, ndgot som patienten inte har nagon teknisk
mojlighet att bedoma.

109. Foljaktligen anser jag att skyddet av folkhdlsan &r ett giltigt skal for att forbjuda den som
tillhandahaller tandvérdstjanster att gora nagon form av reklam riktad till allménheten for att
marknadsfora sina tjénster.

110. I och med att unionslagstiftaren inte har antagit nagra gemensamma eller harmoniserade
bestimmelser om reklam for tandvéard, har domstolen upprepade ganger funnit att medlemsstaterna
sjdlva kan bestimma hur langtgaende skyddet for folkhélsan ska vara och hur det ska sdkerstillas.
Eftersom skyddsnivan kan variera mellan medlemsstaterna, anser domstolen att medlemsstaterna ska
medges ett utrymme for skonsmissig bedomning.*

111. Medlemsstaterna maste naturligtvis utdva denna ritt pa ett sadant sdtt att atgarder som vidtas ar
proportionerliga och nédvindiga.*

112. I det nu aktuella fallet anser jag inte att forbudet i artikel 1 i 1958 ars lag strider mot
artikel 56 FEUF. Forbudet forefaller fullkomligt logiskt, med hénsyn till den sirskilda arten av de
tjidnster som &r aktuella i det nationella malet, vad som star pa spel for patienten vid beslutet huruvida
tandvard ska sokas och det fortroendeférhallande som inte far rubbas mellan den som tillhandahaller
tandvarden och patienten.

113. Denna kravniva pa vardomradet har redan lett till mycket stringa bestimmelser for vardyrken i de
olika medlemsstaterna. De manga olika bestimmelserna har for 6vrigt foranlett unionslagstiftaren att
pa detta verksamhetsomrade anta de forsta sektorspecifika direktiven avseende erkdnnande av de
examensbevis som krévs for utdovandet av dessa yrken och harmonisering av den utbildning som é&r
nddvindig for att dessa examensbevis ska utfirdas.

114. Vidare avser forhéllandet mellan en patient och en vardgivare tjanster for vilka kravet pa kvalitet
uppenbarligen dar hogre dn pa andra verksamhetsomraden. Hélsa &r saledes ett omrade dér den fria
rorligheten for yrkesutovare har mott avsevarda hinder, och det 6msesidiga erkdnnandet har kravt en
omfattande harmonisering fran unionslagstiftarens sida.

115. Forbudet i artikel 1 i 1958 ars lag far emellertid inte vara obegréinsat.

116. Allmédnheten maste naturligtvis fa veta att tandlikare och andra véardgivare finns, sa att de kan
utova sin verksamhet. Det innebdr att allménheten maste kunna fa information om vem vardgivaren
ar, om det dr en fysisk eller juridisk person, vilken vird vederborande har ritt att tillhandahélla, var
varden tillhandahalls, mottagningens Oppettider samt hur vederborande kan kontaktas, till exempel
telefonnummer, faxnummer eller webbplats.

56 — Dom av den 12 november 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 118 och dér angiven rattspraxis).

57 — Dom av den 25 juli 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia (C-1/90 och C-176/90, EU:C:1991:327, punkt 16), och dom av den
12 november 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkterna 119 och 120 och dir angiven rittspraxis).

58 — Det forsta sektorspecifika regelverket om erkédnnande av examensbevis antogs for likare redan 1975. Det foljdes av fem andra sektorspecifika
direktiv, som antogs mellan 1977 och 1985 och gillde sjukskoterskor inom allmén hilso- och sjukvéard, tandlikare (med radets
direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for tandlakare
inklusive atgarder for att underlétta det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 233, 1978,
s. 1) och rédets direktiv 78/687/EEG av den 25 juli 1978 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om verksamhet
som tandlikare (EGT L 233, 1978, s. 10)), veterindrer, barnmorskor och farmaceuter. De sektorspecifika direktiven upphévdes och ersattes
av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkédnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005,
s. 22).
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117. Allmanheten maste alltsa fa tillgang till sadana objektiva upplysningar for att den fria rorligheten
for utovare av vardyrken ska kunna genomforas. Detta bidrar édven till ett battre skydd av folkhilsan,
genom att patienternas rorlighet inom unionen framjas. Utvecklingen i domstolens praxis sedan de
bada domarna av den 28 april 1998, Decker® och Kohll®, visar att patienter i allt hogre grad soker
vérd i andra medlemsstater.® Skilen till denna tendens ér flera. Patienterna kan vilja dra férdel av
lagre vardavgifter eller vardtjanster som inte finns att tillga i deras hemstat eller fa vard snabbare &n i
hemstaten. Denna rorlighet for patienter, i den man de kan fa vérd i storre utstrickning &n i
hemstaten, bidrar &ven till skyddet av folkhalsan.

118. En nationell lag som forbjuder den som tillhandahaller tandvard att direkt eller indirekt gora
reklam for sina tjanster som riktar sig till allménheten bor inte vara sa langtgdende att den forbjuder
den som tillhandahéller tandvard att pa ett satt som inte dr lockande eller uppmanande ange uppgifter
i en telefonkatalog eller i andra informationsmedier som ér tillgdngliga for allmanheten, sa att det gar
att fa kdnnedom om att vederborande finns i egenskap av yrkesutévare, exempelvis namn, vilken
verksamhet han eller hon ar behorig att utéva, mottagningens adress samt Oppettider och
kontaktuppgifter.

119. S& tycks inte — med hénsyn till lydelsen i artikel 1 i 1958 ars lag och i artikel 8 quinquies i 1934
kungliga férordning — vara fallet.

120. Under alla omstdndigheter ankommer det pa den nationella domstolen att avgéra huruvida
Luc Vanderborghts reklammeddelanden i lokaltidningar och pa webbplatsen 6verskrider denna gréns,
inte minst mot bakgrund av annonsernas utseende, bilderna pa "fére och efter” och atergivandet av
vittnesmal fran patienter som talar om skillnaden i behandling i jamforelse med andra tandldkare.

121. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska svara den hdnskjutande domstolen att en
sadan nationell bestimmelse som artikel 1 i 1958 ars lag, som forbjuder den som tillhandahaller
tandvard, i egenskap av fri yrkesutévare eller tandvardsmottagning, att géra nagon form av direkt eller
indirekt reklam, riktad till allménheten, for sina tjanster utgor en inskrdnkning i den fria
etableringsrétten och ritten att fritt tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i artiklarna 49
och 56 FEUF.

122. Denna inskriankning ar emellertid skilig med hénsyn till skyddet av folkhélsan, i och med att den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte innebér nagot forbud mot att siddana
utovare pa ett siatt som inte lockande eller uppmanande anger uppgifter, i en telefonkatalog eller i
andra informationsmedier som dar tillgidngliga for allménheten, som gor det mojligt att fa kidnnedom
om att de finns i egenskap av yrkesutovare, exempelvis namn, vilken verksamhet de &r behériga att
utova, mottagningens adress samt dppettider och kontaktuppgifter.

V — Forslag till avgorande

123. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Bryssels nederldndsktalande forstainstansdomstol, Belgien) pa foljande vis:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affairsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och
om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillborliga affairsmetoder) ska tolkas sd, att det pa grund av de direkta begréansningar

59 — C-120/95, EU:C:1998:167.
60 — C-158/96, EU:C:1998:171.
61 — Se dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581).
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2)

3)
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VANDERBORGHT

som unionslagstiftaren foreskrivit i artikel 3.3 och 3.8 i direktivet inte ska tillimpas pa en sddan
nationell bestimmelse som artikel 1 i Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging (lag
om reklam for tandvard) av den 15 april 1958, i den version som var giltig vid tidpunkten for
omstidndigheterna i det nationella malet, vilken forbjuder alla typer av reklam for tandvard. Det
ska inte heller tillimpas pa en sddan nationell bestimmelse som artikel 8 quinquies i Koninklijk
besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde (kunglig férordning om reglering
av utovandet av tandldkaryrket) av den 1 juni 1934, i den version som var giltig vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet, i vilken faststdlls krav pa diskret skyltning vid en
tandvardsmottagning.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter
pa informationssamhaillets tjdnster, sdrskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden
("direktiv om elektronisk handel”), i synnerhet artikel 3.1 och artikel 8.1, ska tolkas s4, att det inte
hindrar en sddan nationell bestimmelse som artikel 1 i 1958 ars lag, vilken forbjuder den som
tillhandahaller tandvard, i egenskap av fri yrkesutovare eller tandlikarmottagning, att pa internet
gora nagon som helst reklam for sina tjénster, i och med att denna bestdmmelse syftar till att
sakerstdlla iakttagandet av de yrkesetiska reglerna och ar tillimplig pa en tjansteleverantor som ar
etablerad pa medlemsstatens territorium.

En sadan nationell bestimmelse som artikel 1 i 1958 ars lag om reklam for tandvard, i den version
som var giltig vid tidpunkten, som forbjuder den som tillhandahaller tandvard, i egenskap av fri
yrkesutovare eller tandvardsmottagning, gora nagon form av direkt eller indirekt reklam, riktad till
allménheten, for sina tjanster utgor en inskrankning i den fria etableringsrétten och rétten att fritt
tillhandahalla tjénster, i den mening som avses i artiklarna 49 och 56 FEUF.

Denna inskrankning dr emellertid skilig med hansyn till skyddet av folkhilsan, i och med att den
nationella lagstiftning som dr aktuell i det nationella mélet inte innebédr nagot forbud mot att sadana
utovare pa ett sitt som inte lockande eller uppmanande anger uppgifter, i en telefonkatalog eller i
andra informationsmedier som ar tillgédngliga for allménheten, som gor det mojligt att fa kdnnedom
om att de finns i egenskap av yrkesutovare, exempelvis namn, vilken verksamhet de ar behoriga att
utova, mottagningens adress samt Oppettider och kontaktuppgifter.
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