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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 23 december 2015"
Mal C-196/15
Granarolo SpA
(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Paris (Frankrike))
"Domstols behorighet pa privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 —

Sérskilda behorighetsregler — Artikel 5.1 och 5.3 — Plotsligt avbrott i en affirsférbindelse —
Fragan huruvida talan av denna anledning avser avtal eller skadestand utanfor avtalsférhallanden”

I — Inledning

1. Forevarande mal ger pa nytt domstolen tillfille att avgransa de sérskilda behorighetsregler som
anges i forordning nr 44/2001° for hivdande av krav i avtalstvister och krav utanfor
avtalsforhallanden, fran varandra.

2. Rent konkret dr fragan huruvida en domstol som provar talan avseende skadestand utanfor

avtalsforhallanden &r rdtt forum nér en talan om skadestand enbart avser ett plotsligt avbrott i en
affarsforbindelse.

II — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrditt

3. I artikel 5 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vdckas i en annan medlemsstat

1. a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).
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— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

3. om talan avser skadestind utanfor avtalsforhdllanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intréffa,

B — Nationell rdtt
4. 1 artikel L. 442-6 i den franska handelslagen (Code de commerce) foreskrivs foljande:

”... Varje producent, ndringsidkare, industriidkare eller person som dr inskriven i yrkesregistret har
skadestandsansvar och ar skyldig att ersitta skada som uppkommer av féljande handlingar:

...5. For plotsligt avbrytande, dven delvist, av en etablerad affiarsforbindelse, utan skriftlig uppségning
som tar hédnsyn till varaktigheten av affirsforbindelsen och iakttar den minimiuppsdgningstid som
faststills, med hénvisning till gillande praxis inom handeln, i branschavtal. ... I brist pa sddana avtal
kan forordningar fran ministern med ansvar for ekonomin, for varje produktkategori, faststilla, med
hédnsyn till gillande praxis inom handeln, en minimiuppsédgningstid och utforma villkor for avbrytande
av affirsrelationer, bland annat pa grundval av deras varaktighet. De foregdende bestimmelserna
hindrar inte ratten till uppsdgning utan meddelande i forvdg, i hindelse av att den andra parten inte
uppfyller sina forpliktelser eller i hindelse av force majeure. ...”

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5. Ett franskt foretag har i cirka 25 ér distribuerat livsmedel i Frankrike i egenskap av dterforséljare for
ett italienskt foretag. Inget ramavtal och i synnerhet inget exklusivt avtal har legat till grund f6r den
langvariga affarsforbindelsen.

6. Den 10 december 2012 meddelade det italienska foretaget meddelande till det franska foretaget sin
avsikt att avbryta affarsforbindelsen med verkan fran den 1 januari 2013.

7. Det franska foretaget vackte darpa skadestindstalan vid Tribunal de commerce Marseille mot det
italienska foretaget pa grund av plotsligt avbrott i affirsforbindelsen. Foretaget aberopade
artikel L. 442-6 i Code de commerce till stod for sin talan. Eftersom Tribunal de commerce fann att
talan avsdg en otillaiten handling forklarade den sig vara behorig enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001.

8. Det italienska foretagets 6verklagande avser de franska domstolarnas behorighet.

9. Cour d’appel de Paris, som har att prova dverklagandet, har mot denna bakgrund forklarat malet
vilande och beslutat att hénskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 tolkas s&, att talan om ersittning for avbrytande av

affarsforbindelser ingangna genom leverans av varor under flera ar till en distributoér utan ramavtal
eller exklusivt avtal utgor talan om skadestand utanfor avtalsforhéllanden?
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2. Om den forsta fragan besvaras nekande, &ar artikel 5.1 b i denna férordning tillamplig for
faststillande av uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser i de fall som anges i den forsta
fragan?”

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

10. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en
domstol enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 som provar talan avseende skadestand utanfor
avtalsforhallanden &r rdtt forum for en sddan talan om skadestaind som den i det nationella malet
aktuella.

11. Ar 2014 preciserade domstolen i maélet Brogsitter® var skiljelinjen gar mellan en domstol som
provar talan avseende skadestand utanfor avtalsforhéllanden och en domstol som provar talan
avseende skadestand i avtalstvister.

1. Domen i malet Brogsitter

12. I det malet undersokte domstolen fragan huruvida skadestdndsansprak som enligt nationell ratt
betraktas som utomobligatoriska dnda ska anses ha anknytning till ett "avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 i forordning nr 44/2001.*

13. For att avgora om det rorde sig om krav utanfor avtalsforhéllande eller om krav avseende avtal
utgick domstolen fran fragan huruvida "det visar sig absolut nodviandigt att tolka [ett] avtal ... for att
faststilla huruvida [motpartens] patalade agerande ... dr rittsenligt eller inte”®. En sddan tolkning av
ett avtal dr nodvandig nédr ”"[kdranden] ... har framstillt sina yrkanden i det nationella malet i syfte att
utverka erséttning for nagot som rimligen skulle kunna betraktas som ett &sidosiattande av rattigheter
och skyldigheter i avtalet mellan parterna i det nationella malet, vilket gor det absolut nodvandigt att

fista avseende vid detta avtal for att avgéra malet”®.

14. Om ett avtal maste tolkas kommer alltsi en domstol som provar talan avseende avtal enligt
artikel 5.1 i frdga, och i annat fall en domstol som prévar talan avseende skadestand utanfor
avtalsforhallanden enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 i fraga.

2. Tillampning av de principer som utvecklats i domen i malet Brogsitter pa det aktuella fallet.
15. I forevarande mal uppkommer ett problem som har likheter med malet Brogsitter.

16. Aven i det aktuella fallet utgar den hinskjutande domstolen fran att det skadestandskrav som har
gjorts gillande i enlighet med den nationella ritten” ska anses vara utomobligatoriskt.

— Dom Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).

— Dom Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 16).
Dom Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 25).

— Dom Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 26).

— Den omstiandigheten att det nationella malet avser fransk rdtt har den hénskjutande domstolen inte problematiserat ytterligare. Det &r
emellertid inte sjalvklart, utan borde i princip undersokas utifrén de relevanta lagvalsbestimmelser eller tvingande bestimmelser som den
hénskjutande domstolen inte har efterfragat och for vilka det saknas tillrdckliga uppgifter i begédran om forhandsavgorande for att de ska
kunna provas.
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17. Till skillnad fran vad som var fallet i malet Brogsitter finns det i det aktuella fallet emellertid inte
nodvandigtvis ndgot samband med tolkningen av ett avtal mellan parterna som skulle kunna motivera
att en domstol som provar talan avseende avtal skulle vara behorig.

18. Skadestandskravet framstills med anledning av det plotsliga avbrottet i en pagaende
affarsforbindelse under vilken det har skett ett stort antal varuleveranser till det franska foretaget. Det
har emellertid inte funnits nagot ramavtal som har reglerat parternas affirsforbindelse i dess helhet.
For den avgorande fragan huruvida nagon rimlig tidsfrist iakttogs nér affirsforbindelsen avbrots har
en bedémning av éverenskommelser mellan parterna dirfér ingen betydelse. ®

19. Skadestandskravet har till sin karaktér inget samband med ett avtal. Det dr inte 6verenskommelser
utanfor avtal som ligger till grund, utan en lagbestimmelse som i en vil fungerande
ndringsverksamhets intresse forbjuder avbrott i affirsforbindelser och i dessa fall foreskriver
skadestand for den hittillsvarande affirspartnern.

20. Den ifragavarande situationen &r saledes i viss man motsatsen till situationen i malet Brogsitter.
Det malet avsag ndmligen skadestandskrav som hade sin grund i en Gvertrddelse av ett befintligt avtal.
I det aktuella fallet utgor daremot inte pagaende avtal grunden for skadestandskravet, utan i stillet
bristen pad ytterligare ingdngna avtal efter det att affirsforbindelsen plotsligt avbrutits. Det é&r
foljaktligen inte fragan om avtalsbrott, utan om den tidigare affirspartnerns avtalsvigran.
Skadestandskravet “grundas” séledes inte pa ett avtalsforhallande.

21. Det kan (hypotetiskt) bara vara fragan om avtalsférhdllanden om den som avbryter
affarsforbindelsen gor gillande tidigare avtalsbrott fran avtalspartnerns sida, for att dérigenom
motivera avbrottet i affirsforbindelsen och undgéd sin skadestandsskyldighet. En sddan grund skulle
dven om den gjordes gillande genom en invindning, vilket det inte finns nagot som tyder pa, énda
medfora att skadestandskravet var ofdrandrat till sin karaktdr, och inte att det skulle komma att
utgora ett krav enligt avtal.

22. 7Ett avtal” ar darfor inte foremalet for det aktuella forfarandet, varfor domstol som provar talan
avseende avtal enligt artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 dérfor inte kan komma i fraga i det aktuella
fallet.

23. Ett krav som det som é&r aktuellt i det nationella maélet ska snarare klassificeras som
utomobligatoriskt, saisom domstolen tidigare har gjort kvalificerat det i samband med krav pa grund
av ett pastdtt avbrott i avtalsférhandlingar.” Dessa krav kan jimféras med dem som ér i fraga i
forevarande mal, eftersom det inte heller i det aktuella fallet "foreligger nagon forpliktelse som en part
frivilligt atagit sig ...”"" och det krav som har hivdats slutligen dr baserat pa en affirspartners pastétt
illojala agerande .

24. Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras sd, att en talan om
skadestdnd pa grund av avbrott i pagaende affirsforbindelser utan ramavtal eller exklusivt avtal avser
en otilliten handling eller en handling som kan jamforas med en otillaten handling och dérfor
omfattas av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

8 — For den anforda grunden for kravet spelar det, vilket den franska regeringen har forklarat med hénvisning till hogsta domstolens réttspraxis,
inte ens ndgon roll om avtal redan hade ingatts eller om affirsforbindelserna dnnu holl pa att inledas.

9 — Dom Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).
10 — Dom Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 27); se 4ven dom Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39).
11 — Dom Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 27).
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B — Den andra tolkningsfragan

25. Da den forsta tolkningsfragan inte har besvarats nekande behovs inget svar pa den andra fragan,
genom vilken den hénskjutande domstolen fér den hindelse, vilket hér inte &r fallet, malet inte ska
avgoras i en domstol som provar talan avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden, vill veta om
artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 é&r tillamplig for faststillande av uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser.

26. Jag ska i forebyggande syfte kortfattat behandla den andra fragan och hénvisa till domstolens dom i
malet Corman-Collins™ i vilket frigan uppkom huruvida artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001 &r
tillamplig pa en aterforsiljares skadestandskrav i samband med avbrott i ett muntligt
distributionsavtal. "’

27. Domstolen slog i detta avseende fast att ett distributionsavtal vilket “kdnnetecknas av en
ramoverenskommelse med leverans- respektive inkopsataganden som ingds for framtiden av tva
ndringsidkare innehéllande sdrskilda avtalsvillkor som reglerar aterforséljarens distribution av de ...
sdlda varorna”'* ska anses utgora ett avtal om tillhandahéllande av tjénster (i den mening som avses i
artikel 5.1 b andra strecksatsen). Vid ett “varaktigt affirsforhallande mellan tvd niringsidkare nér
forhallandet enbart utgors av successiva avtal som vart och ett avser leverans och avhdmtning av
varor” aktualiseras kommer didremot artikel 5.1 b forsta strecksatsen. '

28. Detta resonemang kan emellertid inte tillimpas pa det aktuella fallet redan av den anledningen att
det saknas ett ramavtal mellan parterna. Dessutom &r inte "forsdljning av varor” i den mening som
avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 som &dr omtvistad i det nationella
malet, utan i stéllet dr det ett plotsligt avbrott i en affirsforbindelse déar det faktiska innehallet i ett
avtal saknar betydelse som dr omtvistat. Artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 kan f6ljaktligen inte vara
tillamplig.

V — Forslag till avgorande
29. Pa grund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa féljande satt:

En talan om skadestand pa grund av avbrott i pagaende affarsforbindelser utan ramavtal eller exklusivt
avtal avser en otillaten handling eller en handling som kan jamforas med en otillaiten handling och
omfattas darfor av artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

12 — Dom Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Dom Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 14). Detta &r den avgérande skillnaden jamfort med forevarande mal dér ramavtal
saknas enligt vad den hénskjutande domstolen har fastslagit.

14 — Dom Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 36).
15 — Dom Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punkterna 35 och 36).
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