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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 21 juli 2016'

Mal C-156/15

Private Equity Insurance Group SIA
mot
Swedbank AS

(begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland))

"Tillnarmning av lagstiftning — Integration av finansmarknaderna — Avtal om finansiellt
sdkerstdllande — Direktiv 2002/47/EG — Tillimpningsomrade — Begreppen ’avtal om finansiellt
sakerstillande’ och 'relevanta ekonomiska forpliktelser’ — Artikel 2.1 a och f — Stéllande av finansiell
sikerhet — Begreppen att en finansiell sikerhet 'innehas’ eller ’kontrolleras’ — Artikel 2.2 —
Tillfallen da vissa insolvensbestimmelser inte ska tillimpas — Artiklarna 4 och 8 — Avtal om
bankkonto med en klausul om finansiell sidkerhet for banken”

Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande ger domstolen tillféille att for forsta gangen uttala sig om den
harmoniserade ordning for avtal om finansiellt sdkerstillande som inrdttades genom
direktiv 2002/47/EG>.

2. Att finansiell sékerhet stélls — i form av betalningsmedel eller vardepapper — framjar stabiliteten pa
finansmarknaderna genom att riskerna i samband med transaktioner kan begriansas. Direktiv 2002/47
utgor saledes ett betydelsefullt instrument for finansmarknadernas integration. Direktivet har inneburit
att det blivit enklare att ingd avtal om finansiellt sikerstdllande, att de administrativa kraven har
minskat med avseende pa sddana avtal och att avtalen inte omfattas av vissa insolvensbestaimmelser i
medlemsstaternas nationella lagstiftning.®

3. Den nu aktuella tvisten, som bland annat avser ett bestridande av giltigheten av en avtalsklausul om
sdkerhetsstillande av banktillgodohavanden till forman fér banken, ger domstolen tillfdlle att ndrmare
klargora tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 och, mer generellt, undersoka den balans som
inrittats genom detta direktiv mellan hénsyn avseende marknadseffektivitet respektive rattssakerheten
for avtalsparter och tredje man.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 6 juni 2002 om stéllande av finansiell sdkerhet (EGT L 168, 2002, s. 43).
3 — Se skilen 7 och 9-12 i direktiv 2002/47.

SV
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

4. 1 artikel 1.4 och 1.5 i direktiv 2002/47,* som har rubriken "Syfte och tillimpningsomréde”, foreskrivs
foljande:

”4.

a) Den finansiella sdkerhet som skall stéllas maste bestd av betalningsmedel eller finansiella
instrument....

5. Detta direktiv skall tillimpas pa finansiella sédkerheter nédr de vél har stillts och detta kan styrkas
skriftligen.

Styrkandet av stélld finansiell sékerhet maste gora det mojligt att identifiera den avsedda finansiella
sakerheten. For detta dndamal rdcker det att visa att sdkerheter i form av kontoférda finansiella
instrument har krediterats eller utgor ett tillgodohavande pa det relevanta kontot och att en sikerhet i
form av betalningsmedel har krediterats eller utgor ett tillgodohavande pa det dérfor avsedda kontot.

»

5. I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:
1. I detta direktiv avses med

a) avtal om finansiellt sikerhetsstillande: avtal om finansiell dganderittsoverforing eller finansiell
sikerhet, oavsett om dessa ticks av ramavtal eller allménna villkor.

c) avtal om finansiell sikerhet: avtal enligt vilka sédkerhetsstéllaren stdller finansiell sékerhet till
sakerhetstagaren eller till dennes forman, varvid den fulla eller kvalificerade dganderétten till den
finansiella sdkerheten, eller den fulla rdtten att utnyttja denna kvarstar hos sédkerhetsstéllaren nér
sakerhetsritten ar faststalld.

d) betalningsmedel: pengar som har krediterats ett konto, oavsett valutaslag, eller liknande fordringar
som avser aterbetalning av pengar (t.ex. inldning pa penningmarknaden).

f) relevanta ekonomiska forpliktelser: forpliktelser som &r sikrade genom ett avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande och som ger ritt till kontantavveckling och/eller 6verlimnande av finansiella
instrument.

4 — De bestammelser i direktiv 2002/47 som var tillimpliga vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet &r dldre &n de dndringar
som infordes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/44/EG av den 6 maj 2009 om &ndring av direktiv 98/26/EG om slutgiltig
avveckling i system for overforing av betalningar och virdepapper och direktiv 2002/47/EG om stillande av finansiell sakerhet, vad giller
sammanldnkade system och kreditfordringar (EUT L 146, 2009, s. 37)
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2. I detta direktiv avses med ’att stélla’ eller ’stillande’ av finansiell sikerhet, den finansiella sakerhet
som ldmnas, overfors, halls, registreras eller pa annat sétt anges, sa att den innehas eller kontrolleras
av sidkerhetstagaren eller en person som handlar f6r dennes ridkning. En rétt for sakerhetsstéllaren att
byta ut den finansiella sikerheten eller att dra tillbaka 6verskjutande finansiell sakerhet, eller i fraga om
kreditfordringar, en ritt att tills vidare inkassera behallningen dérav, ska inte paverka det faktum att
den finansiella sékerheten anses ha stillts till sékerhetstagaren enligt detta direktiv.”

6. I artikel 4 i direktiv 2002/47, som har rubriken "Verkstillighet av avtal om finansiellt sékerstillande”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att sakerhetstagaren, nir en utlésande héndelse intraffat, kan realisera
stillda finansiella sikerheter enligt villkoren i ett avtal om finansiell sdkerhet pa nagot av foljande stt:

b) Nar det giller betalningsmedel genom att beloppet kvittas mot eller anvéinds vid uppfyllandet av de
relevanta ekonomiska forpliktelserna.

4. De former for realisering av finansiella sikerheter som ndmns i punkt 1 skall, med forbehall for de
overenskomna villkoren i avtalet om finansiell sikerhet, inte innebéra krav pa att

a) ett meddelande om realisering forst maste lamnas,

b) realiseringsvillkoren skall godkénnas av domstol, offentlig tjansteman eller annan person,

c) realiseringen skall genomforas som offentlig auktion eller pa nagot annat foreskrivet sitt, eller

d) nagon ytterligare tidsfrist skall ha lopt ut.

5. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstillande kan fa verkan i

enlighet med dess villkor utan hinder av inledda eller pagdende likvidations- eller
rekonstruktionsforfaranden avseende sikerhetsstillaren eller sakerhetstagaren.

»

7.1 artikel 8 i direktiv 2002/47 begransas tillimpningen av vissa insolvensbestimmelser i
medlemsstaternas nationella lagstiftning.®

Lettisk rdtt

8. Direktiv 2002/47 inforlivades med lettisk lagstiftning genom Finan$u nodro$inajuma likums (lag om
finansiellt sikerhetsstéillande).

Tvisten i det nationella malet

9. Den 14 april 2007 ingick Izdevnieciba Stilus SIA, vars rittsliga eftertradare &r Private Equity
Insurance Group SIA, ett standardavtal om bankkonto med Swedbank AS.

5 — Jag citerar inte hela artikeln — och inte heller artikel 1.2 e och artikel 3 i samma direktiv — eftersom dessa bestimmelser, dven om de berorts
av den hénskjutande domstolen, inte har nagon direkt betydelse for det svar jag foreslar pa tolkningsfragorna.
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10. Klausul 3.9 i detta avtal har foljande lydelse:

"Kundens befintliga eller framtida medel pa kontot anfortros banken som finansiell sékerhet for
bankens samtliga fordringar mot kunden. Om kunden inte tillhandahaller de medel som kravs for att
genomfora betalningar pa kontot, eller om det under nagra forhallanden dar det enligt detta avtal eller
andra avtal som ingatts med banken eller pa nagon annan réttslig grund uppstar en fordran fér banken
gentemot kunden, har banken rétt att fa tickning for denna fordran genom att realisera den finansiella
sakerheten. Det innebédr att banken har rétt att utan foregdende meddelande till kunden debitera
(overfora) kontot fordringsbeloppet. ...”

11. Den 25 oktober 2010 forsattes Izdevnieciba Stilus i konkurs. Konkursforvaltaren ingick darefter ett
nytt avtal om bankkonto med samma klausul om finansiellt sdkerhetsstéllande.

12. Den 8 juni 2011 debiterade Swedbank Izdevnieciba Stilus konto 192,30 lats (ungefir 274 euro)
avseende kontoavgift fér perioden fram till den dag da bolaget forsattes i konkurs.

13. Kdranden i det nationella malet, foretradd av konkursfoérvaltaren, yrkade i en talan mot Swedbank
att detta belopp skulle aterbetalas, och grundade sin talan pa principerna i den nationella lagstiftningen
om likabehandling av borgenérer vid ett insolvensforfarande samt forbudet for en enskild borgenar att
vidta atgirder som kan vara till nackdel for de andra borgendrerna.

14. De lettiska domstolarna i forsta och andra instans ogillade talan med stod av de nationella
bestimmelser som inforlivar artikel 8 i direktiv 2002/47, enligt vilka insolvenslagstiftningen inte var
tillamplig pa finansiella sakerheter.

15. Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland), som provar malat i egenskap av kassationsdomstol,
hyser tvivel om de nationella bestimmelsernas réckvidd och huruvida de é&r forenliga med
likhetsprincipen i den lettiska konstitutionen. Den hidnskjutande domstolen anser att det finns skal att
skingra tvivlen om tolkningen av direktiv 2002/47 innan malet eventuellt hanskjuts till Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen, Lettland).

16. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det i den nationella lagstiftningen
om finansiell sikerhet foreskrivs att en tagare av en finansiell sikerhet ska ges absolut foretridde fore
ovriga borgenirer, dven for det fall att det finns prioriterade fordringar, sasom fordringar fran staten
eller fran anstdllda. Den hénskjutande domstolen undrar huruvida en siadant foretrddesrétt &r
motiverad av malen i direktiv 2002/47.

17. Den hénskjutande domstolen undrar hérvidlag om direktiv 2002/47 ar tillampligt pa en sidkerhet
som stdllts i forhallande till ett bankkonto som inte anvinds i sddana system for avveckling av
viardepapper som avses i direktiv 98/26/EG°®. Den hinskjutande domstolen hyser dven tvivel
betrédffande tolkningen av artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/47 och undrar om det ar foérenligt med
syftet med detta direktiv att finansiella sikerheter ges foretrade fore alla andra typer av sékerheter,
inte minst sdkerheter som ar inskrivna i ett register som ett hypotek.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 maj 1998 om slutgiltig avveckling i system for 6verforing av betalningar och vérdepapper
(EGT L 166, 1998, s. 45).
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Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

18. Mot den bakgrunden beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestammelserna i artikel 4 i direktiv 2002/47 om verkstillighet av avtal om finansiellt
sikerhetsstdllande, mot bakgrund av skél 1 och 4 i detta direktiv, tolkas sa, att dessa bestimmelser
endast ska tillimpas pa konton som anvdnds for transaktioner inom systemen for
virdepappersavveckling, eller ska de tolkas sa, att de dven ska tillampas pa andra konton som har
Oppnats i en bank, déribland transaktionskonton, som inte anviands for vardepappersavveckling?

2) Ska bestammelserna i artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/47, mot bakgrund av skil 3 och 5 i
direktivet, tolkas sa, att syftet med direktivet dr att sdkerstilla en férmansordning som sdrskilt
gynnar kreditinstitut da deras kunder blir insolventa, i synnerhet framfér andra borgendrer till
dessa kunder, exempelvis anstillda som har l6nefordringar och staten som har skattefordringar,
samt borgendrer med fordringar for vilka har stéllts sikerheter som har registrerats offentligt?

3) Ska artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 tolkas sa, att den &r en bestimmelse om minimiharmonisering
eller om fullstindig harmonisering, det vill sdga ska den tolkas s, att den gor det mojligt for
medlemsstaterna att utstrdcka denna bestammelse till att omfatta personer som uttryckligen ar
undantagna fran direktivets tillimpningsomrade?

4) Ar artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 en bestimmelse som ir direkt tillimplig?

5) Om syftet med och rédckvidden av direktiv 2002/47 &r mer begrdnsade &n syftet med och
rickvidden av den nationella lagen, vars antagande formellt motiverades med skyldigheten att
inforliva direktivet, &r det da mojligt att anvinda tolkningen av detta direktiv for att ogiltigforklara
ett villkor om stéllande av finansiell sikerhet som bygger pa den nationella lagen, som det som &ar
aktuellt i det nationella malet?”

19. Beslutet att begira forhandsavgorande av den 11 mars 2015 inkom till domstolens kansli den
1 april 2015. Svaranden i det nationella malet, den lettiska regeringen, den spanska regeringen,
Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

20. Dessa parter och berorda, liksom kiranden i det nationella malet, deltog dven vid forhandlingen
den 11 maj 2016.

Bedomning
Den forsta fragan

Inledande synpunkter

21. Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2002/47 avser en sdkerhet som stillts i form av betalningsmedel pa ett bankkonto och som
omfattar bankens samtliga fordringar hos kontohavaren, for det fall att detta konto inte ar avsett att
anvindas i de system for 6verforing av betalningar och viardepapper som avses i direktiv 98/26.

22. Den hinskjutande domstolen hanfor sig visserligen till artikel 4 i direktiv 2002/47, men det framgar

av fragans innebord att syftet dr att generellt faststdlla om en sadan sidkerhet omfattas av direktivets
tillampningsomrade.
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23. Fragan kréver en tolkning av bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i direktiv 2002/47, i vilka
direktivets tillimpningsomrade faststélls och de relevanta begreppen definieras.

24. Det finns anledning att préva huruvida artikel 1.4 a och artikel 2.1 d och f i direktiv 2002/47 ska
tolkas sa, att de avser en sadan sikerhet som den aktuella i det nationella mélet, nir denna saknar
koppling till de system for 6verforing av betalningar och vardepapper som avses i direktiv 98/26.

25. Samtidigt bor villkoren for stdllande av en sadan finansiell sikerhet som avses i artikel 2.2 i
direktiv 2002/47 anges ndrmare, sa att den hédnskjutande domstolen kan avgéra om den berdrda
sakerheten i det nu aktuella fallet stélldes i enlighet med dessa villkor och séledes kan omfattas av den
ordning som inrédttades genom direktivet.

26. Namnda bestammelser i direktiv 2002/47 &r inte direkt angivna i den nationella domstolens fragor,
men domstolen forbehaller sig emellertid en uttrycklig rétt att utvidga tolkningsfragornas rackvidd for
att kunna ge ett dndamalsenligt svar till den hénskjutande domstolen, forutsatt att innebdrden i den
stillda fragan inte dndras.”

27. Detta villkor ar enligt min mening uppfyllt i det nu aktuella fallet, eftersom de berorda
bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i direktiv 2002/47 maste tolkas for att den héanskjutande
domstolen ska kunna avgora huruvida den omtvistade klausulen omfattas av den ordning som
inrdttades genom direktivet. Domstolen har dessutom stéllt en skriftlig friga om tolkningen av
niamnda bestammelser till parterna i det nationella malet och till ovriga berorda, vilka saledes
bereddes tillfille att yttra sig i detta avseende vid férhandlingen.

Tolkningen av artikel 1.4 a och artikel 2.1 d och f i direktiv 2002/47

28. For att besvara fragorna fran den hdnskjutande domstolen finns det anledning att underséka
omfattningen av den ordning som inrdttades genom direktiv 2002/47 med héansyn till tva aspekter,
namligen foremalet for sikerheten och de relevanta forpliktelserna.

29. Vad betriffar foremélet for sikerheten anges i artikel 1.4 a i direktiv 2002/47 att den sékerhet som
avses i detta direktiv ska stéllas i form av finansiella instrument eller betalningsmedel. Begreppet
betalningsmedel definieras i artikel 2.1 d i direktiv 2002/47 som pengar som har krediterats ett konto
eller liknande fordringar som avser &terbetalning av pengar.® Definitionen ar brett formulerad och
omfattar betalningsmedel som har satts in pa ett bankkonto. I 6vrigt innehaller direktiv 2002/47 ingen
bestimmelse som begréinsar tillimpningen till enbart sddana sékerheter som stillts i de system for
overforing av betalningar och vdrdepapper som avses i direktiv 98/26.

30. Aven om det foljer av skilen 1 och 4 i direktiv 2002/47 att antagandet av detta direktiv ska ses mot
bakgrund av det rittsliga sammanhang som bland annat utgors av direktiv 98/26, och att erfarenheten
har visat att det vore fordelaktigt att samma bestammelser géller for sikerheter som stélls inom ramen
for de system som avses i sistnimnda direktiv, innebdr ndmligen detta inte i sig att
tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 ar begransat till sikerheter som stélls inom ramen for
niamnda system. Nagon sadan slutsats kan inte dras av bestaimmelserna i direktiv 2002/47. Enligt ovan
niamnda skil 4 kompletterar dessutom den ordning som foreskrivs i direktiv 2002/47 den gillande
lagstiftningen genom att ta upp ytterligare fragor och ga utéver denna lagstiftning.

7 — Se, bland annat, dom av den 20 mars 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, punkt 14).
8 — Sedlar ar saledes uteslutna. Se dven skal 18 i direktiv 2002/47.
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31. Forarbetena styrker denna tolkning. Grunden for det forslag som ledde till antagandet av
direktiv 2002/47 var att direktiv 98/26 visserligen reglerade sidkerheter som stillts i samband med
finansiella transaktioner, men att det krévdes andra atgirder for att fraimja en effektiv anvindning av
finansiella sikerheter, utéver de framsteg som direktiv 98/26 innebar.” P4 samma sitt foljer det av
kommissionens utvédrderingsrapport avseende genomforandet av direktiv 2002/47 att direktiv 98/26
visserligen redan hade inneburit ett visst skydd for sdkerheter som stillts i samband med ett
deltagande i ett sadant system som avsdgs i det direktivet, men att grunden till att direktiv 2002/47
antogs var behovet av ett mer Overgripande synsitt, for att sidkerstdlla effektiviteten i finansiella
sikerheter, framfor allt vid granséverskridande transaktioner. '

32. Vad betriffar begreppet relevanta ekonomiska forpliktelser, foljer det av definitionen i artikel 2.1 fi
direktiv 2002/47 att relevanta ekonomiska forpliktelser dr sadana som ger ratt till kontantavveckling
och/eller overlaimnande av finansiella instrument och att de helt eller delvis kan utgoras av aktuella
eller framtida forpliktelser, tredje parts forpliktelser eller forpliktelser av sérskilt angivet slag eller av
en typ som tidvis kan uppsta.

33. Definitionen inbegriper en sadan situation som den aktuella i det nationella malet, dar garantin
omfattar sdkerhetstagarens samtliga fordringar pa sdkerhetsstdllaren. Det foljer némligen av
forarbetena till direktiv 2002/47 att begreppet relevanta ekonomiska forpliktelser var avsett att dven
omfatta anvindningen av sa kallade all monies-klausuler som utvidgar sdkerheten till varje aktuell
eller framtida forpliktelse som sidkerhetsstillaren kan ha pd sikerhetstagaren." Foérenade kungarikets
regering framholl for ovrigt vid forhandlingen att sddana klausuler i praktiken &r mycket vanligt
féorekommande.

34. Det framgar av utvdrderingsrapporten om direktiv 2002/47 att vissa medlemsstater har begransat
tillampningsomradet for sikerheter med avseende pa vissa ekonomiska forpliktelser i det sdrskilda
fallet déar sdkerhetsstdllaren inte &r en sadan person som avses i artikel 1.2 a och d i
direktiv 2002/47."> Medlemsstaterna har enligt artikel 1.3 i samma direktiv rétt att genomfora direktivet
sa, att den harmoniserade ordningen enbart ska tillimpas pa de offentliga organ och finansinstitut som
avses i artikel 1.2 a och d i direktiv 2002/47. Den omsténdigheten att medlemsstaterna har utnyttjat
denna rétt dr emellertid inte relevant ndr det giller att faststilla tillimpningsomradet for detta
direktiv i det nu aktuella fallet, eftersom Republiken Lettland inte gjorde gillande artikel 1.3 i
direktiv 2002/47 vid inforlivandet.

35. Av samtliga dessa skl anser jag att direktiv 2002/47 inte kan tolkas sa, att det uteslutande avser
sikerheter som stills inom ramen for systemen for overforing av betalningar och vdrdepapper. De
relevanta forpliktelserna avgrénsas dessutom inte, saisom foljer av artikel 2.1 f i direktiv 2002/47, av de
forpliktelser som avser systemen for overforing av betalningar och virdepapper, utan de kan bland
annat omfatta forpliktelser som ger rétt till avveckling i betalningsmedel. Forvaltningsavgifter for ett
bankkonto hor klart och tydligt till denna kategori av forpliktelser.

9 — Se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om finansiella sikerhetsordningar (KOM(2001) 168, av den 27 mars 2001, s. 1). Se dven,
vad giller inférlivandet av direktiv 2002/47 med polsk lagstiftning, Pisuliniski, J., "Zabezpieczenia finansowe w systemie prawa cywilnego”,
Przeglad Prawa Handlowego 6/2005, s. 27.

10 — Se utvdrderingsrapporten om direktiv 2002/47 om stillande av finansiell sdkerhet (KOM(2006) 833 slutlig av den 20 december 2006, s. 3).

Jag vill papeka att direktivets tillimpningsomrade inte &r begrénsat till gransoverskridande transaktioner.

11 — Se KOM(2001) 168 av den 27 mars 2001, motiveringen till artikel 2. Inom ramen for det forsta lagstiftningsforslaget undersokte
kommissionen vilka kreditrisker (exponering) som skulle téckas, och drog slutsatsen att det vore bade svart och onddigt att forsoka gora en
skillnad mellan olika transaktioner hérvidlag. Se Europeiska kommissionens dokument "Working Document on Collateral: First preliminary
draft proposal for a Directive”, 15 juni 2000, s. 6, och Yeowart, G., "Purpose of the Financial Collateral Directive”, i Yeowart, G., och
Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 19.

12 — Det foljer av kommissionens utvdrderingsrapport att bland annat den tyska lagstiftaren, for det fallet att sdkerhetsstillaren inte &r ett
finansinstitut, har begrénsat de garantier som omfattas till sadana som avser att skydda vissa noggrant definierade ekonomiska forpliktelser
och undantagit bland annat langfristiga kontantlan till foretag (se KOM(2006) 833 slutlig av den 20 december 2006, s. 9).
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36. Alla parter som har yttrat sig i det nu aktuella maélet &r eniga om det materiella
tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 ska ges en siddan vid tolkning. Kommissionen angav bland
annat vid forhandlingen att det dr nodvéindigt att gora den tolkningen att alla forpliktelser som ger
ratt till avveckling i betalningsmedel omfattas av direktivet for att garantera direktivets d&ndamalsenliga
verkan, med hédnsyn till den stora mangfalden av forpliktelser som dr relevanta for att
finansmarknaderna ska fungera.

37. Mot ovanstdende bakgrund anser jag att artikel 1.4 a och artikel 2.1 d och f i direktiv 2002/47 ska
tolkas si, att de avser en sadan sdkerhet som den aktuella i det nationella malet, vilken utgors av
betalningsmedel pa ett bankkonto och vilken omfattar bankens alla fordringar pad kontohavaren.
Fragan huruvida detta konto anvidnds inom ramen for de system for Gverforing av betalningar och
vardepapper som avses i direktiv 98/26 ar inte relevant.

Tolkningen av artikel 2.2 i direktiv 2002/47

38. I artikel 1.5 i direktiv 2002/47 anges att direktivet ska tillimpas pa finansiella sékerheter nér de vil
har stillts och detta kan styrkas skriftligen.

39. Denna bestimmelse ska ses mot bakgrund av skél 10 i direktiv 2002/47, i vilket anges att direktivet,
samtidigt som fullbordandet av ett avtal om finansiellt sikerstillande ska undantas vissa formella krav i
nationell lagstiftning, "> maste skapa balans mellan & ena sidan marknadseffektiviteten och & andra sidan
rattssidkerheten for avtalsparterna och tredje man. Enligt samma skal bor direktiv 2002/47 uppna denna
balans genom att dess tillimpningsomrdde endast omfattar sadana avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande ”“dédr radighetsavskdrande foreligger”, namligen stéllande av den finansiella
sakerheten, och dar det skriftligen kan faststéllas att en finansiell sakerhet har stallts.

40. Kravet pa sikerhetsstillande utgor saledes en motprestation for att undantag fran de formella
kraven i nationell lagstiftning medges fér marknadseffektivitetens skull. ™

41. I enlighet med artikel 2.2 i direktiv 2002/47 avses med begreppet “stéillande” av séikerheten att
sakerheten lamnas, Overfors, halls, registreras eller pa annat sitt anges, sa att den innehas eller
kontrolleras av sdkerhetstagaren eller en person som handlar f6r dennes rikning.

42. Detta villkor att sikerheten ska “innehas eller kontrolleras” dr avgorande nér det giller att
bestimma huruvida ett visst avtal om sidkerhetsstdllande omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2002/47. Ett avtal om sidkerhetsstillande kan endast betecknas som avtal om stdllande av
finansiell sdkerhet i den mening som avses i direktiv 2002/47 om sdkerheten stills sa, att den innehas
eller kontrolleras av sdkerhetstagaren.

43. Forutom avtal om finansiell dganderattsoverforing, vilka utgors av avtal (inklusive aterkopsavtal)
enligt vilka en sdkerhetsstéllare 6verfor full dganderatt till en sékerhetstagare for att sikerstilla eller pa
annat sitt ticka fullgorandet av de relevanta ekonomiska forpliktelserna,’ medfér tolkningen av
begreppen “innehas” eller “kontrolleras” vissa svarigheter ndr det giller betalningsmedel. Vissa
bedomare anser att det sannolikt ror sig om den mest omstridda aspekten av den ordning for
stallande av finansiella sikerheter som inrittades genom direktiv 2002/47.'

13 — Se artikel 3 i direktiv 2002/47.

14 — Se Parsons, R., ”Possession’ or 'Control” test to be satisfied when creating a security financial collateral arrangement” i Yeowart, G. och
Parsons, R., Yeowart and Parsons on the Law of Financial Collateral, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 168.

15 — Se artikel 2.1 b i direktiv 2002/47.
16 — Se Parsons, R., anfort arbete, s. 167.
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44. Det foljer av Forenade kungarikets och kommissionens yttranden att tillimpningen av de aktuella
kraven i praktiken har varit forenad med svarigheter. Detta aterspeglas bland annat av tva domar som
meddelades av domstolar i Forenade kungariket, i vilka tolkades bland annat begreppet "kontrolleras” i
den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2002/47.

45. 1 mélet Gray', avseende en sikerhet i form av tillgodohavanden pé ett bankkonto, diskuterades
fragan huruvida villkoret om kontroll var uppfyllt ndr kontot visserligen forvaltades av
sdkerhetstagaren men inte var sparrat. Domstolen i Forenade kungariket fann att en forutséttning for
stillandet av sdkerheten var att sdkerhetstagaren kunde forhindra sdkerhetsstillaren fran att forfoga
over siakerheten. Dessutom maste sdkerhetstagaren ha en ’rittslig” kontroll over foremalet for
sakerheten. Att sikerheten kontrolleras administrativt eller i praktiken var inte tillrickligt. Dessa
villkor var inte uppfyllda i det aktuella fallet, eftersom sékerhetsstéllaren hade en obegrinsad ritt att
ta ut insatta medel fran kontot.

46. Ett problem med tolkningen av artikel 2.2 i direktiv 2002/47 uppstod aven i mal Lehman Brothers
International (Europe)'. Den brittiska domstolen pipekade att domen Gray hade varit foremal for
kritik av den omstindigheten att en strikt tillimpning av kravet pa “rdttslig” kontroll skulle kunna
innebédra att ordningen i direktiv 2002/47 inte géller for vissa avtal som i praktiken anvdnds och
formuleras i syfte att de ska omfattas av den ordningen. Domen utgjorde i sak, samtidigt som kritiken
framholls, en bekriftelse av det synsdtt som tillimpades i malet Gray pa kriteriet "rattslig kontroll”. I
domen slogs fast att det inte var tillrackligt att foremélet for sdkerheten enbart kontrollerades
administrativt for att kriteriet i artikel 2.2 i direktiv 2002/47 skulle vara uppfyllt, i synnerhet om
sakerhetsstéllaren hade en obegriansad ritt att forfoga 6ver de berérda medlen.

47. Nér det giller det nationella malet har kommissionen péapekat att sikerhetstagaren i och med
stillandet av en finansiell sdkerhet utovade en “rdttslig kontroll” Gver foremélet for sdkerheten, i
bemairkelsen ritt att hindra sékerhetsstéllaren att forfoga over foremalet i fraga. Det skulle vara direkt
oforenligt med detta villkor om sékerhetsstéllaren garanterades en rétt att fritt ta ut medel fran det
konto som ér foremalet for sikerheten. Kommissionen angav vid forhandlingen att den saledes i sak
intog samma standpunkt som domstolarna i Forenade kungariket i ovan angivna mal.

48. Jag anser att de overviganden som foranledde domstolarna i Forenade kungariket att underkénna
resonemanget att det skulle vara tillrackligt med endast en administrativ kontroll av féremalet for en
sakerhet dven dr relevanta for tolkningen av artikel 2.2 i direktiv 2002/47 i det nu aktuella fallet.

49. Som Forenade kungarikets regering och kommissionen mycket riktigt har angett, skulle kravet i
artikel 2.2 i direktiv 2002/47 pa att sikerheten ska “innehas eller kontrolleras” av sikerhetstagaren "
namligen inte fi ndgon dndamalsenlig verkan om det tolkades sa, att det omfattade en sadan situation
dar sdkerhetsstillaren fortsitter att ha fri forfoganderitt till sikerheten.

50. Artikel 2.2 andra meningen i direktiv 2002/47 bekraftar giltigheten av de sikerhetstekniker som gor
det mojligt for sdkerhetsstéllaren att byta ut sédkerheten eller att dra tillbaka overskjutande finansiell
sakerhet. Av detta kan e contrario-slutsatsen dras att utvidgade rattigheter for sédkerhetsstéllaren
betyder att kravet pa sidkerhetsstillande inte dr uppfyllt.

17 — Gray and others v G-T-P Group Limited: Re F2G Realisations Limited (in liquidation) [2010] EWHC 1772 (Ch), punkterna 60—62.
18 — Lehman Brothers International (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch), punkterna 119-126 och 131-137.

19 — Denna fraga ér visserligen inte relevant i det nu aktuella mélet, men Forenade kungariket och kommissionen har delade meningar om
kopplingen mellan dessa bada begrepp. Kommissionen har foresprékat att “innehas eller kontrolleras” utgor ett enda villkor, trots att det
med hénsyn till den réttspraxis som anforts av Férenade kungariket samt den engelska rattsdoktrinen ror sig om tva alternativa kriterier. Se
aven Parsons, R., anfort arbete, s. 185.

ECLILEU:C:2016:586 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

51. For det fall att en sdkerhet stélls i form av betalningsmedel pa ett bankkonto, maste siledes, enligt
min mening, kravet att sikerheten ska innehas eller kontrolleras av sidkerhetstagaren innebdra att
sakerhetstagaren inte endast i praktiken ska kontrollera det konto som ar foremal for sakerheten, utan
dven ha rétt att hindra sékerhetsstillaren fran att gora uttag, i den man som dr nodvindig for att
garantera de relevanta forpliktelserna.

52. 1 det nu aktuella fallet bor den hénskjutande domstolen séledes préva huruvida det kontrakt
avseende bankkontot som ingicks av parterna i det nationella maélet innehaller en klausul som ger
Swedbank en sadan rétt att begrdnsa uttagen av insatta medel pa det berdérda kontot. Utan att
foregripa denna provning, som hanfor sig till den hanskjutande domstolens sjilvstindiga roll, vill jag
framhalla att parterna i det nationella malet vid férhandlingen var eniga om att det omtvistade avtalet
inte inneholl nagon klausul som gjorde det mojligt for banken att begransa uttagen eller medforde att
ett visst belopp var sparrat pa kontot. Om denna faktiska omstandighet faststélls, blir slutsatsen att den
omtvistade sékerheten inte kan anses ha stéllts i enlighet med kraven i direktiv 2002/47 och att den
foljaktligen inte omfattas av dessa bestimmelser.

53. Mot ovanstaende bakgrund anser jag att artikel 2.2 i direktiv 2002/47 ska tolkas s3, att stéllandet av
en finansiell sikerhet i form av betalningsmedel pa ett bankkonto innebdr att det ska finnas en
avtalsklausul som ger sdkerhetstagaren ritt att begrédnsa anvindningen av tillgodohavandet pa kontot, i
den man som ar nddvéindig for att garantera de relevanta forpliktelserna.

Den andra fragan

54. Den hinskjutande domstolen 6nskar klarhet i huruvida direktiv 2002/47, i synnerhet artiklarna 3
och 8, ska tolkas sd, att sikerhetstagaren dr garanterad rétten att realisera varje finansiell sikerhet,
utan hinder av inledda eller pagaende likvidations- eller rekonstruktionsférfaranden avseende
sakerhetsstdllaren. Den hénskjutande domstolen har understrukit att en siddan foretradesrétt for
sakerhetstagaren skulle kunna strida mot principen om likabehandling av borgenirer inom ramen for
ett insolvensforfarande (paritas creditorum).

55. Den hénskjutande domstolen har héanfort sig till artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/47, men fragan
ror snarare artikel 4 i detta direktiv, vilken bland annat avser villkoren for verkstillighet av ett avtal
om finansiell sikerhet. Den hédnskjutande domstolen undrar om det dr mojligt att infora restriktioner
av sdkerhetstagarens rétt att fa sina fordringar tillgodosedda i héndelse av sdkerhetsstillarens
konkurs. I avsaknad av sadana implicita restriktioner kan det system som inrdttats genom
direktiv 2002/47 enligt den hanskjutande domstolens mening ifragasittas med hénsyn till namnda
princip om likabehandling av fordringségare.

56. Av artikel 4 i direktiv 2002/47 framgar, med hénsyn till skdlen 3, 5 och 10 i direktivet, att ett av
malen med det system som inréttats genom direktivet dr att undanta finansiella sikerheter fran vissa
bestimmelser i den nationella insolvenslagstiftningen.”® Det foreskrivs harvidlag i artikel 4.1 i
direktiv 2002/47 att sékerhetstagaren har ritt att realisera varje finansiell sikerhet som stéllts enligt ett
avtal om finansiell sikerhet. Punkterna 4 och 5 i samma artikel innebér att denna rétt skyddas mot
effekterna av nationella insolvensbestimmelser. Genom punkt 4 mojliggdrs en snabb realisering av
sdkerheten i hdndelse av sdkerhetsstéllarens konkurs, i och med att forpliktelserna enligt led a—d i
niamnda punkt inte ska gdlla. I punkt 5 anges att medlemsstaterna ska sdkerstilla att ett avtal om
finansiellt sakerhetsstillande kan fa verkan i enlighet med dess villkor utan hinder av inledda eller
pagdende likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden avseende sikerhetsstéllaren eller
sdkerhetstagaren.

20 — Se daven KOM(2001) 168 av den 27 mars 2001, motiveringen till artikel 5.
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57. Dessa bestimmelser kan enligt min mening inte tolkas s, att sikerhetstagaren for att inte
undergrdva ovriga borgendrers rittigheter inte far realisera sakerheten i handelse av sikerhetsstéllarens
konkurs. Tvdartom é&r syftet att de restriktioner som foreskrivs i den nationella insolvenslagstiftningen
inte ska gdlla for en finansiell sdkerhet.

58. Det argument som anforts av kdranden i det nationella mélet och av den lettiska regeringen
avseende prioriterade borgenirer, sasom staten, de anstéllda eller innehavare av en inskriven sédkerhet,
paverkar inte detta 6vervigande.

59. Som kommissionen har papekat ar fragan om borgenirens formansrétt i ett konkursforfarande
nédmligen inte relevant, med hénsyn till det system som inréttades genom direktiv 2002/47. Syftet med
det direktivet dr endast att sakerstélla ratten att realisera en sdkerhet i alla sadana fall da verkstallighet
ar foranledd. Skalet till denna 16sning &r att rattssakerheten i avtal om finansiellt sékerhetsstillande
maste starkas och avtalens effektivitet sikerstillas.?

60. Samtidigt innehaller direktiv 2002/47 bestimmelser som gor det mojligt att bibehalla en jamvikt
mellan marknadseffektivitet och réttssékerhet.

61. Betriffande tillimpningsomradet med avseende pa person (ratione personae) anges i artikel 1.3 i
direktiv 2002/47 att medlemsstaterna kan undanta sddana avtal i vilka en av parterna inte &r en
myndighet, ett offentligt organ, ett finansinstitut som omfattas av tillsyn eller en central motpart, en
avvecklingsagent eller en clearingorganisation i den mening som avses i direktiv 98/26.%

62. Vidare ar det system som inréttats genom direktiv 2002/47 enbart tillimpligt pa sakerheter som
"stéllts” i den mening som avses i artikel 2.2, vilket innebdr att sdkerhetsstillaren “avskérs” fran
radigheten. Den ordning som foreskrivs i direktiv 2002/47 é&r séaledes endast tillimpligt om
sikerhetstagaren innehar eller kontrollerar sikerheten i den mening som avses i detta direktiv.*

63. I artikel 8 i direktiv 2002/47 foreskrivs dessutom vissa begrdnsningar av tillimpningen av de
nationella insolvensbestimmelserna med avseende pé sikerheter som stillts innan insolvensforfarandet
inleddes men som drabbas av tillimpningen av "nolltimmeregeln”, som ger retroaktiv verkan av ett
sadant forfarande (punkterna 1 och 3), samt, undantagsvis, med avseende pa sdkerheter som stillts
efter det att insolvensférfarandet inletts, om sidkerhetstagaren handlat i god tro (punkt 2).*

64. Med undantag for de fall som avses i nimnda artikel 8 omfattar emellertid den ordning som
foreskrivs i direktiv 2002/47 inte sakerheter som stills efter det att ett insolvensforfarande har inletts.

65. Detta besvarar enligt min mening de farhidgor som framforts av den hanskjutande domstolen och
den lettiska regeringen avseende den omstdndigheten att sirbehandlingen av finansiella sékerheter
skulle kunna undergriava skyddet for hypoteksborgendrer. Den hédnskjutande domstolen har angett att
sakerhetstagaren, for det fall att medel som erhalls genom avyttring av den konkursdrabbade partens
egendom ska sittas in pa det bankkonto som berérs av den finansiella sdkerheten, skulle kunna
anvinda dessa medel for att tillgodose sina fordringar. Enligt min mening saknas grund for dessa
farhagor, eftersom sidkerheter som stillts efter det att insolvensforfarandet inletts inte omfattas av den
ordning som inrdttades genom direktiv 2002/47.

21 — I detta avseende ingdr direktiv 2002/47 i ett storre system, bestdende av unionens insolvenslagstiftning med bland annat de rittsakter som
anges i skal 4.

22 — 1 praktiken, sdsom féljder av utvirderingsrapporten om direktiv 2002/47, var det enbart Republiken Osterrike som beslutade att fullt ut
tillimpa detta undantag, och fem andra medlemsstater som tillimpade ett partiellt undantag (Republiken Tjeckien, Férbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike, Republiken Slovenien och Konungariket Sverige). Se KOM(2006) 833 slutlig av den 20 december 2006, s. 9.

23 — Se punkterna 40 och 41 i detta forslag till avgorande.
24 — Se daven KOM(2001) 168 av den 27 mars 2001, motiveringen till artikel 9.
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66. Vad betriffar det nationella malet skulle direktiv 2002/47 inte vara tillimpligt i det fallet att de
betalningsmedel som utgor sdkerheten sitts in pa det berorda bankkontot efter det att
insolvensforfarandet inletts. Detta papekades éven av Forenade kungarikets regering, vilken anférde
denna aspekt vid férhandlingen.

67. Det framgar visserligen inte tydligt av den hdnskjutande domstolens beslut, men vid férhandlingen
angav parterna i det nationella malet samstimmigt att de medel som Swedbank tog ut fran
Izdevnieciba Stilus bankkonto hade satts in pa kontot forst efter det att insolvensforfarandet inleddes.
Om detta kronologiska hiandelseforlopp faststills av den hdnskjutande domstolen blir slutsatsen att
den omtvistade sidkerheten inte hade stillts innan detta forfarande inleddes och saledes inte omfattas
av bestimmelserna i direktiv 2002/47.

68. Jag anser foljaktligen att artikel 4.1, 4.4 och 4.5 i direktiv 2002/47 ska tolkas s§, att sdkerhetstagaren
har rdtt att realisera varje finansiell sikerhet som stillts enligt ett avtal om finansiell sdkerhet, utan
hinder av inledda eller pagaende likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden avseende
sakerhetsstéllaren. Med forbehall for bestimmelserna i artikel 8 i detta direktiv ska denna ratt galla for
en sdkerhet som stillts innan ett sadant foérfarande inleddes.

Den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

69. Den hinskjutande domstolen har framhéllit att den lettiska lagen om finansiella sékerheter &r
tillamplig pa fysiska personer, vilka uttryckligen dr undantagna tillimpningsomradet med avseende pa
person for direktiv 2002/47 enligt artikel 1.2 e. Den hénskjutande domstolen har saledes stillt den
tredje och den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en sadan utvidgning av
tillampningsomradet med avseende pa person dr forenlig med denna bestimmelse i direktiv 2002/47
och, i forekommande fall, om ndmnda bestimmelse har direkt effekt. Samtidigt som den hénskjutande
domstolen har medgett att dessa fragor ér hypotetiska mot bakgrund av tvisten i det nationella malet,
anser den att fragorna ér viktiga for en eventuell provning av huruvida den lettiska lagen om finansiella
sakerheter dr forenlig med konstitutionen.

70. Det ér ostridigt att tvisten i det nationella mélet inte beror fysiska personer och att fragorna om
mojligheten att utvidga systemet i direktiv 2002/47 till fysiska personer foljaktligen &ar hypotetiska.

71. Under dessa forutsdttningar dr och forblir fragorna hypotetiska i det nu aktuella malet, d&ven om
samma fragor skulle kunna uppstd i framtiden, om Satversmes tiesa (Konstitutionsdomstolen)
eventuellt provar huruvida den lettiska lagen om finansiella sékerheter ar férenlig med konstitutionen.
Syftet med en begdran om forhandsavgorande dr namligen inte att erhalla radgivande yttranden i
allménna eller hypotetiska fragor, utan att tillgodose ett behov som ar direkt knutet till den faktiska
losningen av en tvist.®® Om den hinskjutande domstolen skulle fraga Satversmes tiesa
(Konstitutionsdomstolen) om lagen dr forenlig med konstitutionen, finns det inget som hindrar att
den sistnimnda domstolen, om den anser det nddvindigt, begir ett forhandsavgorande av
EU-domstolen.

72. Av detta foljer av den tredje och den fjarde tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning.

Den femte tolkningsfragan

73. Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte tolkningsfragan for att faststélla vilka slutsatser
som kan dras, med avseende pa den omtvistade klausulens giltighet, for det fall att réckvidden av
direktiv 2002/47 skulle visa sig vara snévare dn den nationella lagstiftningens rackvidd.

25 — Se, bland annat, dom av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 29).

12 ECLIL:EU:C:2016:586



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

74. Den hianskjutande domstolen har inte ndrmare angett fragans relevans eller dess koppling till de
ovriga tolkningsfragorna. Av fragans lydelse kan slutsatsen emellertid dras att syftet ar att faststilla
effekten av direktiv 2002/47 pa tvisten i det nationella malet, for det fall att domstolen, i svaret pa den
forsta tolkningsfrdgan, finner att direktivets tillimpningsomrade &r begrénsat till sikerheter avseende
systemen for overforing av betalningar och véardepapper.

75. For det fall att det foljer av domstolens svar pa den forsta tolkningsfragan att den omtvistade
avtalsklausulen inte omfattas av direktiv 2002/47, ankommer det ndmligen pa den hénskjutande
domstolen att faststélla foljderna av denna skillnad mellan direktivets rdckvidd och den nationella
lagstiftningens rackvidd, vad betréffar klausulens giltighet.

76. Det foljer emellertid av mitt svar pa den forsta tolkningsfragan att tillimpningsomradet for
direktiv 2002/47 inte kan anses vara begrénsat till sikerheter avseende systemen for overforing av
betalningar och vardepapper. Under dessa forutsittningar anser jag att det saknas skal att besvara
denna fraga.

Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) pa foljande satt:

1) Artikel 1.4 a och artikel 2.1 d och f i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/47/EG av den
6 juni 2002 om stéllande av finansiell sikerhet ska tolkas sa, att de avser en sddan sikerhet som
den aktuella i det nationella maélet, vilken utgors av betalningsmedel pa ett bankkonto och vilken
omfattar bankens alla fordringar pa kontohavaren. Fragan huruvida detta konto anvinds inom
ramen for de system for Overforing av betalningar och védrdepapper som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/26 av den 19 maj 1998 om slutgiltig avveckling i
system for overforing av betalningar och vardepapper ar inte relevant.

Artikel 2.2 i direktiv 2002/47 ska tolkas sa, att stillandet av en finansiell sdkerhet i form av
betalningsmedel pa ett bankkonto innebdr att det ska finnas en avtalsklausul som ger sikerhetstagaren
ritt att begrinsa anvindningen av tillgodohavandet pa kontot, i den man som dr nodvéndig for att
garantera de relevanta forpliktelserna.

2) Artikel 4.1, 4.4 och 4.5 i direktiv 2002/47 ska tolkas sa, att sdkerhetstagaren har ritt att realisera
varje finansiell sikerhet som stillts enligt ett avtal om finansiell sékerhet, utan hinder av inledda
eller pagaende likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden avseende sikerhetsstéllaren. Med
forbehadll for bestaimmelserna i artikel 8 i detta direktiv ska denna rétt gélla for en sikerhet som
stallts innan ett sadant forfarande inleddes.
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