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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 27 oktober 2016"

Mal C-126/15

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

”Skattelagstiftning — Punktskatt pa tobaksvaror — Direktiv 2008/118/EG — Artiklarna 7, 9 forsta
stycket och 39.3 — Begrédnsning av forsiljning och saluféring — Skattemdrke — Proportionalitet”

I — Inledning

1. I forevarande talan om fordragsbrott som Europeiska kommissionen har viackt mot Republiken
Portugal uppkommer i forsta hand frdgan huruvida radets direktiv 2008/118/EG av den
16 december 2008 om allminna regler fér punktskatt® (nedan kallat punktskattedirektivet) utgor
hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken cigarettpaket endast far séljas inom en viss frist
fran det att de slappts for konsumtion.

2. Fragan uppkommer mot bakgrund av de édtgiarder som Republiken Portugal har vidtagit mot en sé
kallad forestalling av tobaksprodukter. Med detta avses att tillverkare fore en kommande hojning av
punktskatten pa tobak slapper alltfor stora varuméngder till konsumtion till den tidigare skattesatsen
for att fordroja effekterna av den hojda skatten. Sddana metoder minskar skattemyndighetens intdkter,
och kommissionen bestrider inte att medlemsstaterna i princip ar berdttigade att vidta motatgérder.’
Kommissionen anser emellertid att de &tgdrder som Republiken Portugal har vidtagit inte &ar
proportionerliga.

3. Denna tvist har inte enbart betydelse for Republiken Portugal, eftersom andra medlemsstater har
liknande bestammelser. Kommissionen har dven inlett fordragsbrottsforfaranden gentemot Republiken
Estland av samma skal.*

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphdvande av direktiv 92/12/EEG,
EUT L 9, 2009, s. 12.

3 — Kommissionen anser dessutom till och med att de &tgarder som for nédrvarande har vidtagits i unionen inte ér tillrickliga, se meddelande av
den 6 juni 2013, COM(2013) 324 final, s. 11.

4 — MEMO/14/537 av den 25 september 2014. Ett fordragsbrottsférfarande som inletts mot Ungern (MEMO 14/293) avskrevs den 29 april 2015,
da Ungern dndrade sin lagstiftning.
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II — Rittslig ram

A — Unionsrdtt

4. 1 artikel 1.1 i punktskattedirektivet faststills allménna regler fér punktskatt. Enligt artikel 1 c¢ &r
tobaksvaror punktskattepliktiga.

5. I artikel 7 i punktskattedirektivet foreskrivs i relevanta delar foljande:

”1. Skattskyldighet for punktskatt intrader nér varan slidpps for konsumtion och i den medlemsstat dar
detta sker.

2. Frislappande for konsumtion ska vid tillimpningen av detta direktiv anses foreligga vid

a) punktskattepliktiga varors avvikelse, dven otillaten, fran ett uppskovsforfarande,

»

6. I artikel 9 i punktskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Villkoren for skattskyldighet och den punktskattesats som ska tillimpas ska vara de som ér i kraft den
dag dé skattskyldighet intrdder i den medlemsstat dar varan frislépps for konsumtion.

Punktskatt ska paforas och uppbéras och i tillampliga fall aterbetalas eller efterges i enlighet med det
forfarande som faststélls av varje medlemsstat. Medlemsstaterna ska tillimpa samma forfaranden for
inhemska varor som for varor fran andra medlemsstater.”

7. 1 artikel 39 i punktskattedirektivet faststills foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7.1 far medlemsstaterna krava att punktskattepliktiga
varor bér skattemirken eller nationella identifieringsmérken for fiskala dandamal nir de sliapps for
konsumtion pa deras territorium.

3. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelser som de kan komma att
infora for att sdkra en korrekt tillimpning av denna artikel och for att forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk, se till att de skattemérken eller nationella identifieringsmérken som avses i
punkt 1 inte skapar hinder for den fria rorligheten for punktskattepliktiga varor.

”»

B - Portugisisk rdtt

8. Enligt artikel 110 i Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (den portugisiska punktskattelagen,
nedan kallad CIEC) ska enskilda forpackningar for tobaksprodukter som &r avsedda for konsumtion i
landet forses med skattemédrken innan de frislapps for konsumtion.

9. I artikel 27 i genomférandeférordning nr 1295/2007 fran ministeriet for finanser och offentlig
forvaltning (nedan kallad genomforandeforordningen) faststills frister for saluforing och forsiljning av
tobaksvaror. Fristen for cigarettpaket 16per ut vid utgédngen av den tredje manaden under det ar som
ndrmast foljer pa det ar som skattemarket avser, for roktobak i slutet av det efterfoljande éret och for
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cigarrer och cigariller i slutet av det femte efterfoljande aret.”

10. Enligt artikel 106 CIEC omfattas frislippande av cigaretter for konsumtion under perioden
1 september till 31 december ett ar dessutom av sérskilda regler. Under denna period far ekonomiska
aktorer endast frisldppa cigaretter for konsumtion inom vissa kvantitativa begransningar. Den hogsta
tillitna méngden per ménad méts efter den manatliga genomsnittliga méangden cigaretter som
frislappts for konsumtion under de tolv manader som foregick denna tidsperiod med ett tilligg pa
10 procent. En avvikelse fran denna kvantitet &r tillaten efter en motiverad begéran.

11. Artiklarna 19 och 20 CIEC innehéller regler om aterbetalning av redan betald punktskatt. Som
grund for aterbetalning giller, bland annat, att varan forstors under tillsyn av myndighet.

12. Enligt punkt 4.2.9 i kapitel XII i den handbok om punktskatt som skatte- och tullmyndigheten
publicerat kan produkter som inte ldngre far sdljas pa grund av fristen i artikel 27 i
genomforandeforordningen pa nytt frislippas for konsumtion genom att ett nytt skattemérke
anbringas.

13. Enligt artikel 109 i de allménna bestimmelserna om skattebrott (Regime Geral das Infracgoes
Tributérias) kan frislippandet av produkter for konsumtion med asidosittande av bestimmelserna om
skattemairke eller den tillimpliga kvantitativa begrédnsningen medfora boter pa 250 till 165 000 euro.

III — Det administrativa forfarandet och parternas yrkanden

14. Kommissionen anser att artikel 27 i genomférandeférordningen strider mot artiklarna 7, 9 forsta
stycket och 39.3 i punktskatteférordningen, eftersom cigarettpaket som redan beskattats och frislappts
for konsumtion inte lidngre far saluforas och siljas nér den frist som foreskrivs dar har 16pt ut. Darfor
har kommissionen inlett det aktuella fordragsbrottsforfarandet. Kommissionen uppmanade Portugal att
yttra sig genom en formell underrittelse av den 23 november 2009 och en kompletterande formell
underrittelse av den 4 juni 2010. Darefter riktade kommissionen den 22 juni 2012 samt dessutom —
pa grund av korrigering av vissa fel — den 31 maj 2013 tva motiverade yttranden till ndmnda
medlemsstat och faststillde en frist pa tva manader for att atgidrda den pastadda Gvertriadelsen.

15. Eftersom Portugal inte rittade sig efter yttrandena vickte kommissionen forevarande talan den
12 mars 2015.

16. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7, 9
forsta stycket och 39.3 i punktskattedirektivet och proportionalitetsprincipen, genom att forbjuda
saluforing och forsdljning till allménheten av cigarettpaket som redan beskattats och sldppts for
konsumtion under ett visst rakenskapsar, efter att den orimligt korta tidsfrist som foreskrivs i
artikel 27 i genomforandeférordning nr 1295/2007 16pt ut, och

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegangskostnaderna.

17. Republiken Portugal har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

5 — Med avvikelse fran detta foreskrivs i artikel 28 i genomforandeférordningen att cigarettpaket som ar férsedda med 2007 ars eller 2008 ars
skattemirke far saluforas och siljas fram till och med utgangen av den femte manaden ar 2008, respektive fram till och med utgédngen av den
fjairde manaden ar 2009.
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— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

18. Konungariket Belgien, Republiken Estland och Republiken Polen har tilldtits att intervenera till stod
for Republiken Portugals yrkanden.

19. Deltagarna i rattegangen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV — Riittslig bedomning

20. Pa grund av den i férevarande mal omtvistade artikel 27 i genomférandeforordningen giller en
tidsbegrdansning for forsiljning av cigaretter i Portugal som faststélls genom ett skattemirke pa
forpackningen. Enligt denna bestimmelse far cigaretter endast siljas hogst tre méanader efter utgangen
av det ar da varorna slépptes for konsumtion.

A - Den forsta grunden for talan: Artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet och
proportionalitetsprincipen

21. Genom sin forsta grund har kommissionen gjort gillande att artikel 27 i
genomforandeforordningen strider mot artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet samt mot
proportionalitetsprincipen. Av ndmnda direktivbestimmelser foljder att en medlemsstat inte far paféra
nagon vytterligare skatt utover den punktskatt som ska betalas pa tobaksvaror efter att de slappts for
konsumtion och inte far begrdnsa deras saluféring av skatteskdl. Detta dr enligt kommissionens
uppfattning fallet i Portugal, eftersom cigarettpaket pa grund av den omtvistade bestimmelsen endast
far saluforas en begrinsad tid. Foljaktligen foreligger det ett asidosdttande av artiklarna 7 och 9 i
punktskattedirektivet. Kommissionen utesluter visserligen inte att denna lagstiftning kan vara
motiverad av skdl av allménintresse, men det foreligger i vart fall ett &sidosittande av
proportionalitetsprincipen.

22. Republiken Portugal har tillbakavisat detta argument och havdat att den omtvistade bestammelsen
inte medfor nagon skyldighet att betala en ytterligare punktskatt for produkter som redan slappts for
konsumtion. Punktskatt som ekonomiska aktorer har betalat pa cigarettpaket som inte ldngre kan séljas
aterbetalas. Varorna kan alternativt sldppas for konsumtion genom anbringande av ett nytt skattemérke
samt betalning av den da gillande skattetariffen.

23. Vid bedomningen av den forsta grunden ska jag inledningsvis behandla artiklarna 7 och 9 i
punktskattedirektivet (nedan punkt 1) och dérefter proportionalitetsprincipen (nedan punkt 2).

1. Artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet

24. Enligt artikel 7 i punktskattedirektivet intrdder skattskyldighet f6r punktskatt nér varan slipps for
konsumtion och i den medlemsstat dér detta sker. I regel (artikel 7.2 a) motsvarar detta tidpunkten
for punktskattepliktiga varors avvikelse fran det sa kallade uppskovsforfarandet, det vill sidga nir de
avldgsnas fran produktionsanliaggningen eller fran ett annat skatteupplag. I anslutning till detta
foreskrivs i artikel 9 forsta stycket att villkoren for skattskyldighet och den punktskattesats som ska
tillampas ska vara de som dr i kraft den dag da skattskyldighet intrdder i den medlemsstat dér varan
frislapps for konsumtion.

25. Tvartemot vad kommissionen hévdat kan det inte av artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet
hérledas nagot forbud mot att tidsbegrinsa forséljningen av cigarettpaket sasom foreskrivs i den
omtvistade artikel 27 i genomférandeférordningen. I ndmnda artikel 7 faststélls tvirtom endast den
tidpunkt nér skattskyldighet for punktskatt intrdder, medan det i artikel 9 hanvisas till
medlemsstaternas lagstiftning vad giller de aktuella villkoren och den tillimpliga skattesatsen.

4 ECLILEU:C:2016:822



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-126/15
KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

26. Savitt ekonomiska aktorer dessutom efter forstoring av det gamla skattemérket och anbringandet
av ett nytt ater sldpper ut cigarettpaketen for konsumtion utgoér denna transaktion mot bakgrund av
artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet inte négot ytterligare paforande av skatt, utan ett
sjalvstandigt intraffande av den beskattningsgrundande héndelsen.

27. Aven om det skulle antas att begrinsningen av forsiljningen redan i princip medfér ett
asidosdttande av artiklarna 7 och 9 i punktskattedirektivet framgar det inte varfér, sadsom
kommissionen har gjort gillande, det skulle kunna bli aktuellt med en motivering utifran
allménintresset, i analogi med réttspraxis inom omradet fér de grundldggande friheterna. Slutligen ar
syftet med en harmoniserande éatgird just att medlemsstaterna i princip inte far avvika fran denna
sdvida nagot annat inte uttryckligen féreskrivs.®

28. Savitt det i artikel 9 forsta stycket i punktskattedirektivet emellertid hénvisas till den nationella
lagstiftning som géller nér skattskyldighet intrdder forutsitter detta ovillkorligen att medlemsstaterna
har en normgivningskompetens. I denna bemairkelse ger artikel 9.2 dven uttryckligen medlemsstaterna
befogenhet att faststilla forfarandet for paforande och uppbord och i tillampliga fall aterbetalning eller
eftergift av punktskatten.

29. I samband med paforandet av punktskatt pa tobaksvaror omfattar befogenheten enligt artikel 9
forsta stycket i punktskattedirektivet atgirder mot frislippande av alltfor stora méangder
tobaksprodukter for konsumtion. Enligt réttspraxis dr medlemmarna ndmligen inte berdttigade att
vidta atgirder for att tillgodose statskassans intressen.” Tviartom foljer dven en skyldighet for
medlemsstaterna att sikerstilla en effektiv uppbord av punktskatt av artikel 4.3 FEU.® Detta skulle
inte vara sidkerstdllt om ekonomiska aktorer tillfilligt kunde undandra sig en hojd skattesats genom
forestalling. Sasom kommissionen sjdlv har papekat utgor sadan praxis dven en form av missbruk.
Syftet att forhindra missbruk framhalls dven ett flertal gdnger i punktskattedirektivet.’

30. Atgirderna ska dven framja hilsopolitiska mal. Beskattningsnivan #r en viktig faktor i priset pa
tobaksvaror, vilket i sin tur péverkar konsumenternas rokvanor.' Skattelagstiftningen utgor ett viktigt
medel i kampen mot tobakskonsumtion och fér skyddet av folkhilsan.' Ett frislippande for
konsumtion av alltfér stora mangder tobaksprodukter hammar emellertid effektiviteten av den hojda
skattesatsen och ddrmed saledes den asyftade inverkan pa prisnivan.

6 — Se, exempelvis, de mycket restriktiva villkoren for avvikande nationella bestimmelser inom tillimpningsomradet for artikel 114 FEUF enligt

led 5 i namnda bestimmelse.

7 — Dom Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 47), dom Netto Supermarkt (C-271/06,

EU:C:2008:105, punkt 20) och dom BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 31).
8 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37) och dom Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 25).

9 — Se skal 31, artikel 11 eller artikel 39.3 i punktskattedirektivet. Se &ven dom Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, punkt 43).

10 — Se skl 16 i radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pé tobaksvaror (EUT L 176,
s. 24) samt dom kommissionen/Frankrike (C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 52), dom kommissionen/Osterrike (C-198/08, EU:C:2010:112,
punkt 45) och dom kommissionen/Irland (C-221/08, EU:C:2010:113, punkt 54).

11 — Dom Valesko “(C—140/05, EU:C:2006:647, punkt 58), dom kommissionen/Frankrike (C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 52), dom
kommissionen/Osterrike (C-198/08, EU:C:2010:112, punkt 45) och dom kommissionen/Irland (C-221/08, EU:C:2010:113, punkt 54).
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31. Det ska dessutom hénvisas till varldshalsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll, vilken
har undertecknats savil av unionen som av samtliga medlemsstater.”” Enligt artikel 6 i
ramkonventionen ska konventionsstaterna fora en skattepolitik som syftar till att minska
tobakskonsumtionen. I detta avseende rekommenderas bland annat en tillimpning av atgarder mot
forestalling i riktlinjerna fér genomférandet av artikel 6." Visserligen dr dessa riktlinjer inte bindande i
sig, men de tjanar emellertid som véigledning fér unionen och medlemsstaterna vid tillimpningen av
ramkonventionen. **

32. Saledes kan kommissionens argument, enligt vilka artikel 27 i genomférandeférordningen redan i
princip strider mot artiklarna 7 och 9 forsta stycket i punktskattedirektivet, inte godtas. Tvartom
medfor artikel 9 forsta stycket en befogenhet att anta éatgdrder mot forestalling niar det géller
punktskatt pa tobaksvaror. Vid utdvandet av de befogenheter som de har tillerkdnts genom
unionsratten dr medlemsstaterna emellertid skyldiga att iaktta de allménna réttsprinciperna, till vilka
sirskilt proportionalitetsprincipen hor, " vilken kommissionen anser har &sidosatts i forevarande mal.
Forsaljningsbegransningen i artikel 27 i genomforandeférordningen strider saledes mot artikel 9 forsta
stycket i punktskattedirektivet om den ar oproportionerlig.

2. Proportionalitetsprincipen

33. Domstolen papekar i regel vid provningen huruvida en atgérd inom omradet for indirekta skatter
ar proportionerlig inledningsvis att medlemsstaterna ska anvinda medel som, samtidigt som de gor
det mojligt att effektivt uppna den malséttning som efterstrivas med den nationella ritten, i minsta
mojliga mén &sidositter den aktuella unionslagstiftningens maélséttningar och principer.' 1 enlighet
med en mer precis formulering av villkoren enligt proportionalitetsprincipen som foljer av fast
rattspraxis ska en atgird sdkerstilla de legitima mal som efterstrévas och far inte ga utéver vad som &ar
nodvindigt for att uppnad dessa mal.”” Nar det finns flera @ndamalsenliga atgarder att vilja mellan ska
den étgdrd vidtas som dr minst betungande och dessutom far vallade oldgenheter inte vara orimliga i
forhallande till de efterstrivade malen."

34. Jag ska tillampa denna bedomningsmetod nedan och inledningsvis prova huruvida den portugisiska
bestimmelsen dr dndamalsenlig (nedan under a), nédvindig (nedan under b) samt huruvida den ér
proportionerlig (nedan under c).

12 — Godkénd genom radets beslut 2004/513/EG av den 2 juni 2004, EUT L 213, s. 8.

13 — Se "Guidelines for the implementation of Article 6 of the WHO FCTC”, som antogs vid konventionsstaternas konferens vid deras sjitte
mote i Moskva (2014), FCTC/COP6(5).

14 — Dom Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 111) och dom Polen/parlamentet och radet (C-358/14, EU:C:2016:323,
punkt 45).

15 — Dom Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkterna 45-48), dom Federation of Technological
Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309, punkt 30), dom Macikowski, (C-499/13, EU:C:2015:201, punkt 48) och dom ROZ-SWIT
(C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 20).

16 — Dom Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 46), dom Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548,
punkt 52), dom X (C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 36) och dom BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 30).

17 — Dom Maizena m.fl. (137/85, EU:C:1987:493, punkt 15), dom Forenade kungariket/radet (C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 57), dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 122), dom Gauweiler m.l. (C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 67) och dom Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165).

18 — Dom Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punkt 21), dom Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81) och dom ERG m.fl.
(C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86). Se, for ett liknande resonemang, dven dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 91).
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a) Andamadlsenlighet

35. Den portugisiska bestimmelsen utgor ett dandamaélsenligt medel for att uppna de legitima mal som
efterstriavas. De ekonomiska aktorerna frantas incitament att frislappa alltfor stora kvantiteter for
konsumtion, eftersom de dr medvetna om att de cigarettpaket som slipps for konsumtion endast far
sdljas till slutet av mars efterfoljande ar.

b) Nodviindighet

36. Kommissionen bestrider emellertid att atgdrden &r nodviandig. Det ska darfor provas huruvida de
mal som efterstraivas med bestimmelsen inte kan uppnas genom lindrigare, lika d&ndamaélsenliga
medel.

— Tak for frislippande for konsumtion

37. Kommissionen anser att redan artikel 106 CIEC i sig utgor ett sadant mildare medel. Enligt denna
bestimmelse fir ekonomiska aktorer under perioden 1 september till 31 december endast slippa
cigarettpaket for konsumtion inom vissa hogsta tillatna kvantiteter.

38. Detta argument formar emellertid inte Gvertyga. Bestimmelsen skulle namligen kunna kringgas
genom att alltfér stora mangder slapptes for konsumtion under perioden fore den 1 september. Detta
tyder dven de uppgifter pa som Republiken Portugal har ingett, enligt vilka det foreligger ett
frislappande av cigaretter for konsumtion som ligger dver genomsnittet under manaden augusti.

39. Inte heller kan en begrinsning av mangden cigaretter som far slippas for konsumtion under hela
aret anses utgora ett lika dandamalsenligt, mildare medel. Det skulle tvirtom utgora ett ingrepp i de
ekonomiska aktorernas handlingsfrihet om dessa redan fran borjan skulle omfattas av vissa hogsta
kvantiteter vid saluféringen. Savitt framgar kan ddremot ekonomiska aktorer enligt det system som
tillampas i Portugal i princip sldppa obegrinsade méngder cigaretter fér konsumtion under perioden
mellan januari och augusti. Emellertid vet de om att dessa endast far siljas lagligt till slutet
av mars péafoljande ar.

— Tidsfristens langd

40. Dessutom anser kommissionen att den frist inom vilken cigaretter som har slédppts for konsumtion
i Portugal far siljas ar orimligt kort. Kommissionen hanvisar i detta avseende till direktiv 2001/37/EG, "
i vilket foreskrivs nya krav for markning av tobaksprodukter och en 6vergangsperiod pa ett ar for att
genomfoéra dessa.”

41. En 6vergangsperiod sdasom den som faststills i nimnda direktiv skiljer sig emellertid redan till sin
natur principiellt frdn den hir omtvistade forséljningsbegréansningen. De nya krav som inférdes genom
detta direktiv gjorde att det i regel kravdes &@ndringar i befintliga produktionsanldggningar, vilket
motiverade en viss Overgangsperiod. Daremot medfér den omtvistade bestdmmelsen inte ndagra
tekniska forandringar som tillverkarna forst maste stélla in sig pa. En frist for forsdljningen som l6per
till utgangen av aret efter frislippandet for konsumtion skulle i praktiken dven mojliggora att
cigaretter som omfattas av den nya skattesatsen som langst far frislappas for konsumtion forst ett ar
efter det att skattehojningen trddde i kraft. Detta skulle saledes utgora ett mildare, men inte lika
andamalsenligt medel for att forhindra forestalling, eftersom den omtvistade bestimmelsen far en
mycket begriansad effekt genom en sa lang frist.

19 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror, EGT L 194, s. 26.

20 — Artikel 14.2 i nimnda direktiv.
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42. Republiken Portugal har dessutom bemott kommissionens argument med att cigaretter som slépps
for konsumtion inom landet i genomsnitt sdljs inom tva manader. Denna omstidndighet beaktas i den
omtvistade bestimmelsen, och séledes ér en forséljning av varorna utan vidare mojlig.

43. Kommissionen invdnder att omsittningsperioden p& tvd manader endast utgor ett
genomsnittsvirde. I detta hinseende har den emellertid utan att i detalj bemota Republiken Portugals
argument endast gjort gillande att omséttningen av mindre mérken som inte dr s kénda tar langre
tid och att variationer beroende pa sdsong inte beaktas. Den kortast mojliga frist inom vilken
cigaretter far sdljas enligt den portugisiska bestimmelsen, ndmligen tre manader, hdanfor sig emellertid
pa sin hojd till de cigaretter som sliapps for konsumtion i slutet av ett ar. Ju tidigare denna tidpunkt
infaller, desto langre tid foreligger for att sdlja varan. Inte heller den omstindigheten att langre
forsédljningsfrister géller for roktobak respektive for cigarrer och cigariller leder till nagon annan
slutsats, eftersom det dr fraga om produkter som skiljer sig fran vanliga cigaretter med egna
genomsnittliga omsattningsperioder.

— Ingen visentlig hojning av punktskatt pa tobaksvaror

44. Kommissionen har vidare bestritt att den portugisiska bestimmelsen ér nodvandig med argumentet
att nadgon viasentlig hojning av punktskatten pa tobaksvaror dnda inte har dgt rum under de senaste
aren.

45. Sasom emellertid dven framgar av kommissionens talan hojdes skatten under de senaste aren
arligen och steg mellan aren 2009 och 2015 med 14,7 procent. P4 en marknad som, liksom
cigarettmarknaden, kidnnetecknas av laga marginaler och stora volymer kan redan sma skattehojningar
medfora ett incitament att kringga dessa om det dr mojligt och att sjdlv erhélla en konkurrensfordel.

46. Emellertid kan en forséljningsbegriansning inte anses nédvandig om skattesatsen ar oforédndrad eller
till och med sédnks. I sddana situationer saknas det redan fran bdrjan ett incitament for att bygga upp
orimligt stora lager. Eftersom den portugisiska bestimmelsen &ven ar tillamplig i sddana fall, ska talan
vinna bifall i detta avseende savitt avser denna grund. Argumentet fran Republiken Portugal, enligt
vilket forsaljningsbegransningen dven dr nodvéindig i sddana fall for att genomfora en arlig dndring av
skattemarket for att forhindra skattebedrégeri, formar inte Overtyga med hiansyn till de langre
forsaljningsfrister som géller for cigarrer och cigariller respektive roktobak.

¢) Rimlighet

47. Dessutom ska slutligen kommissionens argument avseende fragan huruvida den portugisiska
bestimmelsen #r proportionerlig i strikt bemirkelse beaktas. Aven om en Aatgird dr limplig och
nodvandig for att forverkliga de beréttigade malen, far den inte orsaka olidgenheter som ar orimliga i
forhallande till de asyftade malen. Det ska sédledes sikerstillas att en bestimmelse som den har
aktuella inte pa ett orimligt sétt skadar de ekonomiska aktorernas intressen.

— Presumtion som inte kan motbevisas

48. Kommissionen har gjort gillande att det i fraga om cigarettpaket som inte sélts innan fristen har
16pt ut pa grund av den omtvistade bestimmelsen foreligger en presumtion som inte kan motbevisas
att de frislappts for konsumtion i alltfér stora mangder. Nagon mojlighet att motbevisa detta foreligger

inte. En sadan presumtion som inte kan motbevisas dr emellertid inte tilliten mot bakgrund av
domstolens praxis i domen Molenheide m.fl.*'

21 — Dom Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623).

8 ECLILEU:C:2016:822



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-126/15
KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

49. 1 ndimnda mal hade den beskattningsbara personen nekats avdragsratt, vilken utgoér en oskiljaktig
del av mervirdesskattesystemet,” genom tillimpningen av en nationell bestimmelse. Detta mal skiljde
sig dock fran forevarande mal, d&ven om det visserligen foreldg vissa likheter. Republiken Portugal
aterbetalar efter ansokan den skatt som redan erlagts pa de cigarettpaket som inte langre kan siljas,
alternativt kan dessa aterigen frisldppas for konsumtion. En sadan mdjlighet att styrka att cigaretter
inte frislapps for konsumtion i alltfor stora, utan i "normala”, mingder som kommissionen begéir
skulle krava en provning i det enskilda fallet och medféra betydande administrativa kostnader. Ett
sadant tillvigagangssdtt skulle forsvara hanteringen av den portugisiska bestimmelsen visentligen och
skulle dessutom medfora osdkerhet, exempelvis med avseende pa faststillandet av lampliga
referenskvantiteter. Det dr emellertid erkdnt i domstolens praxis att medlemsstaterna for att
sakerstdlla att de legitima mal som efterstravas far anvinda sig av bestimmelser som é&r litta att
hantera och kontrollera.*

— Kostnader for de ekonomiska aktorerna

50. Kommissionens hénvisning till att det i detta sammanhang uppkommer kostnader for de
ekonomiska aktorerna medfor inte nagon annan slutsats. Visserligen uppkommer kostnader for
tillverkarna eller importorerna trots aterbetalningen av punktskatten, vilken utgor en avgorande del av
priset p& cigaretter,* for cigarettpaket som inte ldngre far séljas for forstoring av varorna eller ett nytt
frislappande for konsumtion. Emellertid bor det genom en ansvarsfull planering av omséttningen
sakerstdllas att restlager som inte far séljas i stor utstrackning undviks redan fran borjan. Detta ar
sarskilt fallet pd en marknad sasom den for cigaretter vilken, saisom Republiken Portugal oemotsagt har
uppgett, priglas av sma variationer i efterfragan och ett marknadsbeteende som i stor utstriackning ar
ként. Lager som inte har silts maste dessutom inte nodvandigtvis bero pa forsiljningsbegransningen,
utan kan exempelvis dven bero pa ett for hogt pris.

— Oproportionerliga straffréttsliga sanktioner

51. Slutligen kan inte heller den av kommissionen kritiserade artikel 109 i den allmdnna lagen om
skattebrott, enligt vilken asidosdttanden kan beldggas med boter pa upp till 165000 euro anses
foranleda tvivel. Medlemsstaterna &r inte enbart berittigade utan till och med skyldiga att effektivt
beivra asidosidttanden inom omradet for punktskatt.” Kommissionen har dessutom inte pastatt att det
foreligger en oproportionerlig tillimpning av straffbestimmelsen, och det finns heller inte
omsténdigheter som talar for detta.

52. De nackdelar som de ekonomiska aktorerna har asamkats ar saledes inte orimliga i forhallande till
de asyftade maélen med den portugisiska bestimmelsen. Tvirtom leder de vid en sammantagen
betraktelse till en rimlig avvagning mellan de olika intressena.

d) Slutsats avseende den forsta grunden

53. Talan ska saledes endast vinna bifall savitt avser den forsta grunden savida Portugal dven forbjuder
en forsdljning av cigarettpaket som beskattats och slappts for konsumtion under ett visst rikenskapsar
efter utgangen av den frist som foreskrivs i artikel 27 i genomférandeférordningen niar punktskatten pa
tobak inte har hojts med verkan for det efterfoljande aret.

22 — Dom BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, punkt 18), dom Ecotrade, (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 39) och dom Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 30).

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 67), dom Mickelsson och Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, punkt 36), dom Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 82) och dom kommissionen/Spanien (C-400/08, EU:C:2011:172,
punkt 124).

24 — Enligt uppgifterna fran Portugal for januari 2015 utgor punktskatten 78,08 procent av cigarettpriset.

25 — Se, for ett liknande resonemang, &ven uttryckligen artikel 20.3 i direktiv 91/12/EEG (EGT L 76, s. 1), vilket upphivdes genom
punktskattedirektivet.
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B - Den andra grunden for talan: Artikel 39.3 i punktskattedirektivet och
proportionalitetsprincipen

54. Genom sin forsta grund har kommissionen gjort géllande att det foreligger ett asidosdttande av
artikel 39.3 i punktskattedirektivet. Forséljningsbegréansningen i artikel 27 i genomférandeférordningen
hdmmar den fria rorligheten for punktskattepliktiga varor, eftersom cigarettpaket som dr forsedda med
skattemirket for ett visst rdkenskapsar endast far siljas och saluforas fram till och med utgangen av
den tredje manaden under det ar som ndrmast foljer pd det ar som skattemérket avser. Importorer
kan avsta fran forvirv av rddsla for lager som inte lingre far siljas, genom vilket handeln péverkas pé
ett oproportionerligt sétt.

55. Enligt artikel 39.3 i punktskattedirektivet far kravet att punktskattepliktiga varor ska forses med ett
skattemérke, utan att det paverkar tillimpningen av atgirder som inforts for att forhindra
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk inte skapa hinder for den fria rorligheten for dessa
varor.

56. Tviartemot vad kommissionen anser foreligger det inte nagot asidosdttande av denna bestimmelse.
I den omtvistade portugisiska bestimmelsen faststills att fristen for att sdlja cigarettpaket loper ut vid
utgangen av den tredje ménaden under det ar som nédrmast foljer pa det ar som skattemirket avser.
Den av kommissionen kritiserade forsaljningsbegréansningen ér séledes inte en foljd av anvdndningen
av skattemarket utan har endast samband med denna eftersom det hénvisas till det ar som anges dar.
Denna omstidndighet kan inte vara avgorande for bedomningen av den portugisiska bestammelsen,
eftersom aret for frislippande for konsumtion &ven kan synliggéras pa annat sitt d&n genom
skattemirket pa cigarettpaketet.

57. Aven om artikel 27 i genomforandeférordningen ska bedémas mot bakgrund av artikel 39.3 i
punktskattedirektivet, kan det inte anses foreligga oproportionerlig paverkan pa handeln. Oberoende
av fragan huruvida atgérden, vars icke-diskriminerande tillimpning inte har bestritts i forevarande
mal, 6ver huvud taget kan anses utgora ett hinder i den mening som avses i artikel 39.3, dr den i vart
fall dgnad att uppna legitima mal, och det foreligger i princip inte nagra tvivel om huruvida den ér
proportionerlig. Den har tvirtom just i syfte att bibehalla en stabil marknad, eftersom det genom
atgirden forhindras att i synnerhet stora, ekonomiskt starka marknadsaktorer erhaller
konkurrensfordelar genom forestalling.” Saledes bidrar bestimmelsen dirigenom dven till att
sikerstilla den inre marknadens funktion.”

58. Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

C — Slutsats och rdttegangskostnader
59. Séledes ska talan bifallas delvis savitt avser den forsta grunden. I 6vrigt ska talan ogillas.

60. Enligt artikel 138.3 i rdttegdngsreglerna ska vardera parten bdra sina rattegangskostnader om
parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part
ska ersdtta en del av den andra partens rittegdngskostnader, om det framstar som skéligt med hiansyn
till omstidndigheterna i malet. Eftersom bada parterna ha begirt att motparten ska ersitta deras
kostnader och Republiken Portugal endast har tappat malet till viss del, foreslar jag att kommissionen
ska ersitta hilften av medlemsstatens réttegdngskostnader. Beslut avseende intervenienternas
rattegangskostnader ska fattas enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna.

26 — Vad giller anvandningen av forestalling som medel for en riktad 6kning av marknadsandelar, se dven Europeiska kommissionens studie
”Study on the measuring and reducing of administrative costs for economic operators and tax authorities and obtaining in parallel a higher
level of compliance and security in imposing excise duties on tobacco products”, H. Stener Pedersen m.fl, TAXUD/2012/DE/341 (2014)
sidorna 144-145.

27 — Vad giller detta mal, se skilen 2 och 8 i punktskattedirektivet.
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V - Forslag till avgorande

61. Jag foreslar saledes att domstolen ska besluta f6ljande:

1. Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9 forsta stycket i
direktiv 2008/118/EG och proportionalitetsprincipen genom att forbjuda saluféring och forsiljning till
allménheten av cigarettpaket som sldppts for konsumtion under ett visst rikenskapsar, efter att den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 27 i genomférandeforordning nr 1295/2007 16pt ut, ndr punktskatten
pa tobak inte har hojts med verkan for det ar som foljer efter det aktuella rakenskapsaret.

2. Talan ogillas i 6vrigt.

3. Republiken Portugal ska béra hélften av sina rittegdngskostnader. Kommissionen ska béra sina
rattegangskostnader samt ersétta hilften av Republiken Portugals rattegdngskostnader.

4. Konungariket Belgien, Republiken Estland och Republiken Polen ska béra sina réttegangskostnader.
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