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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-70/15
Emmanuel Lebek

(begiaran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Polen))

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Foérordning nr 44/2001 —
Artikel 34.2 — Begreppet mojlighet att overklaga en dom — Forordning nr 1393/2007 — Artikel 19 —
Provning utan hinder av att fullfoljdstiden har gatt ut”

I — Inledning

1. Domstolen far nu for andra gangen i ar tillfalle att prova de invindningar som svaranden kan gora
mot en ansOkan om verkstillighetsforklaring av ett domstolsavgorande enligt forordning (EQG)
nr 44/2001.> Medan den centrala frigan i mélet Meroni® dr ordre public-invindningen enligt
artikel 34.1 i ndamnda forordning, &r det i forevarande fall fraga om artikel 34.2 som &ar &nnu
betydelsefullare for rittspraxis. I denna bestimmelse faststélls under vilka foérutséttningar brister vid
delgivningen av en stimning kan utgora hinder for senare erkdnnande och verkstillighetsforklaring av
en dom i en annan medlemsstat.

2. Grundkonceptet for artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 gar tillbaka pa konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (nedan kallad konventionen om
domstols behorighet)," men bestimmelsens innehéll har emellertid éndrats avsevirt sedan denna
konvention. Enligt konventionen om domstols behorighet talade ndmligen oriktigheter vid
delgivningen av stidmningsansokan systematiskt mot att erkdnna den ddrpa meddelade domen.
Forordning nr 44/2001 framstar ddremot som betydligt mer vanligt instdlld mot kidranden. I ndmnda
forordning ar det namligen inte ldngre ett hinder for erkdnnande att svaranden till exempel i avsaknad
av en kallelse i rdtt tid inte haft mojlighet att effektivt forsvara sig innan domen meddelas i landet dér
den meddelas, under forutsittning att svaranden hade kunnat overklaga det aktuella avgorandet efter
det att domen meddelats i landet dér den meddelats, men later bli att gora det.

3. Det aktuella malet tillfor en ytterligare aspekt till réittspraxis kring erkdnnande vid tredskodomar,
satillvida att det i fallet som domstolen hér har att avgora inte ldngre var mdojligt att overklaga pa
grund av att tidsfristen hade 16pt ut i landet dir domen meddelats, men ett forfarande for att fa saken
provad utan hinder av att fullfoljdstiden har gétt ut fortfarande kunde tas i beaktande.

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa

privatrattens omrade (EGT L 12, 16.1.2001, s. 1, i den hir tillimpliga versionen, senast dndrad genom Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1103/2008 av den 22 oktober 2008 (EUT L 304, 14.11.2008, s. 80)).

3 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i méal Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — Artikel 27.2 i konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (undertecknad den
27 september 1968) (EGT L 299, 31.12.1972, s. 32).
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4. De centrala fragorna i det aktuella malet &r huruvida artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 alagger
svaranden en skyldighet att forst overklaga i landet dir domen meddelats genom ett forfarande for
omprovning for att kunna undvika en senare verkstillighetsforklaring i en annan medlemsstat samt
vilka frister som i forekommande fall giller f6r detta forfarande.

II — Relevanta bestammelser

5. De relevanta unionsrittsliga bestimmelserna for detta fall aterfinns i férordning nr 44/2001 och
forordning (EG) nr 1393/2007.°

A — Forordning nr 44/2001

6. Enligt artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 ska en dom inte erkdnnas om ”"det &r en tredskodom eller
en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och svaranden inte har delgivits
staimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt sétt for att kunna
forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mdjlighet att overklaga domen men underlatit
detta”.

7. Enligt artikel 45.1 forsta meningen i forordning nr 44/2001 far "den domstol vid vilken ansékan om
andring gors enligt artikel 43 ... avsld en ansokan om verkstillighetsforklaring eller upphéva
verkstéllighetsforklaringen endast pd nagon av de grunder som anges i artiklarna 34 och 35”.

B — Forordning nr 1393/2007

8.1 artikel 1 i forordning nr 1393/2007 (nedan kallad delgivningsforordningen) faststills dess
tillampningsomrade enligt f6ljande:

"Denna forordning ska tillimpas i mal och é&renden av civil eller kommersiell natur da en
rattegangshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. ...2. Denna forordning ér inte tillimplig ndr adressen till den person som ska delges inte &r
kénd.

»

9. Artikel 19.4 i delgivningsforordningen har f6ljande lydelse:

"Nar en stdmning eller motsvarande handling maste Oversindas till en annan medlemsstat for
delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och ett avgérande har meddelats mot svaranden
i dennes utevaro, ska en domstol pa ansokan av svaranden kunna medge att saken far provas utan
hinder av att fullf6ljdstiden utgétt, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Svaranden har utan egen forskyllan inte fatt kinnedom om handlingen i sddan tid att han eller hon
haft majlighet att avge svaromal, och inte heller haft kinnedom om avgorandet i sddan tid att han

eller hon kunnat dverklaga avgorandet, och

b) svaranden har visat sannolika skil for sin instéllning.

5 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rittegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande
av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 10.12.2007, s. 79).
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En ansokan om omprovning maste inges i rimlig tid efter det att svaranden har fitt kinnedom om
avgorandet.

Varje medlemsstat far avge forklaring [till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 23.1 i
delgivningsforordningen] om att en sddan ansokan kommer att avvisas om den inges efter utgangen
av en tidsperiod som ska anges i forklaringen men som dock aldrig ska vara kortare &n ett ar fran
dagen for avgorandet.”

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Den 8 april 2010 domde Tribunal de Grande Instance de Paris (regionala domstolen i Paris,
Frankrike) svaranden D som sedan 1996 varit bosatt i Republiken Polen att ménadsvis betala
underhall till kdranden L. Svaranden D var inte nédrvarande vid forfarandet vid den franska domstolen.
Han hade nédmligen inte tagit emot stdmningsansokan, eftersom kédranden hade angett en felaktig
delgivningsadress till svaranden i Paris, ddr D. inte hade mojlighet att ta emot delgivningar.

11. Det var forst i juli 2011 som D. 6ver huvud taget fick reda pa att en dom hade meddelats, da ett
forfarande for verkstillighet anhéngiggjordes i Republiken Polen och Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
(distriktsdomstolen Jelenia Géra) delgav honom en kopia av ansokan om verkstéllighetsforklaring samt
en bifogad kopia av domen. Eftersom den i nationell ritt faststéllda fristen for att 6verklaga den franska
domen enligt vad domstolen i Polen kunde faststilla® redan hade gatt ut avslogs en forsta ansékan om
verkstdllighetsforklaring dven efter det att den sokande overklagat. Den polska domstolen som
befattade sig med beslutet angav som stdd for sitt beslut om avslag av ansokan artikel 34.2 jamfoérd
med artikel 45 i férordning nr 44/2001.

12. I maj 2012 delgavs D. den aktuella domen pa nytt med beaktande av foreskrifterna i
delgivningsforordningen och D. informerades dessutom om att han inom tvd manader efter delgivning
av domen kunde ansdka om att fa saken provad utan hinder av att fullféljdstiden har géatt ut. Denna
information om tillgéngliga rédttsmedel med avseende pa omprévning motsvarar innehallsmassigt
artikel 540 i Code de procédure civile (den franska civilprocesslagen). Emellertid lamnade D. varken in
en ansOkan om att fi saken provad utan hinder av att fullféljdstiden har gatt ut i Frankrike eller
overklagade den aktuella domen.

13. Mot denna bakgrund gjordes en ny ansdkan om verkstillighetsforklaring av domen i Republiken
Polen. Den sokande, L., gjorde dérvid géllande att svaranden till f6ljd av den nyligen genomférda
delgivningen samt informationen om svarandens rdtt att fa saken provad utan hinder av att
fullfoljdstiden har géatt ut har getts mojlighet att 6verklaga beslutet, en mojlighet som han emellertid
valt att inte utnyttja. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (appellationsdomstolen i Wroclaw) anslot sig
emellertid inte till denna uppfattning och avslog pa nytt, genom beslut av den 27 maj 2013, ansokan
om verkstillighetsforklaring av domen. Appellationsdomstolen motiverade sitt beslut med att blotta
ritten att ansoka om att fa saken provad utan hinder av att fullf6ljdstiden har gatt ut inte ar att
jamstdlla med mojligheten att overklaga domen i den mening som avses i artikel 34.2 i
forordning nr 44/2001. Mojligheten att 6verklaga den aktuella domen i den mening som avses i
nimnda bestimmelse foreligger dessutom endast om en svarande inom den egentliga fullfoljdstiden
har delgivits domen, domskélen och information om maojligheten att 6verklaga.

6 — Detaljer om tillatna 6verklaganden och motiveringen av att fristen gitt ut trots att en tidigare delgivning av domen inte har skett framgar
tyvérr inte av begéran om forhandsavgorande (se s. 7, IV.1).
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14. Sokanden invander med sitt kassationsbesvar mot ndmnda beslut vid den hénskjutande domstolen.
Den hénskjutande domstolen fragar sig sarskilt om det i forevarande fall 6ver huvud taget dr mojligt att
utgd fran att det finns en mojlighet att ansoka om omprovning, eftersom Republiken Frankrike har
avgett en forklaring enligt artikel 23.1 i delgivningsférordningen, enligt vilken en ansdékan om att fa
saken provad utan hinder av att fullfoljdstiden har gatt ut, som ldmnas in mer &n ett ar efter det att
avgorandet har meddelats ska avvisas, da denna frist 16pte ut i april 2010.

15. Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

1. Ska artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 tolkas s&, att den dar angivna mojligheten att 6verklaga en
dom omfattar savdl sddana situationer déir ett siddant rattsmedel kan anlitas inom den frist som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen som sadana situationer dér denna frist redan har 16pt ut,
men dér det dr mojligt att ansoka om att fa saken prévad utan hinder av att fristen har gitt ut och
foljaktligen, efter det att ansokan har bifallits, anlita lampligt rattsmedel?

2. Ska artikel 19.4 i férordning nr 1393/2007 tolkas sd, att den innebdr att bestimmelser i nationell
lagstiftning avseende mojligheten att fa saken prévad utan hinder av att fullféljdstiden har gatt ut
inte far tillimpas, eller s, att svaranden antingen kan inge en sddan ansokan som avses i denna
bestimmelse eller anlita sadant lampligt réttsinstitut som foreskrivs i den nationella lagstiftningen?

IV — Bedomning av tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan

16. Med sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen vésentligen veta om artikel 34.2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att den, efter det att fullfoljdstiden enligt lagstiftningen i landet dér en
verkstéllighetsforklaring meddelats gatt ut, inte utgor hinder for att svaranden pa nytt kan skaffa sig
mojligheten att overklaga genom ett forfarande for omprovning.

17. De skriftliga yttrandena fran medlemsstaterna som har tagit del i det aktuella forfarandet, liksom
Europeiska kommissionens yttrande, uttrycker, savitt de tar stéllning till den forsta tolkningsfragan,
uppfattningen att artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 ska ges en vid tolkning.

18. Enligt denna uppfattning skulle det, om det i landet dir domen meddelats dr mojligt att fa till
stand en provning utan hinder av att fullfoljdstiden har gatt ut, i princip aligga svaranden att pa detta
satt skaffa sig en mojlighet att 6verklaga domen och sedan efter att ha vunnit bifall for ansokan om
omprovning, ldmna in ett 6verklagande i landet ddr domen meddelats. I annat fall méste svaranden
radkna med att inte kunna aberopa artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 vid forfarandet om
verkstéllighetsforklaring i en annan medlemsstat. Det finns &dven roster i doktrinen och i
medlemsstaternas rittspraxis’ som uttalar stéd foér en vid tolkning som framjar erkdnnande.

19. En sadan lasning framstar emellertid inte som tvingande med ledning av bestimmelsens lydelse,
som endast talar om mojligheten att "6verklaga domen”. I strikt bemérkelse utgor forfarandet for att
fa saken provad utan hinder av att fullfoljdstiden har gatt ut inte ett sadant 6verklagande som det ovan
avsedda. Dessutom ar det i konstellationer ddr ett sidant forfarande fér omprévning kan komma i
fraga inte langre utan vidare mojligt for svaranden att dverklaga domen som sadan.

7 — Se till exempel tyska Bundesgerichtshofs beslut av den 21 januari 2010, diarienummer IX ZB 193/07, EuZW 2010, 478, punkt 14 med
ytterligare hanvisningar.
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20. Inte heller systembetingade argument talar tvingande for att under omstindigheter som de i
forfarandet vid den nationella domstolen belasta svaranden med skyldigheten att genomféra ett
forfarande for omprovning och i annat fall neka svaranden mojligheten att gora géllande hinder for
erkdnnande enligt artikel 34.2 i férordning nr 44/2001.

21. Det &r framfor allt inte mojligt att anvdnda artikel 19.4 i delgivningsférordningen som reglerar
huruvida saken far prévas utan hinder av att fullféljdstiden har gatt ut vid svarandens utevaro vid
gransoverskridande delgivningar. Det gar ndmligen inte att av denna bestimmelse hirleda ett
vélgrundat argument for relevansen av ett forfarande for omprévning inom ramen for artikel 34.2 i
forordning nr 44/2001, som - till skillnad fran till exempel artikel 26 i nimnda forordning — inte
uppvisar nagon systematisk anknytning till delgivningsforordningen.

22. A ena sidan omfattar inte tillimpningsomradena for delgivningsforordningen och den har aktuella
artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 helt och hallet samma saker, eftersom artikel 34 dven avser hinder
for erkinnande av domar som inte har delgetts i 6verensstimmelse med delgivningsforordningen. A
andra sidan kan artikel 19.4 i delgivningsférordningen vid en tolkning som ligger néra praxis inte
tillampas i det aktuella fallet. Den ndmnda bestimmelsen avser ndmligen uttryckligen fall d& “en
staimning [...] maste Oversdndas till en annan medlemsstat for delgivning enligt bestimmelserna i
denna férordning och® [ddrefter ...] ett avgérande har meddelats mot svaranden”. Att s& ar fallet gér
emellertid inte att utga fran har, eftersom stdmningsansokan var stdlld till en adress i Paris och det
ddrmed inte Over huvud taget fanns nagon anledning till en gransoverskridande delgivning av
staimningen i Frankrike. Saledes brister redan det forsta av de tva kumulativa rekvisiten for
omprovning enligt bestimmelsen i artikel 19.4 i ndmnda férordning.

23. Aven om artikel 19.4 i delgivningsférordningen skulle vara tillimplig, 4r det inte méjligt att av
denna bestimmelse hirleda en skyldighet att genomfora ett forfarande for omprovning. Artikel 19.4 i
ndmnda forordning dr ndmligen en norm vars syfte ér att skydda delgivningsadressaten och vars avsikt
ar att under vissa forutsittningar ge denne mojligheten att kunna driva ett forfarande for omprovning,
utan att déirigenom forplikta honom ddrtill. Bestimmelsen tar alltsd hinsyn till delgivningsadressatens
eventuella intresse av att pa eget initiativ ateruppta ett forfarande som uppvisar oriktigheter i
delgivningshanseende och i forekommande fall fi till stind att talan avvisas.” Av artikel 19.4 i
delgivningsforordningen ar det emellertid inte mojligt att genom en systematisk tolkning dra
slutsatsen att det inom ramen for artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 aligger svaranden att driva ett
sadant forfarande for omprovning, eller att i annat fall behova acceptera verkstillighetsforklaring av
domen.

24. Pa fragan huruvida "mojlighet att 6verklaga” i den mening som avses i artikel 34.2 i férordning
nr 44/2001 dven omfattar att driva ett forfarande for omprovning, dr det snarare relevant att
undersoka syftet och malsdttningen med ndmnda bestimmelse. Ddrvid ska hénsyn tas till att
malsittningen med forordning nr 44/2001 & att mojliggora snabb och effektiv
verkstillighetsforklaring av avgoranden, varvid svarandens rétt att forsvara sig emellertid maste
sikerstéllas.' Svaranden ges i jaimforelse med den gamla regleringen i konventionen om domstols
behorighet i huvudsak inte tillfalle att i forfarandet om verkstéllighetsforklaring missbruka mojligheten
att gora gillande oriktigheter vid delgivning av stimningsansokan, sa lange svaranden utan vidare hade

8 — Min kursivering.

9 — Ett sadant intresse kan till exempel foreligga om det finns anledning att befara att negativa foljder sésom exekutiva atgarder kommer att riktas
mot svaranden i en tredje stat eller ocksa i landet ddr domen meddelats p& grundval av ett enligt delgivningsférordningen oriktigt genomfort
forfarande, eller om svaranden har intresse av att snabbt fa till stind en lagakraftvunnen dom i saken, till exempel eftersom svaranden
beddémer att dennes utsikter att vinna bifall 4r goda och att hotet om ett eventuellt nytt férfarande skulle vara besvirligt for svaranden.

10 — Se dom av den 14 december 2006 i mal ASML (C-283/05, REG, EU:C:2006:787, punkterna 20 och 24).

ECLILEU:C:2016:226 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-70/15
LEBEK

kunnat invinda mot den aktuella domen i landet ddr domen meddelats medan Overklagandefristen
fortfarande 16per. Att svaranden dérutover, efter det att fullfoljdstiden har gétt ut, skulle ha mojlighet
att genomfora ett forfarande for omprovning, framgar inte entydigt vare sig utifran bestimmelsens
lydelse eller skilen till férordningen.

25. Tvirtom talar 6verviganden med avseende pd principen om ett rittvist forfarande' mot att
utvidga lydelsen av artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 och mot att subsumera ett forfarande for
omprovning under begreppet “Overklaga”, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse. Om
svaranden efter det att fullfoljdstiden har gatt ut skulle vara skyldig att genomfora ett forfarande for
omprovning i landet ddr domen meddelats vid &ventyr av verkstillighetsforklaring i en annan
medlemsstat, skulle det strida mot principen om ett jambordigt styrkefoérhallande mellan parterna,
som dr ett visentligt element i ett rittvist forfarande' i den mening som avses i domstolens
rattspraxis.

26. Detta blir tydligt om man forestiller sig att svaranden, for det fall att denne overklagar innan
fullfoljdstiden har gdtt ut enligt artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 och darmed blir hord vid
domstolen i landet dir domen meddelas, vésentligen dr i samma situation som han eller hon hade
varit i om stdmningsansokan hade blivit delgiven i rdtt tid och svaranden hade kunnat ndrvara vid
forfarandet i forsta instans. For svaranden uppstar da i forekommande fall endast rdattegangs- och
advokatkostnader for att genomfora ett enda forfarande i landet ddar domen meddelats, och
rattegangsmaterialet inskranker sig till att endast omfatta foremalet for domen som ska verkstillas.

27. Sakldget dr ett annat om svaranden forst efter det att fullfoljdstiden har gdtt ut blir medveten om
att en dom har meddelats mot honom utan hans kidnnedom. Eftersom svaranden da inte ldngre utan
vidare kan oOverklaga, maste vederborande, for att invinda mot domen i landet dar den meddelats,
forst utreda mojligheterna att fa saken omprovad och direfter inleda ett sadant forfarande. Forst
darefter skulle svaranden — savitt han eller hon vinner framgiang med ansokan om omprévning — i ett
andra steg kunna o6verklaga domen. I motsats till situationen som aterges i punkt 26 ovan skulle
svaranden allts& belastas med tvd forfaranden (och dartill horande kostnader), vars foremél dessutom
skulle vara avsevirt mer omfattande, eftersom &ven fragan om att ta upp forfarandet pa nytt maste
provas. Om man dessutom tar hinsyn till att det utover de problem som rittegings- och
advokatkostnader innebdr dven kan uppkomma praktiska problem, som till exempel att hitta lampliga
advokater och att betala for oversittare, blir det tydligt att svaranden skulle befinna sig i ett avsevart
samre ldge dn kdranden, om svaranden alaggs bordan att genomfora ett forfarande for omprovning for
att kunna undga verkstallighetsforklaring. Detta giller sérskilt for svarande som inte har erfarenhet av
rattsprocesser och inte ér vialbemedlade. Sérskilt i de fall dér de yrkade beloppen ér forhallandevis laga
skulle det finnas risk for att en svarande, med hénsyn till de potentiella kostnads- och
processkomplikationerna, ér bendgen att acceptera verkstillighet utan invidndningar, for att pa sa sétt i
vart fall bespara sig ytterligare rittegdngs- och advokatkostnader, vars lonsamhet vid processer i
utlandet ofta — och sarskilt fér lekmén — &r svar att bedéma.

28. Mot bakgrund av detta kan det antas att skyldigheten att ansdka om omprovning inom ramen for
artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 skulle innebdra en avsevérd storning av principen om jaimbordigt
styrkeforhallande mellan parterna, eftersom svaranden da skulle tvingas driva édnnu ett forfarande for
att tillvarata sina intressen.

11 — Om denna princips relevans, se dom av den 28 april 2009 i mél Apostolides (C-420/07, REG, EU:C:2009:271, punkt 73) och domen i det
ovan i fotnot 10 ndamnda malet ASML (punkt 27).

12 — Dom av den 26 juni 2007 i mal Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, REG, EU:C:2007:383, punkt 31) samt
artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.
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29. Hartill kommer att allt som underléttar verkstallighetsforklaringar i fall da svaranden inte har blivit
hord innan domen meddelas strider mot den primérrittsliga principen om ett réttvist forfarande.
Dartill ska allmdnt anmaérkas att bestimmelsen i artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 for nérvarande &r
foremal for Europadomstolens provning, vars stora avdelning sannolikt inom kort i mélet Avotin$ mot
Lettland kommer att meddela ett avgorande i en fraga som avser den ndamnda bestdimmelsens
forenlighet med artikel 6 EKMR. Aven i det nimnda fallet var det friga om verkstillighetsforklaring
av en dom som meddelats innan svaranden blivit hord och som svaranden inte 6verklagat. Visserligen
ansdg en knapp majoritet av ledamoterna som fattade beslutet i niamnda mél® att regelverket i
artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 och verkstéllighetsforklaringen var forenliga med artikel 6 EKMR,
men betonade att den klagande i vilket fall som helst inte var oerfaren i affirshdnseende.
Europadomstolens tankegang i det nimnda maélet for att komma fram till ett nekande svar pa fragan
huruvida det foreligger ett asidosédttande av artikel 6 EKMR, haller sig strikt till sakforhéallandena i
malet, vilket ger anledning att anta att Europadomstolens beslut kanske skulle ha sett annorlunda ut
om det hade varit friga om en svarande som var oerfaren i affirshdnseende.

30. Aven om konstellationen av sakforhillanden som Europadomstolen framstiller inte
overensstimmer pa alla punkter med forevarande fall, innebdr Europadomstolens beslut i maélet
Avotin$ mot Lettland i vart fall att ett varningens finger bor héjas mot att ta till 6gonmatt vid
tolkningen av hinder for erkdnnande enligt artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 och mot att bortse
fran svarandens berittigade intressen, jamte pabudet om att sékerstilla den fria rorligheten f6r domar,
ur synfiltet. Det betyder att svaranden inte ska nekas att gora géllande hinder fo6r erkdnnande utover
det tvingande innehallet i den aktuella bestimmelsen.

31. Bestimmelsen ger ingen anledning att krdva att en svarande som inte blivit kallad i rétt tid, efter
fullfoljdstidens utgang ska skaffa sig mojligheten att 6verklaga genom ett omprovningsforfarande med
risk for att annars nekas mojligheten att gora géllande hinder for erkdnnande. Dessutom kan det i den
mening som avses i ndmnda bestimmelse forvintas att svaranden inte hade nagon mojlighet att
overklaga domen, om fullfoljdsfristerna redan hade gatt ut vid tidpunkten d& svaranden fick
kdnnedom om domen som meddelats mot honom.

32. Den forsta tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 34.2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att mojligheten att dverklaga enligt ndmnda bestimmelse endast omfattar
fall da motsvarande overklagande enligt den i nationell lagstiftning faststdllda fristen kan ldmnas in,
men inte fall da denna frist redan har gatt ut men en ansokan om omprovning har ldmnats in och det
darefter d&r mojligt — ndr denna ansokan har vunnit bifall — att lamna in det egentliga 6verklagandet.

B — Den andra fragan

33. Med sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen visentligen veta om artikel 19.4 i
delgivningsforordningen ska tolkas pa sa sitt att den utesluter tillimpningen av bestimmelser om
omprovning i den nationella lagstiftningen, eller om den ska tolkas pa sa sitt att svaranden kan vilja
mellan att antingen ansoka enligt denna bestimmelse eller enligt motsvarande rittsinstitut i den
nationella lagstiftningen.

34. Inledningsvis erinras om att den aktuella bestimmelsen i delgivningsférordningen inte framstar
som tillamplig pa det aktuella fallet i enlighet med vad som anforts ovan i punkt 22, eftersom det inte
har skett en grdnsoverskridande delgivning av stdmningsansokan. Denna tolkningsfraga ska alltsa
endast besvaras for det fall att domstolen anser att artikel 19.4 i delgivningsférordningen ar tillimplig
pa det aktuella fallet.

13 — Europadomstolen, dom Avoting mot Lettland (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, sérskilt punkt 51 och foljande punkter), jamfor
hartill punkt 39 i mitt forslag till avgérande i malet Meroni.
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35. I ett sadant fall kan det konstateras att artikel 19 i delgivningsférordningen dger tillimpning om
svaranden vid en delgivning i utlandet ”enligt denna forordning” inte har nérvarat vid forfarandet. I ett
forsta steg kravs enligt artikel 19.1 i delgivningsforordningen i princip att forfarandet vilandeforklaras
fram till dess att det gar att verifiera att stimningen faktiskt har nétt fram till svaranden. Artikel 19.2 i
delgivningsforordningen faststéller vissa undantag fran denna princip for att gora det mojligt att
fortsitta forfarandet. Slutligen innehaller artikel 19.4 en bestimmelse om ansdkan om omprévning i
rimlig tid efter det att svaranden har fatt kinnedom om avgorandet”, vilket ndrmare bestamt éar till
svarandens fordel, nir denne utan egen forskyllan inte fatt kinnedom om stamningen och dérfor inte
forsvarat sig, men trots detta blivit domd. Artikel 19.4 tredje stycket i delgivningsférordningen
overlater 4t medlemsstaterna att foreskriva en frist for ansdokan om omprévning, dock med
begrinsningen att den tidigast far infalla "ett ar fran dagen for avgorandet”.

36. Republiken Frankrike har avgett en sadan forklaring om inférande av arsfristen och har ddarmed pa
ett bindande sitt reglerat fristen for ansokan om omprovning i de fall som omfattas av artikel 19.4 i
delgivningsforordningen. Denna reglering lamnar inget utrymme for samexistens med eventuella andra
avvikande bestimmelser i nationell lagstiftning, som till exempel artikel 540 i Code de procédure civile
(den franska civilprocesslagen) som knyter fristen for ansokan om omprévning till dagen for delgivning
av domen och inte — som delgivningsférordningen — till "dagen for avgorandet”. Man maste hélla med
kommissionen om att bestimmelsen om omprévning enligt delgivningsférordningen kan fa ett mindre
fordelaktigt utfall for svaranden én den nationella lagstiftningen. Detta dr emellertid en oundviklig foljd
av forklaringen som Republiken Frankrike har avgett med avseende pa inforande av arsfristen och ska
darmed forstds som att medlemsstaten har haft just denna avsikt.

37. Den andra tolkningsfragan ska darfor, savitt artikel 19.4 anses vara relevant, besvaras enligt
foljande: Artikel 19.4 i delgivningsférordningen ska tolkas s, att den utesluter tillimpningen av
bestammelser i nationell lagstiftning som avser provning utan hinder av att fullféljdstiden har gatt ut.

V — Forslag till avgorande

38. Mot bakgrund av foregdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
pa foljande sitt:

Artikel 34.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa att mojligheten att Overklaga enligt ndmnda
bestimmelse endast omfattar fall d& motsvarande Overklagande enligt den i nationell lagstiftning
faststillda fristen kan ldmnas in, men inte fall da denna frist redan har gitt ut men en ansdkan om
omprovning har lamnats in och det darefter d&r mojligt — nar denna ansokan har vunnit bifall — att
lamna in det egentliga 6verklagandet.

Artikel 19.4 i forordning nr 1393/2007 ska tolkas sa, att den utesluter tillimpningen av bestimmelser i
nationell lagstiftning som avser prévning utan hinder av att fullfoljdstiden har gatt ut.
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