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Tolkningsfriga

Ska artikel 63.1 FEUF i forening med artikel 65 FEUF tolkas sd, att de utgér hinder for lagstiftning i en medlemsstat i vilken
det foreskrivs att det grundavdrag som vid berdkningen av gévoskatt ska minska beskattningsunderlaget vid gava i form av
en i denna stat beldgen fastighet ar lagre, ndr givare och gdvotagare vid den tidpunkt dd gévan fullbordas har hemvist i en
annan medlemsstat, dn det grundavdrag som skulle ha tillimpats om dtminstone en av dessa vid samma tidpunkt hade haft
sitt hemvist i forstnimnda medlemsstat, ocksd ndr det i en annan bestimmelse i den férstnimnda medlemsstatens
lagstiftning foreskrivs att det hogre grundavdraget, pd ansokan av gdvotagaren och med beaktande av samtliga forvirv frin
givaren under den tiodrsperiod som foregick och den tiodrsperiod som f6ljer efter gavans fullbordande, ska tillimpas?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
30 oktober 2014 - Jorn Hansson mot Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Mal C-481/14)
(2015/C 034/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jorn Hansson

Motpart: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska forutom den “"rimliga ersittning” som en Overtradande part ska betala till innehavaren av gemenskapens
vaxtforadlarritt enligt artikel 94.1 a i vaxtforddlarforordningen (*) for att ha utfort en av de dtgarder som faststills i
artikel 13.2 vaxtforadlarforordningen utan att vara berittigad dartill, och som faststills med utgdngspunkt i den
sedvanliga avgift som i samma omrade uttas for en licens till marknadsvillkor for de atgarder som faststills i artikel 13.2
vaxtforadlarforordningen, dessutom ett schablonmassigt "6vertradelsepaslag” alltid faststallas? Foljer detta av artikel 13.1
andra meningen i genomforandedirektivet (%)?

2. Ska den "rimliga ersittning” som en overtrddande part ska betala till innehavaren av gemenskapens vixtféradlarratt
enligt artikel 94.1 a i vixtforadlarforordningen for att ha utfort en av de dtgirder som faststills i artikel 13.2 i
vixtforddlarforordningen utan att vara berdttigad dartill, faststdllas med utgdngspunkt i den sedvanliga avgift som uttas i
samma omrade for en licens till marknadsvillkor for de atgirder som faststalls i artikel 13.2 i vaxtforadlarforordningen, i
det enskilda fallet dessutom med beaktande av de 6verviganden och omstindigheter som aberopas som grund for hojd
ersittning nedan?

a) Omstindigheten, att den skyddade sorten vid den aktuella tiden pd grund av sina sirskilda egenskaper hade en unik
stillning pd marknaden, nir den pad marknaden sedvanliga licensavgiften faststalls med hjilp av licensavtal och
redovisningar som avser den skyddade sorten.

Om denna omstindighet ska beaktas i det enskilda fallet, far ersdttningen dd endast hojas om de egenskaper som ger
den skyddade sorten dess unika stillning anges i sortbeskrivningen?
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b) Omstindigheten att den skyddade sorten vid tidpunkten for den dvertradande sortens marknadsintroduktion redan
hade saluforts med stor framgang, varigenom den 6vertradande parten besparades kostnader for att sjilv introducera
den overtradande sorten pd marknaden, nir den pa marknaden sedvanliga licensavgiften faststills med hjilp av
licensavtal och redovisningar som avser den skyddade sorten.

¢) Omstandigheten att Overtrddelsen av den skyddade sorten pdgick lingre och omfattade fler silda enheter dn
genomsnittet.

d) Overvigandet att den 6vertrddande parten — till skillnad frin en licenstagare — inte behéver vara ridd for att inte
kunna kriva tillbaka en erlagd licensavgift, om den skyddade sorten skulle bli foremdl for en ansokan om
ogiltigforklarande och senare skulle bli ogiltigforklarad.

¢) Omstindigheten att den overtradande parten — till skillnad frin sedvanlig praxis for licenstagare — inte var skyldig att
inge redovisning kvartalsvis.

fy Overvigandet att innehavaren av vixtforadlarritten bar den inflationsrisk som uppkommer genom att rittstvisten
fortgar under avsevard tid.

g) Overvigandet att innehavaren av vixtforddlarritten tvingas driva en rittsprocess och dirfor — i motsats till nar
intakter genereras genom att bevilja licenser for den skyddade sorten — inte kan planera med de intdkter som den
skyddade sorten genererar.

h) Overvigandet att innehavaren av vixtforddlarritten vid en 6vertridelse av den skyddade sorten bir sdvil den
allménna processrisk som alltid foreligger vid en rittstvist som risken att i slutindan inte kunna verkstalla ett beslut
om ersittning mot den Gvertridande parten.

i) Overvigandet att innehavaren av vixtforadlarritten, vid en dvertridelse av dennes vixtforadlarritt, genom den
overtradande partens egenmiktiga forfarande berovas mojligheten att bestimma om den overtridande parten Gver
huvud taget ska fd anvinda den skyddade sorten.

Ska den "rimliga ersittning” som en 6vertridande part enligt artikel 94.1 a i vixtforddlarforordningen ska betala till en
innehavare av gemenskapens vixtforadlarritt, for att ha utfort en av de dtgirder som faststills i artikel 13.2 i
vixtforddlarforordningen utan att vara berdttigad dartill, faststillas med tilligg av rinta till sedvanlig drojsmalsrantesats
pa den arligen upplupna ersittningen, om det rimligen kan antas att parterna skulle ha avtalat ett sddant villkor?

Ska vid berdkningen av ytterligare skada som uppstétt pd grund av atgirden i friga” som en overtridande part ska
ersitta innehavaren av gemenskapens vixtforadlarritt enligt artikel 94.2 forsta meningen i vaxtforadlarférordningen, for
att ha utfort en av de atgérder som faststlls i artikel 13.2 i vaxtforadlarforordningen utan att vara berattigad dartill, den
sedvanliga avgift som uttas pd samma omrade for en licens till marknadsvillkor for att utfora de dtgarder som faststélls i
artikel 13.2 i vaxtforiadlarforordningen anvindas som berikningsgrund?

Om frdga 4 besvaras jakande:

a) Ska vid berdkningen av ytterligare skada” pd grundval av en licens till marknadsvillkor enligt artikel 94.2 forsta
meningen i vaxtforadlarforordningen i det enskilda fallet overvidgandena och omstindigheterna under 2 a till 2 i
ovan, och/eller omstindigheten att innehavaren av vaxtforadlarritten mdste driva en rattsprocess och darfor tvingas
att i sedvanlig omfattning personligen ligga tid pd att utreda Overtrddelsen, anmaila drendet och i sedvanlig
omfattning genomfora undersokningar om overtradelsen av vaxtforddlarritten, beaktas pa ett sitt som motiverar ett
paslag pé licensavgiften till marknadsvillkor?
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b) Ska vid berikningen av “ytterligare skada” pad grundval av en licens till marknadsvillkor enligt artikel 94.2 forsta
meningen i véxtforadlarforordningen ett visst schablonmissigt "overtradelsepdslag” alltid utgd? Foljer detta av
artikel 13.1 andra meningen i genomforandedirektivet?

) Ska vid berdkningen av “ytterligare skada” pd grundval av en licens till marknadsvillkor enligt artikel 94.2 forsta
meningen vixtforadlarforordningen ranta for den drligen upplupna ersittningen utgd, med tillimpning av sedvanlig
drojsmalsrantesats, om det rimligen kan antas att parterna skulle ha avtalat ett sddant villkor?

6. Ska artikel 94.2 forsta meningen i vaxtforadlarforordningen tolkas sd att en vinst som uppkommer till foljd av
overtridelsen dr en "ytterligare skada” i den mening som avses i denna bestimmelse, for vilken sirskild ersittning utover
en rimlig ersittning enligt artikel 94.1 i vaxtforddlarforordningen kan erhallas, eller dr ersittning for en vinst som
uppkommer till foljd av 6vertradelsen pd grund av den 6vertradande partens forsumliga eller avsiktliga handlande enligt
artikel 94.2 forsta meningen i vaxtforddlarforordningen endast ett alternativ till rimlig ersittning som ska betalas enligt
artikel 94.1?

7. Utgor ritten till ersdttning for skador enligt artikel 94.2 i vaxtforadlarférordningen hinder for nationella bestimmelser,
enligt vilka innehavaren av vaxtforadlarritten i enlighet med ett lagakraftvunnet interimistiskt forfarande betriffande en
overtradelse av gemenskapens vaxtforadlarratt ska bara kostnaderna for nimnda forfarande, inte kan fa dessa kostnader
ersatta med hanvisning till materiella rattsregler, dven om vederborande har vunnit ett senare huvudférfarande
betriffande samma overtridelse av gemenskapens vixtforadlarritt?

8. Utgor ritten till ersittning for skador enligt artikel 94.2 i vixtforadlarforordningen hinder for nationella bestimmelser,
enligt vilka den skadelidande parten inte kan erhélla ersittning for den tid som nedlagts pd den utomrittsliga och
rattsliga hanteringen av ett skadestdndskrav utanfor de sndva grianserna hos ett forfarande for faststillande av
rittegdngskostnader, i den médn som tidsatgdngen inte 6verskrider det normala?

(') Rédets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt, EGT L 227, s. 1.
()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter,
EUT L 157, s. 45.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6 november 2014 —
Freistaat Bayern mot Verlag Esterbauer GmbH

(Mal C-490/14)
(2015/C 034/05)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Freistaat Bayern

Motpart: Verlag Esterbauer GmbH



