
15) Krävs det för att artikel 47 i stadgan ska få effekt att den förvaltningsdomstol, i en sådan processrättslig situation som 
den nu aktuella, som prövar en talan mot det förvaltningsbeslut som fattats av skattemyndigheten i en medlemsstat 
kan pröva huruvida den bevisning som, i hemlighet och inom ramen för ett brottmål har samlats in i 
brottsutredningssyfte, har erhållits på laglig väg, framför allt när den beskattningsbara person mot vilken åtal har 
väckts parallellt med detta inte hade kännedom om dessa handlingar och inte heller har kunnat ifrågasätta 
handlingarnas laglighet vid domstol?

16) Ska rådets förordning (EU) nr 904/2010 (2) av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot 
mervärdesskattebedrägeri, även med beaktande av den sjätte frågan och särskilt mot bakgrund av förordningens skäl 7 
– enligt vilket medlemsstaterna med tanke på skatteuppbörden bör samarbeta för att hjälpa till att säkerställa att 
mervärdesskatten fastställs korrekt och följaktligen inte bara måste kontrollera att skatten tillämpas korrekt på sitt 
territorium utan också bör ge bistånd till andra medlemsstater så att den skatt som är kopplad till en verksamhet på 
det egna territoriet men ska betalas i en annan medlemsstat tillämpas korrekt – tolkas så, att den skattemyndighet i en 
medlemsstat som, under sådana omständigheter som i det aktuella målet, upptäcker en skatteskuld måste skicka en 
begäran till skattemyndigheten i den medlemsstat där den beskattningsbara person som har varit föremål för 
skatteinspektion redan har fullgjort sin skattskyldighet?

17) För det fall den sextonde frågan ska besvaras jakande och en talan väcks i domstol mot de beslut som har fattas av en 
skattemyndighet i en medlemsstat och den domstolen finner att besluten är behäftade med förfarandefel på denna 
grund, det vill säga i brist på erhållande av information och framställande av begäran, vilken åtgärd bör då den 
domstol som prövar talan mot de förvaltningsbeslut som antagits av skattemyndigheten i den medlemsstaten vidta, 
med beaktande även av övervägandena i den fjortonde frågan?

(1) EUT L 347, s. 1.
(2) EUT L 268, s. 1.

Begäran om förhandsavgörande framställd av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den 
5 september 2014 – Fazenda Pública mot Beiragás – Companhia de Gás das Beiras, SA

(Mål C-423/14)

(2014/C 439/26)

Rättegångsspråk: portugisiska

Hänskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Fazenda Pública

Motpart: Beiragás – Companhia de Gás das Beiras, SA

Tolkningsfrågor

1) Utgör unionsrätten, i synnerhet artikel 78 a i direktiv 2006/112/EG (1) hinder för att de markavgifter som 
gasdistributören betalat övervältras på slutkonsumenten, med oförändrat belopp och separat i förhållande till det pris 
som konsumenten ska betala för den gas som konsumerats, det vill sägs utan att avgiftsbeloppet inkluderats i detta pris?

För det fall den första frågan besvaras nekande, önskar den hänskjutande domstolen även få svar på följande fråga:

2) Utgör unionsrätten, i synnerhet artiklarna 73–79 i direktiv 2006/112/EG hinder för att de markavgifter som 
gasdistributören betalat inte anses ingå i det beskattningsbara värdet när de övervältras på slutkonsumenten, med 
oförändrat belopp och separat i förhållande till det pris som konsumenten ska betala för den gas som konsumerats?

(1) Rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt (EUT L 347, s. 1)
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