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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 20 augusti 2014 —
Polkomtel Sp. z 0.0. mot Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Mal C-397/14)
(2014/C 431/14)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Polkomtel Sp. z o.0.
Motpart: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Ytterligare deltagare i rattegangen: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (nu Orange Polska S.A. w Warszawie)

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande
tjanster och anvindares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (direktiv om
samhillsomfattande tjanster) (), i dess ursprungliga lydelse, tolkas sa, att inte enbart slutanvindare frin andra
medlemsstater ska sikerstillas tillgdng till icke-geografiska nummer, utan dven slutanviandare i den medlemsstat dér en
operator av allmdnna kommunikationsnit har sitt hemvist, vilket innebir att den nationella regleringsmyndighetens
provning av huruvida denna skyldighet har fullgjorts maste ske i enlighet med de krav som foljer av
effektivitetsprincipen i unionsritten och den direktivkonforma tolkningen av den nationella ritten?

2. Om svaret pa fraga 1 dr jakande, ska artikel 28 i direktiv 2002/22 jimf6rd med artikel 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna da tolkas sd, att det forfarande som f6r nationella regleringsmyndigheter foreskrivs i
artikel 5.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhorande faciliteter (tilltridesdirektiv) (*) kan anvindas for att fullgora
den skyldighet som avses i den forstnimnda av dessa bestimmelser?

3. Ska artikel 8.3 i direktiv 2002/19 jimf6rd med artikel 28 i direktiv 2002/22 och artikel 16 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna samt artikel 8.3 i direktiv 2002/19 jamford med artikel 5.1 i direktiv 2002/
19 och artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att den nationella
regleringsmyndigheten — i syfte att sikerstilla att slutanvandare av allmdnna kommunikationsnit som tillhandahélls av
nationella operatorer ges tillgdng till tjanster som tillhandahélls genom icke-geografiska nummer i en annan nationell
operators nat — kan faststilla regler for avrakning mellan operatorer for samtalsoriginering genom att basera sig pa
kostnadsorienterade termineringstaxor som faststillts for en av dessa operatorer pa grundval av artikel 13 i
direktiv 2002/19, nér operatoren, under forhandlingar som inleddes i syfte att fullgora den skyldighet som avses i
artikel 4 i direktiv 2002/19 men som strandat, har foreslagit att en sidan taxa ska tillimpas?

() EGTL108,s. 51.
() EGTL108,s. 7.

Overklagande ingett den 20 augusti 2014 av Basic AG Lebensmittelhandel av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 26 juni 2014 i mil T-372/11, Basic AG
Lebensmittelhandel mot Byrin for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster
och modeller)

(M4l C-400/14 P)
(2014/C 431/15)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Basic AG Lebensmittelhandel (ombud: D. Altenburg, T. Haug, Rechtsanwilte)
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Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva Europeiska unionens tribunals dom av den 26 juni 2014 (mdl T-372/11) och att mélet ska dterforvisas till
tribunalen for ny provning,

— faststélla att motparten ska ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden ifrdgasitter tribunalens tolkning av begreppet distributionstjanster. Hur det begreppet definieras dr — i rattsligt
hianseende — av stor betydelse vid bedomningen av varuslagslikheten. Klaganden anser att tribunalen som en f6ljd darav
gjorde en felaktig rattslig bedomning sévitt avser risken for forvixling av de aktuella varumarkena.

Klaganden pépekar att Europeiska unionens domstols huvudsakliga uppgift bestdr i att tillhandahalla en enhetlig tolkning
av begreppet och av de aktuella tjansternas omfattning (C-418/02, punkt 33 — Praktiker, forenade malen C-414/99-C-416/
99 Zino Davidoff och Levi Strauss, punkterna 42 och 43) samt av domen i malet "IP-Translator” (C-307/10, av den 19 juni
2012) enligt vilken "varor och tjinster ska kunna definieras pd ett objektivt sitt sd att varumirkets funktion som
ursprungsangivelse kan uppfyllas” och ber Europeiska unionens domstol att definiera begreppet distributionstjanster pa ett
“tillrackligt precist och klart” sitt.

Klaganden menar att en distributionstjinst har ett mycket begriansat syfte som endast innefattar "transport, emballering och
forvaring av gods” och inte "detaljhandels- och grossisttjanster”. Klaganden papekar vidare att domstolen i domen i maélet
Praktiker klargjorde att syftet med detaljhandel (klass 35) ar — till skillnad frdn vad som dr fallet betriffande tjanster i klass
39 — forsaljning av varor till konsumenter och att ”[d]enna verksamhet inbegriper bland annat att vilja ut det varusortiment
som skall bjudas ut till férsiljning och att erbjuda olika prestationer som &r avsedda att f4 konsumenten att ingd ... rittsakt
med handlaren i fraga, hellre an med en konkurrent.”

Klaganden gor gillande att den allménna klassificeringen av distributionstjinster i klass 39 inte kan bortses fran, eftersom
domstolen i domen i malet Praktiker (C-418/02, punkt 36) uttryckligen gjorde sin bedémning mot bakgrund av den
forklarande anmarkningen till klass 35.

Tribunalens dom ska darfor upphivas och malet ska dterforvisas till tribunalen for ny provning.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi soud Ceské republiky (Republiken Tjeckien)

den 25 augusti 2014 — Marie Matouskovd, boutredningsman/skiftesman i ett arvsirende mot Misha

Martinus och Elisabeth Jekaterina Martinus, foretridda av David Sedldk i egenskap av god man; Beno
Jeriél Eljada Martinus

(Mal C-404/14)
(2014/C 431/16)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky



