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iii) dteranstiller vissa av de arbetstagare som tidigare varit anstillda vid det likviderade foretaget och later dem utfora
samma arbetsuppgifter,

iv) tar emot mindre utrustning frdn det likviderade foretaget?

2) Ska artikel 267 FEUF (f.d. artikel 234) tolkas sd att Supremo Tribunal de Justica, mot bakgrund av de faktiska
omstindigheter som redovisats i den foregdende frigan och den omstindigheten att de ligre nationella domstolsin-
stanserna som provat mélet hade meddelat motstridiga avgéranden, var skyldig att begira ett férhandsavgorande frin
Europeiska gemenskapernas domstol om tolkningen av begreppet "overltelse av en verksamhet” i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23/EG?

3) Utgor gemenskapsritten och i synnerhet de principer som Europeiska gemenskapernas domstol slog fast i domen i
malet Kobler (%) rérande statens ansvar for skador som vallats enskilda pa grund av att en nationell domstol som domer
i sista instans har dsidosatt gemenskapsritten, hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken det krévs att
det skadevallande avgorandet har upphdvts for att en skadestdndstalan mot staten ska kunna vickas?

() EUTL 82,s. 16.
() C-224/01, EU:C:2003:513.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 7 april 2014 — Alfredo
Rendén Marin mot Administracion del Estado

(Mal C-165/14)
(2014/C 175/38)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo, avdelningen for forvaltningsmal, rotel tre

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Alfredo Rendén Marin

Motpart: Administracién del Estado

Tolkningsfriga

Kan en nationell lagstiftning, enligt vilken det inte dr majligt att bevilja uppehallstillstand till en foralder till en medborgare i
Europeiska unionen, vilken dr minderdrig och beroende av forildern for sin forsorjning, pa grund av att fordldern har
anmdrkningar i belastningsregistret i ansokningslandet, trots att det medfor att den minderdrige mdste avligsnas fran
Europeiska unionen, eftersom hon eller han ar tvungen att folja med forildern, anses vara forenlig med artikel 20 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tolkad mot bakgrund av de domar som meddelats den 19 oktober 2004 i
maél C 200/02 (*) och den 8 mars 2011 i mal C 34/09 (3)?

(") EU:C:2004:639.
()  EU:C:2011:124.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 7 april 2014 - Grupo
Itevelesa S.L. m.fl. mot Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA m.fl.

(Mal C-168/14)
(2014/C 175/39)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. och Asistencia Técnica Industrial SAE
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Motparter: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA och Generalidad de Cataluiia

Tolkningsfragor

1) Innebdr artikel 2.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pd
den inre marknaden (') att fordonsbesiktningsverksamhet som i enlighet med nationella bestimmelser bedrivs av
privata foretag under tillsyn av en medlemsstats myndigheter ar utesluten fran direktivets tillimpningsomréade?

2) Om foregdende frdga ska besvaras nekande (det vill siga om fordonsbesiktningsverksamhet i princip ingar i
tillimpningsomradet for direktiv 2006/123EG), kan da den grund f6r undantag som anges i artikel 2.2 i) i direktivet
vara tillimplig pd grund av att de privata foretag som tillhandahaller tjansten har befogenhet att som sakerhetsdtgard
besluta om korforbud for fordon som uppvisar siddana sikerhetsbrister att det skulle foreligga omedelbar fara om
fordonet anvindes?

3) Om direktiv 2006/123/EG dr tillimpligt pd fordonsbesiktningsverksamhet, medger en tolkning av nimnda direktiv i
forening med artikel 2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/40/EG av den 6 maj 2009 om provning av
motorfordons och tillhorande slipfordons trafiksikerhet (*) (eller med motsvarande bestimmelse i det foregdende
direktivet 96/96/EG) under alla forhallanden att sddan verksamhet underkastas krav pd ett foregdende administrativt
tillst}é’md? Paverkas svaret av det som EU-domstolen slog fast i punkt 26 i dom av den 22 oktober 2009 i mal C-438/
08 ()

4) Ar nationella bestimmelser enligt vilka antalet tillstdnd for att inritta besiktningsstationer 4r beroende av innehéllet i en
omrdadesplan, i vilken den kvantitativa begrinsningen motiveras bland annat med behovet av att sikerstilla en limplig
geografisk tickning och tjansternas kvalitet samt av att frimja konkurrens mellan olika leverantorer, och som dérfor
innehéller inslag av ekonomisk planering, forenlig med artiklarna 10 och 14 i direktiv 2006/123/EG och — om det
direktivet inte dr tillimpligt — med artikel 43 i EG fordraget (nu artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt)?

) EUTL 376, s. 36.
) EUTL 141,s. 12.
%) EU:C:2009:651
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Castellén
(Spanien) den 7 april 2014 - Juan Carlos Sinchez Morcillo och Maria del Carmen Abril Garcia mot
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Mil C-169/14)
(2014/C 175/40)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Castellon

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Juan Carlos Sdnchez Morcillo och Marfa del Carmen Abril Garcia

Motpart: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG( (")), enligt vilken medlemsstaterna ska se till att det i konsumenternas intresse
finns lampliga och effektiva rittsmedel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter, hinder for en processrittslig bestimmelse som artikel 695.4 i den spanska civilprocesslagen
(Ley de Enjuiciamiento Civil), vilken reglerar mojligheten att overklaga beslut om invdndning mot utmdtning av
intecknad eller pantsatt egendom och bara medger overklagande av beslut att avskriva maélet eller att ett oskaligt
avtalsvillkor inte ska tillimpas, men inte i andra fall, vilket far till direkt f6ljd att utmétningsborgendren far overklaga nar
utmdtningsgildenirens invindning bifalls och domstolen beslutar att malet ska avskrivas eller att ett oskaligt
avtalsvillkor inte ska tillimpas, men att den konsument som 4r utmétningsgildenar inte far overklaga om domstolen
ogillar hans invindning?



