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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 april 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 7.1 ¢ — Familjeaterférening —
Villkor for utdvandet av ritten till familjeaterforening — Stabila, regelbundna och tillrdckliga
forsorjningsmedel — Nationell lagstiftning som tillater en prognostisk bedomning av sannolikheten att
referenspersonen kommer att bibehalla sina forsérjningsmedel — Forenlighet”

I mal C-558/14,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen
Baskien, Spanien) genom beslut av den 5 november 2014, som inkom till domstolen den 5 december
2014, i malet

Mimoun Khachab

mot

Subdelegacién de Gobierno en Alava

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos (referent)
och C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Miiidn, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och B. Beutler, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom G. Szima och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 23 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 c i radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Mimoun Khachab och Subdelegacion del Gobierno en Alava
(centralregeringens representation i provinsen Alava, nedan kallad provinsstyrelsen), angaende avslag
pd Mimoun Khachabs ansokan om tillfilligt uppehallstillstind for sin hustru i syfte att aterforena
familjen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 2, 4 och 6 i direktiv 2003/86 har f6ljande lydelse:

”(2) Atgirderna avseende familjeaterforening bor antas i 6verensstimmelse med den skyldighet att
skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfists i en rad folkréttsliga instrument.
Detta direktiv respekterar de grundliggande rdttigheter och iakttar de principer som erkénns
sarskilt i artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950] och i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna [(nedan kallad stadgan)].

(4) Familjeaterforening ar ett nodvandigt medel for att mojliggéra familjelivet. Familjedterforening
bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som underldttar tredjelandsmedborgarnas
integrering i medlemsstaterna, som dven fraimjar den ekonomiska och sociala sammanhallningen,
vilket &r ett av [Europeiska] gemenskapens grundliggande mal enligt [EG-]fordraget.

(6) For att sdkerstélla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de
materiella villkoren for utdvandet av rétten till familjeaterforening faststillas enligt gemensamma
kriterier.

Enligt artikel 1 ar syftet med direktiv 2003/86 ~att faststélla villkor for utévandet av rdtten till
familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier”.
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I artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas nér referenspersonen innehar ett uppehéllstillstind med en giltighetstid
pad minst ett dr som utfirdats av en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstind, om hans eller hennes familjemedlemmar &r tredjelandsmedborgare, oberoende av
deras rattsliga stallning.”

I enlighet med artikel 4.1 a i direktiv 2003/86 ska medlemsstaterna enligt direktivet och med
iakttagande av villkoren i kapitel IV och i artikel 16, tillata inresa och vistelse for bland annat
referenspersonens make/maka.

Kapitel IV i direktiv 2003/86 har rubriken ”Villkor for utovandet av ritten till familjeaterforening”.
Foljande foreskrivs i artikel 7.1 i det direktivet:

"Nar ansokan om familjeaterforening lamnas in fir den berdrda medlemsstaten krdva att den person
som har ldmnat in ansokan lagger fram bevis for att referenspersonen har

a) en bostad som anses normal for en familj av jamforbar storlek i samma omrade och som uppfyller
medlemsstatens géllande allménna bestimmelser om sédkerhet och sanitdra forhallanden,

b) en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar,

c) stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistind i den berdrda
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hansyn till vilken typ
av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan for minimiloner
och -pensioner samt antalet familjemedlemmar.”

Artikel 15.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Senast efter fem ars vistelse, och under forutsittning att familjemedlemmen inte har beviljats
uppehallstillstand av andra skil én familjeaterforening, har make/maka eller ogift partner samt barn
som har uppnatt myndig alder ritt till att efter ansokan, om sa krévs, fa eget uppehallstillstand som ar
oberoende av referenspersonens uppehallstillstand.”

I artikel 16.1 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far avsla en ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening eller, i
forekommande fall, aterkalla ett uppehallstillstand eller avsla en ansokan om fornyelse av
uppehallstillstand for en familjemedlem i foljande fall:

a) Om villkoren i detta direktiv inte &r uppfyllda eller inte ldngre &r uppfyllda.

I artikel 17 i direktivet stadgas foljande:

"Om en ansokan om familjedterforening avslas, om ett uppehéllstillstaind éaterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens

familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemaéssig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”
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Spansk rdtt

Lag 4/2000 av den 11 januari 2000 om utldnningars fri- och rittigheter i Spanien och om deras
integration i samhallet (Ley Orgédnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia
y su integracion social) (BOE nr 10 av den 12 januari 2000), i den lydelse som éar tillimplig i det
nationella mélet (nedan kallad lag 4/2000) foreskriver foljande i artikel 16.1 och 16.2:

1. Utldnningar som ar bosatta i Spanien har rétt till respekt for privat- och familjeliv i enlighet med
vad som foreskrivs i denna lag och i internationella fordrag som Spanien har ratificerat.

2. Utlanningar som ar bosatta i Spanien har rétt att dterféorenas med de familjemedlemmar som anges i
artikel 17.”

I artikel 17.1 a i lag 4/2000 stadgas foljande:
"En utldnning som &r bosatt i Spanien har rétt att aterforenas med féljande familjemedlemmar:

a) Make eller maka, forutsatt att de i faktisk eller réttslig mening inte har separerat och att
dktenskapet inte har ingatts i syfte att kringgé lagen ...”

Artikel 18 i lag 4/2000 har rubriken "Villkor for familjedterforening”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Referenspersonen ska i enlighet med foreskrivna villkor styrka att han eller hon forfogar 6ver en
lamplig bostad och ekonomiska medel som ér tillrickliga for att tillgodose sina egna och sin familjs
behov efter en aterforening.

Vid bedomningen av inkomster i samband med familjedterforening ska inte sadana medel beaktas som
héirror fran systemet for socialt bistand. Dédremot ska inkomster beaktas som en make eller maka som
bor i Spanien och sammanlever med referenspersonen bidrar med.

»

I kungligt dekret 557/2011 av den 20 april 2011 antogs genomférandebestimmelserna till lag 4/2000, i
dess lydelse enligt lag 2/2009 (BOE nr 103 av den 30 april 2011). I artikel 54 i
genomforandebestimmelserna, med rubriken "Ekonomiska medel som en utlinning ska visa att han
eller hon disponerar 6ver for att hans eller hennes familjemedlemmar ska kunna fa uppehallstillstand
for familjeaterforening”, foreskrivs foljande:

”1. En utlinning som ansoker om uppehéllstillstand for sina familjemedlemmar for familjeaterférening
ska i samband med ansokan ge in handlingar som visar att han eller hon har de ekonomiska medel
som kravs for att forsorja familjen, vilket innefattar sjukvard om denna inte bekostas av
socialforsakringen. Dessa medel ska vid tidpunkten for ansékan om uppehallstillstand uppga till minst
det belopp som anges nedan, i euro eller motsvarande belopp i utlindsk valuta, beroende pa hur
manga personer som aterforeningen avser och med beaktande av hur manga familjemedlemmar som
redan sammanlever med vederborande i Spanien och som han eller hon forsorjer:

a) For familjer som omfattar tva personer, inbegripet referenspersonen och den person med vilken

han eller hon aterforenas i Spanien, krévs ett manatligt belopp som motsvarar 150 procent av [det
statliga inkomstbasbeloppet (IPREM)].
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2. Uppehallstillstand ska inte beviljas om det med sédkerhet har faststéllts att vederborande inte kan
forvantas bibehalla de ekonomiska medlen under ett ar efter det att ansokan gjordes. Vid denna
provning ska fragan huruvida han eller hon kommer att bibehélla en inkomstkélla under detta ar
bedomas med beaktande av hur referenspersonens medel har utvecklats under de sex manader som
foregick tidpunkten for ansokan.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mimoun Khachab dr medborgare i tredje land och bosatt i Spanien. Han har ett uppehéllstillstand for
langre tid i landet. Den 20 februari 2012 ansokte han om tillfdlligt uppehallstillstand for sin hustru,
Ilham Aghadar, hos spanska myndigheter i syfte att aterférena familjen. Provinsstyrelsen avslog
ansokan genom beslut av den 26 mars 2012 med motiveringen att Mimoun Khachab inte hade visat
att han hade tillrackliga ekonomiska medel for att forsorja familjen efter en aterforening.

Mimoun Khachab begéirde omprdovning av beslutet hos provinsstyrelsen, som genom beslut av den
25 maj 2012 inte fann skal att dndra det tidigare beslutet. Provinsstyrelsen gav foljande motivering till
sitt beslut:

”... [Mimoun Khachab] har till stod for sin ansokan ingivit det avtal for tidsbegransad anstillning som
han hade slutit med foretaget 'Construcciones y distribuciones constru-label SL’. En sokning i
[socialforsdkringens system for arbetslivsinformation] visade emellertid att han inte hade arbetat déar
sedan den 1 mars 2012, att han endast hade arbetat 15 dagar det aret och 48 dagar under hela
ar 2011. Av det ovan angivna foljer att Mimoun Khachab vid tiden for beslutet inte arbetade och
fortfarande inte arbetar, samt att han inte hade visat att han hade tillrackliga ekonomiska medel for
att forsorja sin familj efter en aterférening. Vid samma tidpunkt fanns det inget som tydde pa att han
skulle ha sadana medel under aret efter ingivandet av ansokan om familjedterforening. Inget av
villkoren for att bevilja uppehallstillstand for familjeaterforening var alltsa uppfyllt.”

Mimoun Khachab 6verklagade det sistndmnda beslutet till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Vitoria-Gasteiz (regional forvaltningsdomstol nr 1 i Vitoria-Gasteiz). I avgorande av den
29 januari 2013 faststéllde forvaltningsdomstolen beslutet av i huvudsak samma skél som i beslutet av
den 26 mars 2012.

Mimoun Khachab o6verklagade avgorandet till Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien). Till stod for sitt
overklagande anféorde Mimoun Khachab att domstolen i forsta instans inte beaktade den nya
omstdndighet som han hade lyft fram under forfarandet, ndmligen att han sedan den 26 november
2012 arbetade vid ett jordbruksforetag med att skorda citrusfrukter och att han saledes har ett arbete
som ger honom tillrackliga inkomster. Han uppgav vidare att han har ett uppehallstillstand for lingre
tid och att han ér gift med Ilham Aghadar sedan &r 2009. Mimoun Khachab lyfte dven fram att han
forfogade over en lamplig bostad och att han har betalat avgifter i Spanien i 6ver fem ar. Han gjorde
dessutom gillande att hénsyn bor tas till den aktuella ekonomiska konjunkturen, dér det dr oerhort
svart att fa sammanhdngande anstéllningar.

Den hinskjutande domstolen hyser i detta hinseende tvivel om tolkningen av artikel 7.1 c i direktiv
2003/86, enligt vilken rétten till familjedterforening dr avhangig det faktum att “referenspersonen har
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som éar tillrackliga” vid tidpunkten for ansokan. Den
hénskjutande domstolen undrar sérskilt huruvida den spanska lagstiftningen &r forenlig med
bestimmelsen, vilken lagstiftning gor det mojligt for nationella myndigheter att neka
familjeaterforening och foljaktligen neka referenspersonens familjemedlem tillfalligt uppehallstillstand
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om det pa grundval av utvecklingen av referenspersonens inkomster under de sex manader som
foregick tidpunkten for ansokan om familjedterforening ar sannolikt att vederborande under det ar
som foljer pa ansokan inte kan bibehalla samma inkomstniva som vid tiden for ansokan.

Enligt den hénskjutande domstolen anvinder den spanska sprakversionen av artikel 7.1 c i direktiv
2003/86, liksom den engelska och den franska, verbet "har” i presens indikativ och inte i futurum.
Den domstolen undrar dérfor om det for familjeaterforening ska undersékas om referenspersonen ska
ha ’stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga” vid tiden for ansokan om
familjeaterforening eller om det far beaktas huruvida vederborande alltjamt kommer att disponera
over sadana medel under det ar som foljer pa ansokan.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien) att vilandeforklara mélet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 7.1 c i [direktiv 2003/86] tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken gor det mojligt att avsla en ansdkan om
familjeaterforening pa grund av att referenspersonen saknar stabila och regelbundna f6rsorjningsmedel
som dr tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar, pa
grundval av en prognostisk bedomning som de nationella myndigheterna gor av huruvida det kan
forvantas att referenspersonen kommer att bibehalla de ekonomiska medlen under ett ar efter
tidpunkten for ansokan, en bedéomning som grundar sig pa hur inkomsterna utvecklats under de sex
ménader som foregatt tidpunkten f6r ansékan?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 c¢ i direktiv
2003/86 ska tolkas sa, att det &r tillatet for behoriga myndigheter i en medlemsstat att grunda ett
avslag pa en ansokan om familjeaterforening pa en prognostisk bedomning — vilken utgar fran
utvecklingen av referenspersonens inkomster under den sexmanadersperiod som foregar tidpunkten
for inlaimnandet av ansékan — av huruvida det &r sannolikt att vederbérande kommer att bibehalla
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att forsorja sig sjilv och sina
familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistand i den medlemsstaten under ett ar fran
tidpunkten for inldmnandet av ansokan.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/86 ska medlemsstaterna tillaita inresa och vistelse bland annat for
referenspersonens make eller maka i syfte att aterférena familjen, under forutséttning att villkoren i
kapitel IV i ndmnda direktiv, som har rubriken “Villkor for utovandet av rdtten till
familjeaterforening” har iakttagits.

Artikel 7.1 c i direktivet ingar bland dessa villkor och ger medlemsstaterna ratt att kréva att det ldggs
fram bevis for att referenspersonen forfogar over stabila och regelbundna forsérjningsmedel som é&r
tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar utan hjélp fran
systemet for socialt bistind i den berérda medlemsstaten. I samma bestimmelse foreskrivs att
medlemsstaterna ska bedoma dessa forsorjningsmedel med hansyn till vilken typ av medel det ror sig
om och inkomsternas regelbundenhet, och att de far beakta nivan for minimiléner och -pensioner
samt antalet familjemedlemmar.

Domstolen har redan slagit fast att huvudregeln &r att familjeaterforening ska beviljas, varfor den
mojlighet som foreskrivs i artikel 7.1 c¢ i direktiv 2003/86 ska tolkas restriktivt. Det utrymme for
skonsmissig bedomning som tillerkdnns medlemsstaterna ska saledes inte anvindas av dem pa ett sitt
som dventyrar direktivets syfte eller dess dandamalsenliga verkan (dom O m.fl.,, C-356/11 och C-357/11,
EU:C:2012:776, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).
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I detta hinseende framgéar det av skal 4 i direktiv 2003/86 att direktivet har till allmént syfte att
underldtta tredjelandsmedborgares integrering i medlemsstaterna genom att mojliggora ett familjeliv
tack vare familjeaterforening (se parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 69).

Vidare har domstolen redan slagit fast att artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 inte far tillimpas pa ett sadant
satt att tillimpningen innebdr en krankning av de grundldggande rattigheter som anges i bland annat
artikel 7 i stadgan (se dom O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 77).

Visserligen far artikel 7 i stadgan inte tolkas sa, att medlemsstaterna frantas det utrymme for
skonsmaissig bedomning som de har vid provningen av ansokningar om familjeaterforening. Vid denna
provning ska bestimmelserna i direktiv 2003/86 emellertid tolkas och tillampas bland annat mot
bakgrund av artikel 7 i stadgan, vilket for Ovrigt framgéar av lydelsen i skél 2 i det direktivet, som
aldgger medlemsstaterna att vid provningen av ansokningar om familjedterforening stréva efter att
frimja familjelivet (se, for ett liknande resonemang, dom O mfl, C-356/11 och C-357/11,
EU:C:2012:776, punkterna 79 och 80).

Det dr mot bakgrund av ovanndmnda uppgifter som domstolen forst ska avgora huruvida artikel 7.1 c i
direktiv 2003/86 ska tolkas s, att det ar tillatet for den behoriga myndigheten i den medlemsstaten att
bedoma om villkoret betriaffande referenspersonens stabila, regelbundna och tillrickliga
forsorjningsmedel kommer att vara uppfyllt dven efter tidpunkten for inldimnandet av ansokan.

Aven om bestimmelsen inte uttryckligen ger en sidan méjlighet, framgar det av bestimmelsens lydelse
— bland annat av orden "stabila” och "regelbundna” — att de ekonomiska forsorjningsmedlen maste visa
pa viss varaktighet och kontinuitet. Enligt den andra meningen i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 ska
medlemsstaterna bedoma forsorjningsmedlen med hédnsyn till bland annat deras “regelbundenhet”,
vilket innebér en periodisk analys av deras utveckling.

Det foljer saledes av artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 att dess lydelse inte kan tolkas pa sa sitt, att den
utgor hinder for att behorig myndighet i den medlemsstat som en ansokan om familjeaterforening
avser, provar om villkoret om referenspersonens forsorjningsmedel dr uppfyllt med beaktande av en
bedomning av huruvida medlen kommer att bibehallas efter tidpunkten for inlaimnandet av ansokan.

Denna tolkning motsigs inte av den omsténdighet som har lyfts fram av den hédnskjutande domstolen
och som avser att artikel 7.1 i direktiv 2003/86 anvédnder presens indikativ ndr den foreskriver att
medlemsstaten far kréva att den som lamnat in en ansdkan om familjeaterforening lagger fram bevis
for att referenspersonen "har” det som rdaknas upp i artikel 7.1 a—c i direktivet. Referenspersonen ska
nidmligen bevisa att han eller hon har allt det som réknas upp i artikeln, bland annat "tillrackliga
forsorjningsmedel, vid den tidpunkt da ansokan om familjeaterforening provas, vilket motiverar
anvandningen av presens indikativ. Eftersom artikel 7.1 c i direktivet foreskriver att referenspersonens
forsorjningsmedel inte enbart ska vara “tillrackliga”, utan dven ”stabila” och "regelbundna”, innebér
emellertid dessa krav en prognostisk provning av forsorjningsmedlen fran den behériga myndighetens
sida.

Denna tolkning stods av artikel 7.1 a och b i direktiv 2003/86. Det ska ndmligen understrykas att
villkoret att referenspersonen ska ha en "bostad som anses normal” och en ”sjukforsikring” enligt
leden a och b i artikel 7.1 ska &dven tolkas s3, att de ger medlemsstaterna mdojlighet — i syfte att
forsdkra sig om referenspersonens stabilitet och varaktighet pa deras territorium — att, nir de provar
en ansOkan om familjeaterférening, grunda sig pa sannolikheten att referenspersonen kommer att
fortsatta uppfylla villkoren éven efter tidpunkten for inlimnandet av ansokan.

Den tolkning som gors av artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 ovan i punkt 31 stods dven av artiklarna 3.1
och 16.1 a i samma direktiv.

ECLILEU:C:2016:285 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AV DEN 21.4.2016 — MAL C-558/14
KHACHAB

Artikel 3.1 i direktiv 2003/86 begransar ndmligen den personkrets som direktivet omfattar till en
referensperson som innehar ett uppehéllstillstind med en giltighetstid pa minst ett ar och har
valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstind. Provningen av dessa utsikter forutsatter
nodvandigtvis att behorig myndighet i den berérda medlemsstaten bedomer den framtida utvecklingen
av referenspersonens situation med avseende pé erhallandet av ett saidant uppehallstillstand.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande, skulle en tolkning
av artikel 7.1 ¢ i direktiv 2003/86, enligt vilken myndigheten inte kunde gora en bedémning av
huruvida referenspersonen kommer att bibehalla sina stabila, regelbundna och tillrdckliga
forsorjningsmedel &dven efter tidpunkten for inldimnandet av ansékan om aterférening, inte vara i
Overensstaimmelse med det system som inréttas genom direktivet.

Det ska dven understrykas att nér villkoren i direktiv 2003/86 inte ldngre dr uppfyllda ar det enligt
artikel 16.1 a i direktivet mojligt for medlemsstaterna att aterkalla uppehallstillstandet for en
familjemedlem eller avsld ans6kan om att férnya detsamma.

Enligt den bestimmelsen far saledes behorig myndighet i den berérda medlemsstaten bland annat
aterkalla tillstandet for familjedterforening nir referenspersonen inte langre har stabila, regelbundna
och tillrackliga forsorjningsmedel i den mening som avses i artikel 7.1 c i direktivet. Mdjligheten att
aterkalla tillstandet forutsdatter att myndigheten kan kréva att referenspersonen har sadana
forsorjningsmedel dven efter tidpunkten for inlimnandet av ansokan.

Slutligen bekriftas denna tolkning av syftet med artikel 7.1 i direktiv 2003/86. Beviset pa att villkoret
om forsorjningsmedel i led c i artikel 7.1 i direktivet dr uppfyllt gor det ndamligen mojligt for den
behoriga myndigheten att forsikra sig om att nédr familjen har aterforenats, varken referenspersonen
eller dennes familjemedlemmar riskerar att bli en borda for systemet for socialt bistand i
medlemsstaten under den tid de uppehaller sig dar (se, for ett liknande resonemang, dom Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 46).

Det foljer av det ovan angivna att mojligheten i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 med nodvindighet
innebdr att behorig myndighet i den berdrda medlemsstaten gor en prognostisk bedéomning av
huruvida referenspersonen kommer att bibehédlla stabila, regelbundna och tillrackliga
forsorjningsmedel dven efter tidpunkten for inlimnandet av ansdkan om familjeaterférening.

Mot bakgrund av denna slutsats overgar domstolen till att prova huruvida behorig myndighet i den
berérda medlemsstaten enligt bestimmelsen far lita tillstandet till familjeaterforening vara avhéngigt
sannolikheten for att forsorjningsmedlen bibehalls under ett ar efter inlimnandet av ansékan, med
beaktande av utvecklingen av referenspersonens inkomster under de sex manader som foregatt
tidpunkten for ansokan.

I enlighet med proportionalitetsprincipen, som utgor en del av unionsréttens allmidnna principer, ska
de atgirder som foreskrivs i nationell rdtt for inforlivande av artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 vara
dgnade att sdkerstélla att de syften som efterstravas med direktivet uppnas och inte ga utéver vad som
ar nodvindigt for att uppna dessa syften (se, betréiffande artikel 7.2 i direktiv 2003/86, dom K och A,
C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 51).

Slutligen foljer det av domstolens praxis att artikel 17 i direktiv 2003/86 foreskriver en individuell
provning av ansokningar om familjeaterforening (dom Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 438,
och dom K och A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 60) och att det vid genomférandet av
direktiv 2003/86 och vid prévningen av ansokningar om familjeaterforening aligger behériga nationella
myndigheter att gora en vél avvigd och rimlig bedomning av samtliga intressen som star pa spel (se,
for ett liknande resonemang, dom O m.fl,, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).
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I artikel 54.2 forsta stycket i kungligt dekret 557/2011 foreskrivs att uppehallstillstaind for
familjeaterforening inte kommer att beviljas om det med sdkerhet har faststillts att vederborande inte
kan forvantas bibehalla forsorjningsmedlen under ett ar efter det att ansokan gjordes. Av
bestammelsen framgar att utsikterna till att bibehalla en inkomstkélla under aret kommer att bedomas
med hénsyn till utvecklingen av de forsorjningsmedel som referenspersonen uppburit under de sex
ménader som foregick tidpunkten for ansokan.

Perioden pa ett ar under vilken det krivs att referenspersonen sannolikt disponerar over tillrackliga
forsorjningsmedel framstar som rimlig och gar inte utéver vad som dr nodvéndigt for att mojliggora
en individuell provning av den eventuella risken att referenspersonen maste vinda sig till systemet for
socialt bistand i medlemsstaten ndr familjen har aterforenats. Perioden pa ett ar motsvarar namligen
giltigheten pa det uppehéllstillstand som referenspersonen minst maste ha enligt artikel 3.1 i direktiv
2003/86 for att kunna ansoka om familjeaterforening. Enligt artikel 16.1 a i direktivet har behoriga
myndigheter i den berérda medlemsstaten mojlighet att aterkalla uppehéllstillstandet for
referenspersonens familjemedlem om referenspersonen inte langre disponerar Over stabila,
regelbundna och tillrackliga forsérjningsmedel under tiden familjemedlemmen vistas i medlemsstaten
och till dess att familjemedlemmen far ett eget uppehallstillstind enligt artikel 15.1 i direktiv 2003/86
senast efter fem ars vistelse i medlemsstaten.

Vad giller tillimpningen av proportionalitetskravet pa nationell niva, ska det dven beaktas att den
behoriga nationella myndigheten enligt artikel 54.2 forsta stycket i kungligt dekret 557/2011 far neka
uppehallstillstand for familjeaterforening endast om det ”“med sédkerhet” har faststillts att
referenspersonen inte kommer att kunna bibehalla tillrickliga forsorjningsmedel under ett ar efter det
att ansokan gjordes. I bestimmelsen aldggs saledes referenspersonen endast ett krav att det ar
forutsebart att hans eller hennes forsorjningsmedel kommer att bibehallas for att vederborande ska
kunna erhalla ett uppehéllstillstaind for familjedterforening.

Vad giller den period pd sex ménader fore inlimnandet av ansdkan som den prognostiska
bedomningen av referenspersonens forsorjningsmedel kan grundas pd, finns det ingen precisering om
detta i direktiv 2003/86. En sddan period kan i varje fall inte strida mot direktivets syfte.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 ¢ i direktiv
2003/86 ska tolkas sa, att det &r tillatet for behoriga myndigheter i en medlemsstat att grunda ett avslag
pa en ansokan om familjeaterférening pa en prognostisk bedomning — vilken utgér fran utvecklingen
av referenspersonens inkomster under den sexménadersperiod som foregar tidpunkten for
inlaimnandet av ansdkan — av huruvida det dr sannolikt att vederbérande kommer att bibehalla stabila
och regelbundna forsorjningsmedel som é&r tillrdckliga for att forsorja sig sjilv och sina
familjemedlemmar utan hjélp fran systemet for socialt bistand i den medlemsstaten under ett ar fran
tidpunkten for inldimnandet av ansokan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 ¢ i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening ska tolkas sa, att det ar tillatet for behoriga myndigheter i en medlemsstat
att grunda ett avslag pa en ansokan om familjedterforening pa en prognostisk bedomning —
vilken utgar fran utvecklingen av referenspersonens inkomster under den sexmanadersperiod

ECLILEU:C:2016:285 9



DOM AV DEN 21.4.2016 — MAL C-558/14
KHACHAB

som foregar tidpunkten for inlimnandet av ansokan - av huruvida det dr sannolikt att
vederborande kommer att bibehalla stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér
tillrackliga for att forsorja sig sjilv och sina familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for
socialt bistand i den medlemsstaten under ett ar fran tidpunkten fér inlimnandet av ansékan.

Underskrifter
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