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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 maj 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2014/40/EU —
Artiklarna 7, 18, 24.2 och 24.3 — Artiklarna 8.3, 9.3, 10.1 a, ¢ och g, 13 och 14 — Tillverkning,
presentation och forsiljning av tobaksvaror — Giltighet — Rattslig grund — Artikel 114 FEUF —
Proportionalitetsprincipen — Subsidiaritetsprincipen — Unionens grundldggande rattigheter —
Yttrandefrihet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 11”

I mal C-547/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Hogsta domstolen
(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen), Forenade
kungariket), genom beslut av den 7 november 2014, som inkom till domstolen den 1 december 2014,
i malet

The Queen, pa begiran av:

Philip Morris Brands SARL,

Philip Morris Ltd,

British American Tobacco UK Ltd,

mot

Secretary of State for Health

ytterligare deltagare i riattegangen:

Imperial Tobacco Ltd,

JT International SA,

Gallaher Ltd,

Tann UK Ltd,

Tannpapier GmbH,

V. Mane Fils,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG,

* Rattegangssprak: engelska

SV
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Benkert UK Ltd,
Joh. Wilh. von Eicken GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (referent), C. Lycourgos och
J.-C. Bonichot,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 oktober 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Philip Morris Brands SARL och Philip Morris Ltd, genom M. Demetriou och K. Nairn, QC, samt
D. Piccinin och ]. Egerton-Peters, barristers,

— British American Tobacco UK Ltd, genom N. Pleming, QC, S. Ford och D. Scannell, barristers,
samt L. Van Den Hende, advocaat, befullmiktigade av A. Lidbetter, solicitor,

— Imperial Tobacco Ltd, genom D. Rose, QC, B. Kennelly och ]. Pobjoy, barristers, befullméktigade av
E. Sparrow och J. Gale, solicitors,

— JT International SA och Gallaher Ltd, genom J. MacLeod, D. Anderson och J. Flynn, QC, samt
V. Wakefield, barrister, befullmaktigad genom A. Morfey, T. Snelling och T. Baildam, solicitors,

— Tann UK och Tannpapier GmbH, genom T. Johnston, barrister, befullméktigad av S. Singleton,
solicitor,

— V. Mane Fils, genom M. Chamberlain, QC, och Z. Al-Rikabi, barrister, befullméktigade genom
P. Wareham och J. Robinson, solicitors,

— Deutsche Benkert GmbH & Co. KG och Benkert UK Ltd, genom A. Henshaw och D. Jowell, QC,
befullméktigade av M. Evans och F. Liberatore, solicitors,

— Joh. Wilh. von Eicken GmbH, genom A. Howard, barrister, befullméktigad genom A.-M. Irwin och
A. Rook, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye och C. Brodie, bdda i egenskap av ombud, bitridda
av M. Hoskins och 1. Rogers, QC, samt av S. Abram och E. Metcalfe, barristers,

— Irlands regering, genom J. Quaney och A. Joyce, bida i egenskap av ombud, bitrddda av
E. Barrington, J. Cooke, SC, samt E. Carolan, BL,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. G. Marrone, avvocato dello
Stato,
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— Ungerns regering, genom Z. Fehér, G. Koés och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och A. Seica Neves, bada i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Visaggio, A. Tamdas och M. Sammut, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom J. Herrmann, O. Segnana och M. Simm, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof, J. Tomkin och C. Cattabriga, samtliga i egenskap
av ombud,

— Konungariket Norge, genom K. Moen och K. Kloster, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av ett flertal bestimmelser i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsdljning av
tobaksvaror och relaterade produkter och om upphéivande av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, s. 1).

Begidran har framstillts i tvd mal mellan & ena sidan Philip Morris Brands SARL och Philip Morris Ltd
(nedan kallade PMI) och British American Tobacco UK Ltd (nedan kallat BAT) och & andra sidan
Secretary of State for Health (statssekreteraren for hélsa), angdende huruvida Forenade kungarikets
regerings “avsikt och/eller skyldighet” att inforliva direktiv 2014/40 ar lagenlig.

Tillimpliga bestaimmelser

Virldshdlsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll

[ ingressen till Virldshélsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll (nedan kallad
ramkonventionen), undertecknad i Genéve den 21 maj 2003, i vilken savdl Europeiska unionen som
unionens medlemsstater dr parter, anges att parterna i konventionen erkdnner, dels, "att vetenskaplig
bevisning otvetydigt har slagit fast att tobaksbruk och exponering for tobaksrok orsakar dod,
sjukdomar och funktionshinder”, dels "att cigaretter och vissa andra varor som innehéller tobak é&r i
hog grad utarbetade for att skapa och uppritthalla ett beroende, och att ménga av de @mnen de
innehaller, liksom roken fran dem, ar farmakologiskt aktiva, giftiga, mutagena och cancerframkallande,
och att tobaksberoende klassificeras separat som en storning i storre internationella
sjukdomsklassificeringar.”

Artikel 7 i ramkonventionen har rubriken "Andra atgérder an prisatgirder for att minska efterfragan pa
tobak”. I denna artikel anges foljande.
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”... Varje part skall besluta om och genomfora effektiva lagstiftnings-, exekutiva, administrativa eller
andra atgarder som krévs for att uppfylla partens skyldigheter enligt artiklarna 8—13 och skall nir sa
ar lampligt samarbeta med varandra direkt eller via behoriga internationella organ for att genomfora
dessa. Partskonferensen skall foresla lampliga riktlinjer for genomforandet av bestimmelserna i dessa
artiklar.”

Artikel 9 i ramkonventionen har rubriken "Reglering av tobaksvarors innehall”. I denna artikel anges
foljande.

"Partskonferensen skall, i samrad med behdriga internationella organ, foresla riktlinjer for testning och
mitning av tobaksvarors innehall och emissioner och for reglering av detta innehéll och dessa
emissioner. Varje part skall, med samtycke av behoriga nationella myndigheter, besluta om och
genomfora effektiva lagstiftnings-, exekutiva, administrativa eller andra atgérder for sadan testning och
matning och for sadan reglering.”

Artikel 11 i ramkonventionen har rubriken "Forpackning och maérkning av tobaksvaror”. I denna
artikel anges foljande.

”1. Varje part skall inom tre ar fran den dag [ramkonventionen] trader i kraft fér den parten, besluta
om och genomfora i Overensstimmelse med sin nationella lagstiftning effektiva éatgarder for att
sakerstilla att

a) forpackning och mirkning av tobaksvaror inte framjar en tobaksprodukt pa nagot sitt som éar
falskt, vilseledande, missvisande eller kan ge ett felaktigt intryck av produktens egenskaper,
hélsoeffekter, risker eller emissioner, inbegripet varje term, beskrivning, varumarke, symbol eller
annat tecken som direkt eller indirekt ger det falska intrycket att en viss tobaksvara ér mindre
skadlig &n andra tobaksvaror, sasom till exempel termer som ’lag tjarhalt’, ’latt/light’,
‘ultralétt/ultra-light” eller 'mild’, samt

b) varje paket och forpackning av tobaksvaror samt alla yttre forpackningar och markningar av sddana
varor ocksa forses med varningstexter som beskriver de skadliga effekterna av tobaksbruk och som
ocksd kan innehalla andra lampliga meddelanden. Dessa varningstexter och meddelanden

iii) skall vara stora, tydliga, synliga och lasliga,

iv) bor omfatta 50 procent eller mer av de mest synliga ytorna pa forpackningen och far inte
omfatta mindre &n 30 procent av dessa ytor,

v) kan besta av eller omfatta bilder eller piktogram.”

I del 1.1 i de partiella riktlinjerna for tillimpningen av artiklarna 9 och 10 i Varldshilsoorganisationens
ramkonvention om tobakskontroll (nedan kallade partiella riktlinjer for tillimpning av artiklarna 9
och 10 i ramkonventionen) "uppmuntras [parterna] ... att genomfora atgirder utover dem som
rekommenderas i dessa riktlinjer.”
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I del 3.1.2 i dessa riktlinjer, som har rubriken ”Ingredienser (reglering)”, beskrivs de atgérder som
konventionsparterna kan vidta for att reglera ingredienserna, och foreskrivs foljande:

”3.1.2.1 Allménna anmaérkningar Regleringen av ingredienserna syftar till att minska tobaksvarornas
attraktionskraft och kan darmed bidra till att minska anvandningen av tobak och beroendet hos savil
nya anviandare som vanebrukare ...

3.1.2.2 Tobaksvaror

i) Ingredienser for att forbéttra smaken Tobaksrokens stréva och irriterande karaktir ér ett betydande
hinder for experimenterande och den forsta anvindningen. Handlingar fran tobaksindustrin visar att
stora anstrdngningar har gjorts for att minska dessa obehagliga egenskaper. Man kan mildra rokens
stravhet pa olika sitt, till exempel genom att lagga till diverse ingredienser, genom att ta bort
substanser som dr kdnda for att ha irriterande egenskaper, och kompensera for irritationen med andra
behagliga sensoriska effekter eller genom att dndra de kemiska egenskaperna i utslippen fran
tobaksvarorna genom att lagga till eller avlagsna vissa substanser. ... Genom att dolja tobaksrokens
straivhet med smaktillsatser, bidrar man till att framja och uppritthalla anvindningen av tobak. De
smaktillsatser som anvdnds ér till exempel bensaldehyd, maltol, mentol och vanilj. Det gar dven att
anvinda kryddor och vixtextrakter for att forbéttra tobaksvarornas smak, till exempel med kanel,
ingefira och mint. Rekommendation Parterna bor genom regleringar begransa eller forbjuda
anviandningen av ingredienser som kan forbattra tobaksvarornas smak. ...”

I led 7 i riktlinjerna for tillimpningen av artikel 11 (Forpackning och maérkning av tobaksvaror) i
Virldshélsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll (nedan kallade partiella riktlinjer for
tillampning av artikel 11 i ramkonventionen) anges foljande:

"Halsovarningar och vil utformade meddelanden &r nagra av de effektiva atgérder som kan anvéndas
for att sprida information om haélsoriskerna och minska tobakskonsumtionen. Erfarenheter visar att
hélsovarningarnas och meddelandenas effektivitet 6kar ndr de dr mer synliga. I jamforelse med sma
hélsovarningar som enbart bestir av text har stora hélsovarningar med bilder storre chanser att bli
uppmirksammade, att battre sprida information om halsoriskerna, att ha en storre kidnslomassig effekt
och att i hogre grad fa tobakskonsumenterna att minska sin konsumtion eller helt upphéra med denna.
Vidare har stora hélsovarningar med bilder storre chanser att bevara sin effektivitet 6ver tiden och de
ar sarskilt effektiva for att sprida information om halsoeffekterna till lagutbildade, barn och ungdomar.
Bland de andra faktorer som forstirker effektiviteten ingar att halsovarningarna och meddelandena
placeras pa forpackningens huvudytor och de ska placeras hogt upp pa dessa huvudytor,
anviandningen av firger snarare dn svar och vitt, skyldigheten att det ska finnas flera halsovarningar
och meddelanden pa forpackningen samtidigt, och den regelbundna oversynen av dessa
hélsovarningar och meddelanden.”

Led 12 i dessa riktlinjer har rubriken "Dimensioner”, och i detta led anges féljande.

’I artikel 11.1. [b iv] i [ramkonventionen] foreskrivs att de hélsovarningar och meddelanden som
aterfinns pa olika typer av forpackningar och mérkningar for tobaksvaror ska tdcka 50 procent eller
mer av forpackningens huvudytor, men inte mindre &n 30 procent. Med tanke pa att man vet att
halsovarningar och andra meddelanden okar i effektivitet ju storre de dr bor parterna undersoka
huruvida det dr mojligt att anvdnda halsovarningar och meddelanden som técker mer &n 50 procent av
huvudytorna, och forsoka fia det sd att de tdcker en sd stor del som mojligt av huvudytorna.
Halsovarningarnas och meddelandenas text ska vara tryckt i fetstil, och vara tillrdckligt stor for att
vara latt att ldsa, och vara skriven i ett sddant typsnitt och i en eller flera firger som sarskilt
sakerstiller en optimal synlighet och laslighet.”
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Direktiv 2014/40

11 I direktiv 2014/40 &terfinns bland annat f6ljande skal:

"(7)

(15)

Lagstiftningsatgdrder pa unionsniva ar ... ndodvéandiga for att genomfora [ramkonventionen], vars
bestimmelser unionen och dess medlemsstater d&r bundna av. Ramkonventionens bestimmelser
om reglering av tobaksvarors innehéll, reglering av information om tobaksvaror, férpackning och
markning av tobaksvaror, tobaksreklam, marknadsféring och sponsring och olaglig handel med
tobaksvaror ér av sdrskild betydelse. Vid ett antal konferenser antog parterna i ramkonventionen,
inbegripet unionen och dess medlemsstater, i samforstind en uppsittning riktlinjer for
genomforandet av ramkonventionens bestimmelser.

Avsaknaden av en harmoniserad instillning till regleringen av ingredienserna i tobaksvaror
paverkar den inre marknadens sdtt att fungera smidigt och har en negativ inverkan pa den fria
rorligheten for varor inom unionen. Vissa medlemsstater har antagit lagar eller ingatt bindande
avtal med branschen, varigenom vissa ingredienser tillats eller ar forbjudna. Det har fatt till foljd
att vissa ingredienser regleras i vissa medlemsstater, men inte i andra. Medlemsstaterna har ocksa
olika syn pa tillsatser i filtret pa cigaretter samt tillsatser som firgar tobaksroken. Utan en
harmonisering kan det forvéintas att hindren for att den inre marknaden ska fungera smidigt
okar under de kommande aren, med tanke p& genomférandet av ramkonventionen och
ramkonventionens relevanta riktlinjer i hela unionen och mot bakgrund av de erfarenheter som
har gjorts i andra jurisdiktioner utanfér unionen. Ramkonventionens riktlinjer om reglering av
tobaksvarors innehall och reglering av information om tobaksvaror syftar séarskilt till att avldgsna
ingredienser som gor produkterna mer vélsmakande, ger intryck av att tobaksvarorna har
hélsofordelar, ar forknippade med energi och vitalitet eller har firgande egenskaper.

Sannolikheten for olikheter i regleringen okar ytterligare genom farhagor betréffande tobaksvaror
med en annan karakteristisk smak dn tobak, vilket skulle kunna gora att ménniskor lattare borjar
konsumera tobak eller paverka konsumtionsmonster. Atgirder som leder till omotiverade
skillnader i behandlingen av olika typer av smaksatta cigaretter bor undvikas. Produkter med en
karakteristisk smak med en storre forséljningsvolym bor dock fasas ut under en lédngre period
for att ge konsumenterna tillriackligt med tid for att ga over till andra produkter.

Forbudet mot tobaksvaror med karakteristisk smak utesluter inte anvdndningen av enskilda
tillsatser, men tvingar tillverkarna att minska méngden av tillsatsen eller kombinationen av
tillsatser i sddan utstrackning att tillsatserna inte langre leder till en karakteristisk smak ...

Det finns fortfarande skillnader mellan olika nationella bestimmelser om maérkning av
tobaksvaror, sdrskilt avseende anvandningen av kombinerade hélsovarningar bestdende av bade
bild och text, information om avvinjning och marknadsféring i och pa styckférpackningar.

Sadana olikheter skulle kunna utgoéra hinder f6r handeln och leda till att den inre marknaden for
tobaksvaror inte fungerar smidigt och bor darfor undanrdjas. Det dr dven mojligt att
konsumenter i vissa medlemsstater ar béttre informerade om hélsoriskerna med tobaksvaror &n
konsumenter i andra medlemsstater. Utan ytterligare atgérder pa unionsniva kommer de
befintliga olikheterna antagligen att 6ka under de ndrmaste aren.
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(24) En justering av bestimmelserna om mairkning ar ocksa nodvindig for att anpassa reglerna som
giller pa unionsnivd till den internationella utvecklingen. I ramkonventionens riktlinjer om
forpackning och mérkning av tobaksvaror uppmanas exempelvis till stora varningsbilder pa
forpackningens bada huvudytor, obligatorisk information om avvdnjning och strikta regler for
vilseledande information ...

(25) Bestammelserna om mairkning bor ocksd anpassas till nya vetenskapliga ron. Att ange
utsldppsnivaer for tjdra, nikotin och kolmonoxid pa styckforpackningar for cigaretter har
exempelvis visat sig vara missledande, eftersom det leder konsumenterna att tro att vissa
cigaretter dr mindre skadliga 4n andra. Det finns ocksa belagg for att stora kombinerade
hélsovarningar bestdende av en varningstext och ett tillhorande firgfoto dr mer effektiva én
varningar som endast bestar av text. Déarfér bor kombinerade hélsovarningar bli obligatoriska i
hela unionen och tdcka betydande och synliga delar av styckforpackningens yta. Minimistorlek
bor faststéllas for alla hélsovarningar for att sakerstélla deras synlighet och effekt.

(27) Tobaksvaror eller deras forpackningar skulle kunna vilseleda konsumenter, sirskilt ungdomar,
om de skapar ett intryck av att dessa produkter &r mindre skadliga. Detta dr till exempel fallet
om vissa ord eller andra inslag anvénds, till exempel ord som ”lag tjarhalt”, "light”, "ultralight”,
"mild”, "naturlig”, "ekologisk”, "utan tillsatser”, "utan smaktillsatser” eller "slim”, eller vissa namn,
bilder och figurativa eller icke figurativa symboler. Annan vilseledande information kan omfatta,
men &r inte begransad till, material som laggs i forpackningen eller annat tilliggsmaterial, sasom
sjalvhiftande etiketter, klistermidrken, skrapfilt eller hylsor eller nagot som har anknytning till
sjdlva tobaksvarans form. Vissa forpackningar och tobaksvaror skulle ocksa kunna vilseleda
konsumenterna genom att de skapar forestallningar om fordelar i form av viktminskning, sexuell
dragningskraft, social status, socialt liv eller egenskaper sasom kvinnlighet, manlighet eller
elegans. P4 samma sitt skulle de enskilda cigaretternas storlek och utseende kunna vilseleda
konsumenterna genom att skapa ett intryck av att vara mindre skadliga ...

(28) For att sdkerstélla héalsovarningarnas integritet och synlighet samt maximera deras effekt bor
bestimmelser inféras om hélsovarningarnas dimensioner och om vissa aspekter av utformningen
av styckforpackningar for tobaksvaror, daribland formen och 6ppningsmekanismen
Medlemsstaterna tillimpar olika bestimmelser om minsta antal cigaretter per styckférpackning.
Dessa bestimmelser bor tillndrmas for att sékerstélla de berérda produkternas fria rorlighet.

(33) Gréansoverskridande distansforsdljning av tobaksvaror skulle kunna underldtta tillgangen till
tobaksvaror som inte &r forenliga med detta direktiv. Detta medfor ocksa okad risk for att
ungdomar skulle kunna fa tillgang till tobaksvaror. Foljaktligen riskerar lagstiftningen om
tobakskontroll att undergrévas. Darfor bor medlemsstaterna ges mojlighet att forbjuda
gransoverskridande distansforsiljning. I fall dar gransoverskridande distansforsdljning inte ar
forbjuden ar gemensamma bestimmelser om registrering av aterforsiljningsstéllen som bedriver
sadan forsaljning lampliga for att detta direktiv ska bli verkningsfullt ...

(48) Detta direktiv harmoniserar dessutom inte bestimmelserna om rokfria miljoer
Medlemsstaterna har ritt att reglera sddana fragor inom ramen for den egna jurisdiktionen och
uppmuntras att gora detta.
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Tobaksvaror och relaterade produkter som uppfyller kraven i detta direktiv bor dra fordel av
varornas fria rorlighet. Mot bakgrund av de olika graderna av harmonisering som uppnas genom
detta direktiv bor medlemsstaterna emellertid under vissa villkor behalla befogenheten att infora
ytterligare krav i vissa avseenden for att skydda folkhélsan. Sa &r fallet nar det géller
presentationen och forpackningen av tobaksvaror, bland annat firger, utéver hélsovarningar, for
vilka detta direktiv tillhandahaller en forsta uppsittning gemensamma grundldggande regler.
Dérmed skulle medlemsstaterna exempelvis kunna inféra bestimmelser om ytterligare
standardisering av forpackningarna for tobaksvaror, forutsatt att dessa bestimmelser ar forenliga
med EUF-fordraget och skyldigheterna inom WTO samt inte paverkar den fulla tillimpningen av
detta direktiv.

For att ta hdnsyn till den eventuella framtida marknadsutvecklingen bor medlemsstaterna
dessutom dven fa forbjuda en viss kategori tobaksvaror eller relaterade produkter med
hanvisning till specifika forhéllanden i den berérda medlemsstaten och under forutséttning att
bestammelserna dr motiverade med hénsyn till behovet av att skydda folkhélsan, med beaktande
av den hoga niva av skydd som uppnas genom detta direktiv. Medlemsstaterna bor anmaila
sadana strangare nationella bestimmelser till kommissionen.

En medlemsstat bor ha frihet att behalla eller infora nationell lagstiftning som giller for alla
produkter som sldpps ut pa dess nationella marknad i fragor som inte regleras i detta direktiv,
forutsatt att den ar forenlig med EUF-fordraget och inte dventyrar den fulla tillimpningen av
detta direktiv ...

Eftersom malen for detta direktiv, namligen att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av tobaksvaror och relaterade
produkter inte i tillracklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna utan snarare, pd grund
av deras omfattning och verkningar kan uppnas bittre pa unionsniva, kan unionen vidta
atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som ar nodvéindigt
for att uppna detta mal.”

12 Artikel 1 i direktiv 2014/40, med rubriken ”Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om

a)

b)

ingredienser i och  utslipp fran  tobaksvaror = och  dirmed sammanhdngande
rapporteringsskyldigheter, inklusive hogsta tillatna utslappsnivéer av tjira, nikotin och kolmonoxid
for cigaretter,

vissa aspekter av mirkning och forpackning av tobaksvaror, inbegripet de hilsovarningar som ska
finnas pa styckforpackningar med tobaksvaror och eventuella ytterforpackningar samt sparbarhet
och sdkerhetsmérkning som tillimpas pa tobaksvaror for att sdkerstilla att de ar forenliga med
detta direktiv,

forbudet mot utslaippande pa marknaden av tobak fér anvindning i munnen,

gransoverskridande distansforséljning av tobaksvaror,

skyldigheten att gora en anmélan om nya tobaksvaror, och

utslappandet pa marknaden och mairkning av vissa produkter som liknar tobaksvaror, ndmligen
elektroniska cigaretter och pafyllningsbehéllare samt 6rtprodukter f6r rokning
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for att underldtta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar smidigt,
med utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhélsan, sdrskilt for ungdomar, och for att uppfylla
unionens skyldigheter enligt [ramkonventionen].”

Enligt leden 24 och 25 i artikel 2 i direktiv 2014/40, med rubriken "Definitioner”, definieras smaktillsats
som “en tillsats som tillfor doft och/eller smak”, samtidigt som karakteristisk smak definieras som “en
tydligt markbar doft eller smak av annat dn tobak, till foljd av en tillsats eller kombination av
tillsatser, som kan inkludera men som inte begransas till frukt, kryddor, orter, alkohol, karamell,
mentol eller vanilj och som dr mérkbar fore eller under anviandningen av en tobaksvara”.

I artikel 7 i direktiv 2014/40, med rubriken "Reglering av ingredienser”, anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska forbjuda att tobaksvaror med en karakteristisk smak sldpps ut pa marknaden.

7. Medlemsstaterna ska forbjuda utslippande pa marknaden av tobaksvaror som innehéller
smaktillsatser i nidgon av dess delar, sdsom filter, papper, forpackningar, kapslar eller eventuella
tekniska detaljer som mojliggér dndring av tobaksvarornas doft eller smak eller rokintensitet. Filter,
papper och kapslar far inte innehélla tobak eller nikotin.

14. Nér det giller tobaksvaror med en viss karakteristisk smak vilkas forsiljningsvolym i hela unionen
utgér minst 3% i en viss produktkategori, ska bestimmelserna i denna artikel gilla fran och med
20 maj 2020.”

Bestimmelserna i kapitel II, med rubriken ”"Mirkning och forpackning” i avdelning II i
direktiv 2014/40, innehaller bland annat regler om de hédlsovarningar som ska anbringas pa
mirkningen och styckférpackningarna, presentationen av tobaksvaror, styckforpackningars utseende
och innehall, dessa varors sparbarhet, samt den sakerhetsmérkning som dessa varor ska vara forsedda
med.

Artikel 8 i direktiv 2014/40 har rubriken "Allménna bestimmelser”. I artikel 8.3 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att halsovarningarna pa en styckforpackning och eventuella
ytterforpackningar ar tryckta sa att de inte kan avldgsnas eller utplinas och att de &r fullt synliga,
vilket ocksa innebédr att de inte fir vara helt eller delvis dolda eller brytas av skattemérken,
prismarkning, sdkerhetsmérkning, omslag, fodral, lador eller andra anordningar nér tobaksvaror slapps
ut pa marknaden. Pa styckforpackningar av andra tobaksvaror dn cigaretter och rulltobak i pasar, far
hélsovarningarna sattas fast med hjalp av klistermédrken, forutsatt att sidana klistermédrken inte gar att
avldgsna. Halsovarningarna ska forbli intakta nér styckforpackningen oOppnas utom nir det giller
forpackningar med vikbart lock (flip-top) dér hélsovarningarna far brytas nir forpackningen 6ppnas,
men endast pa ett sitt som sdkerstiller den grafiska fullstindigheten och synligheten hos text,
fotografier och avvianjningsinformation.”

Artikel 9 i direktiv 2014/40, med rubriken "Allménna varningar och informationstexter pa tobaksvaror
for rokning”, har foljande lydelse:

”1. Varje styckforpackning och eventuell ytterférpackning for tobaksvaror for rokning ska vara forsedd
med en av foljande allménna varningar:

Rokning dodar — Sluta nu
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eller
Rokning dodar

Medlemsstaterna ska faststélla vilken av de allménna varningar som avses i forsta stycket som ska
anvindas.

2. Varje styckforpackning och eventuell ytterforpackning for tobaksvaror for rokning ska vara forsedd
med foljande informationstext:

"Tobaksrok innehaller over 70 cancerframkallande dmnen.’

3. Nér det giller cigarettpaket och rulltobak i ritblocksformade forpackningar ska den allménna
varningen aterges pa den nedre delen av en av styckforpackningarnas sidoytor och informationstexten
ska aterges pa den nedre delen av den andra sidoytan. Dessa hélsovarningar ska ha en bredd av minst
20 mm.

Nar det giller forpackningar i form av en ask med féllbart lock vars sidoyta delas i tva delar nér
forpackningen 6ppnas, ska den allménna varningen och informationstexten finnas sin helhet pa den
storre delen av dessa delade ytor. Den allmdnna varningen ska ockséd framtrada pa insidan av den ovre
yta som dar synlig nir férpackningen &r 6ppen.

De laterala sidytorna av denna sorts forpackning ska ha en hojd av minst 16 mm.

Nar det géller rulltobak som marknadsfors i pasar, ska den allménna varningen och informationstexten
finnas pa de ytor dédr hélsovarningarnas fulla synlighet sdkerstélls. Nar det géller rulltobak i
cylinderformade forpackningar, ska den allmdnna varningen finnas pa lockets vyttersida och
informationstexten pa lockets innersida.

Bade den allménna varningen och informationstexten ska técka 50 % av de ytor pa vilka de trycks.

»

Artikel 10 i direktiv 2014/40, med rubriken "Kombinerade hélsovarningar for tobaksvaror foér rokning”,
har foljande lydelse:

”1. Varje styckforpackning och eventuell ytterférpackning for tobaksvaror for rokning ska vara forsedd
med kombinerade hilsovarningar. De kombinerade hilsovarningarna ska

a) innehalla en av de varningstexter som fortecknas i bilaga I och ett motsvarande firgfoto fran
bildarkivet i bilaga II,

c) ticka 65% av bade den yttre framsidan och baksidan av styckforpackningen och eventuell
ytterforpackning. Cylinderformade forpackningar ska uppvisa tva kombinerade hélsovarningar pa
samma avstand fran varandra, och varje hélsovarning ska ticka 65 % av respektive halva av den
rundade ytan,

g) i fraga om styckforpackningar av cigaretter, ha foljande dimensioner:
i) Hojd: minst 44 mm.
ii) Bredd: minst 52 mm.

10 ECLILEU:C:2016:325
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I artikel 13 i direktiv 2014/40, med rubriken "Produktpresentation”, anges foljande:

”1. Markningen av styckforpackningar och eventuella ytterférpackningar eller sjilva tobaksvaran far
inte innehalla nagon bestandsdel eller nagot inslag som

a) marknadsfor en tobaksvara eller uppmuntrar till konsumtion av en sddan genom att skapa en
felaktig uppfattning om varans egenskaper, halsoeffekter, risker eller utslapp; etiketter far inte
innehalla nagon information om innehallet av nikotin, tjdra eller kolmonoxid i tobaksvaran,

b) antyder att en viss tobaksvara dr mindre skadlig &n andra eller syftar till att minska effekten av
nagot skadligt amne i rok eller har vitaliserande, energigivande, likande, féryngrande, naturliga,
ekologiska egenskaper eller andra hédlsomadssiga eller livsstilsmassiga fordelar,

¢) hanvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser eller avsaknaden dirav,
d) liknar ett livsmedel eller en kosmetisk produkt,
e) antyder att en viss tobaksvara har forbéttrad biologisk nedbrytbarhet eller andra miljofordelar.

2. Styckforpackningarna och eventuell ytterforpackning far inte antyda ekonomiska fordelar genom att
innehalla tryckta kuponger, erbjudanden om rabatt, gratisutdelning, tva varor till priset av en eller
liknande erbjudanden.

3. De bestandsdelar och inslag som ér forbjudna enligt punkterna 1 och 2 kan omfatta men é&r inte
begriansade till texter, symboler, namn, varumaérken, figurativa eller icke figurativa tecken.”

Artikel 14 i direktiv 2014/40, med rubriken ”Styckforpackningars utseende och innehall”, har foljande
lydelse:

”1. Styckforpackningar med cigaretter ska vara rétblocksformade. Styckférpackningar med rulltobak
ska vara ratblocksformade eller cylinderformade eller ha formen av en pase. En styckforpackning med
cigaretter ska innehalla minst 20 cigaretter. En styckforpackning med rulltobak ska innehélla tobak
som inte viger mindre &n 30 gram.

2. En styckforpackning med cigaretter kan bestd av kartong eller mjukt material och fir inte ha en
oppning som kan stidngas pa nytt eller aterforslutas efter att den har 6ppnats for forsta gangen, annat
an ett vikbart lock (flip-top) och ett fillbart lock som ar fastsatt pd en ask. Nar det giller
forpackningar med vikbart lock (flip-top) och ett féllbart lock, far locket endast vara fistat baktill pa
styckforpackningen.”

I artikel 18 i direktiv 2014/40, med rubriken "Grénsoverskridande distansforsiljning av tobaksvaror”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far forbjuda grénsoverskridande distansforsdljning av tobaksvaror till
konsumenter. ~Medlemsstaterna  ska  samarbeta foér att forebygga siddan  forséljning.
Aterforséljningsstillen som bedriver grédnsoverskridande distansforsiljning av tobaksvaror far inte
leverera sadana produkter till konsumenter i medlemsstater dar sadan forsdljning har forbjudits.
Medlemsstater som inte forbjuder sddan forséljning ska krava att aterforséljningsstillen som avser att
bedriva gransoverskridande forséljning till konsumenter i unionen registrerar sig hos behoriga
myndigheter i den medlemsstat dar aterforséljningsstéllet ar etablerat och i den medlemsstat dér de
faktiska eller potentiella konsumenterna befinner sig ...

ECLILEU:C:2016:325 11
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3. Den medlemsstat som é&r destinationsland for tobaksvaror som salts via gridnsoverskridande
distansforsiljning far kréva att det tillhandahallande aterforséljningsstillet utser en fysisk person som
ska ansvara for att kontrollera att tobaksvarorna, innan de nar konsumenten, ér forenliga med de
nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv i den medlemsstat som é&r
destinationsland, om en sadan kontroll &r nodvindig for att sékerstdlla och lattare kontrollera att
bestammelserna f6ljs.

»

I artikel 24 i direktiv 2014/40, med rubriken ”Fri rorlighet”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte av skil som ror de fragor som regleras genom detta direktiv, och med
forbehall for vad som foreskrivs i punkterna 2 och 3 i denna artikel, forbjuda eller begriansa
utsldppande pa marknaden av tobaksvaror eller relaterade produkter som uppfyller kraven i detta
direktiv.

2. Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas rétt att behalla eller infora ytterligare krav,
tillampliga pa alla produkter som slipps ut pd marknaden, ndr det giller standardiseringen av
forpackningen av tobaksvaror om detta dr motiverat av folkhélsoskdl, med beaktande av den hoga
skyddsniva for folkhélsan som uppnas genom detta direktiv. Sddana atgédrder ska vara proportionella
och far inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller medféra en fortackt begransning av
handeln mellan medlemsstaterna. Dessa atgérder ska anmalas till kommissionen tillsammans med
skélen for att behélla eller inféra dem.

3. En medlemsstat far dven forbjuda en viss tobakskategori eller relaterade produkter med hanvisning
till specifika forhallanden i denna medlemsstat och under forutsittning att bestimmelserna é&r
motiverade med hdnsyn till behovet av att skydda folkhélsan, med beaktande av den hoga skyddsniva
for folkhélsan som uppnds genom detta direktiv. Sddana nationella bestimmelser ska anmilas till
kommissionen tillsammans med skilen for att inféra dem. Kommissionen ska inom sex ménader efter
att ha mottagit anmailan enligt denna punkt godkénna eller underkénna de nationella bestimmelserna
efter att, med beaktande av den hoga skyddsniva for folkhdlsan som uppnéas genom detta direktiv, ha
kontrollerat om dessa bestimmelser dr motiverade, nodvéindiga och stér i proportion till sitt syfte och
om de utgor ett medel for godtycklig diskriminering eller innebér en fortickt begransning av handeln
mellan medlemsstaterna. Om kommissionen inte fattar nagot beslut inom denna period pa sex
manader ska de nationella bestimmelserna anses vara godkénda.”

Artikel 28 i direktiv 2014/40 har rubriken "Rapportering”. I artikel 28.2 a foreskrivs att kommissionen i
sin rapport om tillimpningen av direktivet ska ange, bland annat, "de erfarenheter som gjorts med
avseende pa utformningen av forpackningsytor som inte omfattas av det har direktivet med beaktande
av den nationella, internationella, réttsliga, ekonomiska och vetenskapliga utvecklingen”.

I enlighet med artikel 29 i direktiv 2014/40 ska bestdmmelserna i direktivet inforlivas med
medlemsstaternas réttsordningar senast den 20 maj 2016 och trdda i kraft fran och med den dagen.

Malen vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna
PMI och BAT har vickt talan vid den hénskjutande domstolen om lagprovning (“judicial review”) av

Forenade kungarikets regerings “avsikt och/eller skyldighet” att inforliva direktiv 2014/40 i sin
nationella rattsordning.
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Namnda bolag har gjort géllande att direktivet ar helt eller delvis ogiltigt, pa grund av att det strider
mot artiklarna 114 FEUF, 290 FEUF och 291 FEUF, proportionalitetsprincipen och
subsidiaritetsprincipen samt artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Den hénskjutande domstolen bedomer att kdrandenas argument i malet "rimligen kan diskuteras”.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Hogsta domstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga avdelningen)) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar direktiv 2014/40 helt eller delvis ogiltigt pa grund av att artikel 114 FEUF inte utgoér en
dndamalsenlig rattslig grund? Fragorna ér ndrmare bestaimt foljande:

a) Nar det giller artikel 24.2 i direktiv 2014/40:

i) I vilken utstrackning tillater denna artikel, om den tolkas korrekt, att medlemsstaterna infor
strangare bestammelser i fraga om standardiseringen av tobaksférpackningar?

ii) Ar artikel 24.2 i direktivet, mot bakgrund av svaret pa foregaende fraga, ogiltig pa grund av
att artikel 114 FEUF inte utgdr en dndamalsenlig réttslig grund?

b) Ar artikel 24.3 i direktiv 2014/40, som ger medlemsstaterna ritt att, under vissa forutsittningar,
forbjuda en viss tobakskategori eller relaterade produkter, ogiltig pa grund av att artikel 114
FEUF inte utgor en éndamalsenlig rattslig grund?

c) Ar foljande bestimmelser ogiltiga pa grund av att artikel 114 FEUF inte utgér en dndamalsenlig
rattslig grund?

i) Bestammelserna i kapitel II i avdelning II i direktiv 2014/40 rorande mirkning och
forpackning.

ii) Artikel 7 i direktiv 2014/40 i den utstrickning den foérbjuder mentolcigaretter och
tobaksvaror med en karakteristisk smak.

iii) Artikel 18 i direktiv 2014/40, enligt vilken medlemsstaterna far forbjuda
gransoverskridande distansforsiljning av tobaksvaror.

iv) Artiklarna 3.4 och 4.5 i direktivet, som delegerar befogenheter till kommissionen avseende
utslédppsnivaer.

2) Angaende artikel 13 i direktiv 2014/40
a) Ska ovanstdende artikel tolkas sa, att den forbjuder sann och icke vilseledande text om
tobaksvaror pa varuférpackningen?
b) Om sa ar fallet, ar artikeln ogiltig pa grund av att den asidositter proportionalitetsprincipen
och/eller artikel 11 i stadgan?

3) Ar nagon eller nagra av féljande bestimmelser i direktivet ogiltiga pa grund av att de strider mot
proportionalitetsprincipen?

a) Artikel 7.1 och 7.7 i den utstrickning den forbjuder att tobaksvaror med mentol som
karaktdristisk smak och tobaksvaror som innehéller smaktillsatser i ndgon av dess delar slédpps
ut pd marknaden.

b) Artiklarna 8.3, 9.3, 101 g och 14 i den utstrickning de uppstiller ett antal
standardiseringsvillkor for férpackningar.

c) Artikel 10.1 a och c i den utstrickning den foreskriver att hilsovarningar ska ticka 65 procent
av den yttre framsidan och baksidan av styckférpackningen och eventuell ytterforpackning.

4) Ar nagon eller nagra av foljande bestimmelser i direktiv 2014/40 ogiltiga pa grund av att de strider
mot artikel 290 FEUF?
a) Artikel 3.2 och 3.4 angdende hogsta utsldppsnivaer,
b) artikel 4.5 angdende matmetoder for utslapp,
c) artikel 7.5, 7.11 och 7.12 angaende reglering av ingredienser,
d) artiklarna 9.5, 10.1 f, 10.3, 11.6, 12.3 och 20.12 angdende hilsovarningar,
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e) artikel 20.11 angdende forbud mot elektroniska cigaretter och/eller pafyllningsbehéllare,
och/eller
f) artikel 15.12 angdende datalagringsavtal.

5) Ar artiklarna 34 och 4.5 i direktiv 2014/40 ogiltiga pd grund av att de &sidositter
rattssdkerhetsprincipen och/eller otillatet delegerar befogenheter till externa organ som inte
omfattas av de processuella skyddsregler som kravs enligt unionsrétten?

6) Ar nigon eller nagra av foljande bestimmelser i direktiv 2014/40 ogiltiga pa grund av att de strider
mot artikel 291 FEUF?
a) Artikel 6.1 rorande rapporteringsskyldigheter.
b) Artikel 7.2-7.4 och 7.10 rérande genomforandeakter avseende forbudet mot tobaksvaror under
vissa omstdndigheter.
c) Artiklarna 9.6 och 10.4 angaende hélsovarningar.

7) Ar direktiv 2014/40, och sirskilt artiklarna 7, 8.3, 9.3, 10.1 g, 13 och 14, ogiltigt pa grund av att det
inte uppfyller subsidiaritetsprincipen?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Huruvida tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till sakprévning

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och kommissionen samt den franska regeringen har gjort
gillande att begdran om foérhandsavgorande helt eller delvis inte kan tas upp till sakprovning.

Huruvida begédran om forhandsavgorande ska avvisas i sin helhet

Det har hévdats att begdran om forhandsavgorande ska avvisas i sin helhet, dels for att det inte
foreligger nagon verklig tvist mellan parterna, dels for att talan om lagprovning (“judicial review”) av
Forenade kungarikets regerings “avsikt och/eller skyldighet” att inforliva ett direktiv utgor ett sitt att
kringga systemet med réittsmedel i EUF-fordraget.

Domstolen paminner om att det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omsténdigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken
som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser
tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse (dom Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 24).

Harav foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen eller giltighetsprévningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
maélet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstandigheterna som dr nodvéandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stéllts till den (dom Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

Vad for det forsta géller huruvida tvisten i det nationella malet &r verklig konstaterar domstolen att den
talan om lagprovning — avseende Forenade kungarikets regerings “avsikt och/eller skyldiget” att
inforliva direktiv 2014/40 — som kdrandena i de nationella malen vickt vid den hinskjutande
domstolen, har beddomts kunna tas upp till sakprévning av sistndmnda domstol, trots att fristen for
inforlivandet av detta direktiv dnnu inte hade 16pt ut nér talan véicktes och ingen nationell atgérd hade
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vidtagits for att inforliva direktivet. Dessutom ar kérandena i de nationella malen och statssekreteraren
for hélsa oense savitt avser fragan huruvida ovanndmnda talan &r vilgrundad. Eftersom den
hénskjutande domstolen har att avgora denna tvist ér det inte uppenbart att tvisten vid den nationella
domstolen inte ar verklig (se, analogt, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkterna 36 och 38).

Vad for det andra giller argumentet att talan om lagprovning (“judicial review”) av Forenade
kungarikets regerings "avsikt och/eller skyldighet” att inforliva ett direktiv utgor ett sitt att kringga det
system med rédttsmedel som inforts genom EUF-fordraget erinrar domstolen om att den redan vid ett
flertal tillfillen har sakprovat en begdran om forhandsavgorande avseende giltigheten av
sekundérrittsliga akter som framstéllts inom ramen for ett sadant forfarande, bland annat i malen
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko
m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312), och Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Vidare dr mojligheten for enskilda att vid de nationella domstolarna gora géllande att en unionsréttsakt
som édr allmént tillamplig ar ogiltig inte villkorad av att det betrdffande denna réttsakt verkligen har
antagits tillimpningsbestimmelser i nationell ratt. Det ar hdrvidlag tillrackligt att det &ér fraga om en
verklig tvist vid den nationella domstolen i vilken det har uppkommit en prejudiciell fraga angaende
giltigheten av en sadan rittsakt. Sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom é&r detta villkor
uppfyllt i det nationella malet (se, analogt, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 40 och dom Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 29).

Under dessa forhéllanden kan begidran om forhandsavgorande inte avvisas i sin helhet.

Huruvida vissa av tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till sakprovning

Det ska undersokas huruvida vissa av tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till sakprovning
med hénsyn till, i forsta hand, argumentet att den forsta fragan a, b och c iii, som handlar om
tolkningen och giltigheten av artiklarna 18, 24.2 och 24.3 i direktiv 2014/40, dr hypotetisk och saknar
samband med saken i de nationella malen.

Domstolen konstaterar att dessa bestaimmelser riktar sig till medlemsstaterna och i huvudsak ger dem
rdtt att i sina nationella réttsordningar infora eller bibehalla vissa forbud eller ytterligare krav. Det ar
visserligen riktigt att dessa bestimmelser innebédr en mojlighet for medlemsstaterna att agera och inte
en skyldighet, men de kan likvdl komma att beaktas vid antagandet av nationella inforlivandeéatgarder
avseende detta direktiv. Typen av atgarder samt deras innehdll och omfattning kan namligen variera
pa grund av tolkningen och giltigheten av artiklarna 18, 24.2 och 24.3 i direktivet.

Den omstiandigheten att beslutet om hénskjutande inte innehaller nagon uppgift angdende huruvida
Forenade kungariket avser att tillimpa dessa bestimmelser vid inforlivandet av direktiv 2014/40 med
sin nationella lagstiftning innebér inte att fragorna angdende dessa artiklars tolkning och giltighet ar
av rent hypotetisk natur. Beslutet att tillimpa ndmnda bestimmelser skulle ndmligen kunna vara
avhéngigt utgangen av forfarandet i de nationella malen, som giller just Forenade kungarikets avsikt
och/eller skyldighet att inforliva detta direktiv.

Det dr saledes inte uppenbart att tolkningen av dessa bestimmelser och beddmningen av deras
giltighet inte har nagot samband med saken i de nationella malen eller att de problem som har
aberopats ar hypotetiska.

Den forsta fragan a, b och c iii kan saledes tas upp till sakprovning.
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Vad for det andra giller huruvida den forsta frigan c iv samt den fjarde, den femte och den sjitte
fragan kan tas upp till sakprovning konstaterar domstolen att dessa fragor giller giltigheten av
artiklarna 3.2, 34, 4.5, 6.1, 7.2-5, 7.10-12, 9.5, 9.6, 10.1 f, 10.3, 10.4, 11.6, 12.3, 15.12, 20.11 och 20.12 i
direktiv 2014/40. Dessa bestaimmelser ger kommissionen befogenhet att anta olika delegerade akter och
genomforandeakter.

Ingen av dessa bestimmelser riktar sig dock till medlemsstaterna. Foljaktligen avser dessa
bestammelser inte inforlivandet av detta direktiv med medlemsstaternas nationella réattsordningar.

Vidare har det inte gjorts géllande att ogiltigheten av en eller flera av dessa bestimmelser medfor att
andra bestammelser i det direktiv som ska inforlivas blir ogiltiga.

Under dessa omstiandigheter dr det uppenbart att den forsta fragan c iv samt den fjiarde, den femte och
den sjatte fragan inte har nagot samband med Forenade kungarikets avsikt och/eller skyldighet att
inforliva direktiv 2014/40, vilket utgor saken i de nationella malen.

Den forsta fragan c iv och den fjirde, den femte och den sjitte fragan kan séledes inte tas upp till
sakprovning.

Vad for det tredje giller huruvida den sjunde fragan kan tas upp till sakprovning, en fraga som géller
giltigheten av artiklarna 7, 8.3, 9.3, 10.1 g, 13 och 14 i direktiv 2014/40, erinrar domstolen om att den
samarbetsanda som ska rada vid behandlingen av begidran om férhandsavgorande innebédr att den
nationella domstolen i beslutet om hénskjutande ska redogora for de specifika skélen till varfor den
anser att ett svar pa de stillda fragorna om tolkningen eller giltigheten av vissa unionsréttsliga
bestimmelser dr nodvindigt for att doma i saken (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
Bertini m.fl., 98/85, 162/85 och 258/85, EU:C:1986:246, punkt 6; dom ABNA m.fl., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkt 46, och dom IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
punkt 31).

Det ar darfor viktigt att den nationella domstolen sérskilt anger de specifika skél som fatt den att undra
over giltigheten av vissa unionsbestimmelser och att den redogor for de ogiltighetsgrunder som den
foljaktligen anser godtagbara (se, for ett liknande resonemang, dom Greenpeace France m.fl., C-6/99,
EU:C:2000:148, punkt 55, och beslut Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punkt 22). Ett sadant krav
foljer aven av artikel 94 c i domstolens réttegangsregler.

Vidare foljer det av domstolens fasta praxis att de uppgifter som ldmnas och de fragor som stills i
begiran om forhandsavgorande inte bara ska gora det mojligt for domstolen att ldmna anvdndbara
svar utan ocksd ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa
EU-domstolen att se till att denna mojlighet finns, eftersom det enligt denna artikel endast ar begiran
om férhandsavgorande som delges de berdrda parterna, till vilken en oOversittning till varje
medlemsstats officiella sprak finns bifogad med undantag for de handlingar i det nationella malet som
den hinskjutande domstolen eventuellt 6verlimnat till EU-domstolen (se, bland annat, dom Holdijk
m.fl., 141/81-143/81, EU:C:1982:122, punkt 6, dom Lehtonen och Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, punkt 23, och beslut Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punkt 24).

Av ovanstaende foljer, for det forsta, att domstolens provning av en unionsrittsakts giltighet, eller
giltigheten av vissa bestimmelser i denna, som sker med anledning av en begdran om
forhandsavgorande, ska ske pa grundval av de ogiltighetsgrunder som anges i beslutet om
hinskjutande. For det andra innebdr avsaknaden av varje uppgift om de specifika skél som fatt den
hanskjutande domstolen att fraga sig huruvida denna rattsakt eller dessa bestimmelser ar giltiga, att
fragor angdende deras giltighet inte kan tas upp till sakprévning.
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I forevarande fall har den hénskjutande domstolen inte angett skilen till varfor den vad giller den
sjunde fragan har beslutat att fraga EU-domstolen angaende giltigheten av artiklarna 8.3, 9.3, 10.1 g, 13
och 14 i direktiv 2014/40. Alla uppgifter i denna fraga i beslutet om hénskjutande giller ndmligen
uteslutande artikel 7 i direktivet.

Under dessa omstandigheter kan den sjunde fragan tas upp till sakprovning endast i den del den géller
artikel 7 i direktiv 2014/40.

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att den forsta fragan c iv, den fjirde, den femte och
den sjdtte fragan, samt den sjunde fragan i den del den avser artiklarna 8.3, 9.3, 10.1 g, 13 och 14 i
direktiv 2014 ska avvisas.

Provning av den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2014/40
helt eller delvis dr ogiltigt pa grund av att artikel 114 FEUF inte utgdr en dndamalsenlig rattslig grund.
I synnerhet undrar den hanskjutande domstolen 6ver giltigheten av artiklarna 7, 18, 24.2 och 24.3 i
ndmnda direktiv, samt bestimmelserna i kapitel II i avdelning II i direktivet.

Trots ordalydelsen i den forsta fragan kan det konstateras att beslutet om héanskjutande inte anger
nagon specifik ogiltighetsgrund for direktiv 2014/40 i dess helhet. De resonemang som éterfinns i
detta beslut ror namligen uteslutande giltigheten av de bestimmelser som raknades upp i foregaende
punkt i denna dom, betraktade var och en for sig.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras genom att domstolen undersoker de
ogiltighetsgrunder som har &beropats avseende var och en av dessa bestimmelser. Om denna
undersokning leder till att en av dessa bestimmelser ska ogiltigforklaras ska darefter undersokas
huruvida denna ogiltighet paverkar giltigheten av direktiv 2014/40 i dess helhet.

I artikel 114.1 FEUF foreskrivs att parlamentet och radet ska besluta om atgarder for tillndrmning av
sadana bestammelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fa den att fungera.

Det ar i detta hdanseende visserligen inte tillrackligt att enbart konstatera att det foreligger skillnader
mellan de nationella bestimmelserna for att motivera valet av artikel 114 FEUF. Utgangen blir
emellertid en annan i det fall d& det foreligger skillnader mellan medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar som kan utgora hinder for de grundldggande friheterna och pa sa sitt ha direkt betydelse
for den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland/parlamentet och
radet, C-376/98, EU:C:2000:544, punkterna 84 och 95, dom British American Tobacco (Investments)
och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkterna 59 och 60, dom Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 30, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 29, dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 37, och dom Vodafone mfl,
C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 32).

Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att d&ven om artikel 114 FEUF kan anvdndas som rittslig
grund for att forebygga framtida handelshinder till f6ljd av att medlemsstaternas lagstiftning utvecklas i
olika riktningar, maste det emellertid vara sannolikt att sddana hinder kan komma att uppsta, och
atgirden i fraga maste ha till syfte att forebygga dem (dom British American Tobacco (Investments)
och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 61, dom Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 31, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 30, dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 38, och dom Vodafone mfl,
C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 33).

ECLILEU:C:2016:325 17



60

61

62

63

64

65

66

DOM AV DEN 4.5.2016 — MAL C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS M.FL.

Vidare har domstolen slagit fast att om villkoren for att tillimpa artikel 114 FEUF som rittslig grund &r
uppfyllda dr unionslagstiftaren inte forhindrad att hanvisa till denna rattsliga grund p& den grunden att
skyddet for folkhdlsan ar avgorande for de val som ska goras (dom British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 62, dom Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 32, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 31, och
dom Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 39).

Det ska dessutom understrykas att det i artikel 168.1 forsta stycket FEUF foreskrivs att en hog
halsoskyddsniva for manniskor ska sikerstéllas vid utformning och genomférande av all unionspolitik
och alla unionsatgirder, och att det enligt artikel 114.3 FEUF uttryckligen krdvs att en hog
hélsoskyddsniva for méanniskor ska sikerstillas vid den harmonisering som genomfors (dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 62, dom
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 33, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
punkt 32, och dom Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 40).

Av det ovan anforda foljer att unionslagstiftaren har rdtt att med stod av artikel 114 FEUF vidta
lampliga atgédrder i Overensstimmelse dels med artikel 114.3 FEUF, dels med de réttsprinciper som
anges i EUF-fordraget eller som har faststillts i rattspraxis, i synnerhet proportionalitetsprincipen, nér
det foreligger handelshinder, eller ndr det ar sannolikt att sddana hinder kommer att uppsta i
framtiden, pa grund av att medlemsstaterna har vidtagit eller dr i fird med att vidta olikartade
atgdarder med avseende pa en vara eller en kategori av varor, varvid olika grad av skydd sékerstills,
vilket i sin tur medfor att varan eller varorna i fraga hindras att cirkulera fritt inom unionen (dom
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 34, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
punkt 33, och dom Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 41).

Domstolen konstaterar dven att fordragets upphovsmidn med uttrycket “atgarder for tillnarmning” i
artikel 114 FEUF har velat ge unionslagstiftaren ett utrymme for skonsmassig bedomning — beroende
pé det 6vergripande sammanhanget och de sérskilda forhallanden som rader pa det omrade som ska
harmoniseras — avseende den mest lampliga tillndrmningstekniken for att uppna oOnskat resultat,
sarskilt inom omraden som kiénnetecknas av komplicerade tekniska sdrdrag (dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 42, och dom Forenade
kungariket/radet och parlamentet, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 102). Unionslagstiftaren kunde
saledes, genom utévande av detta utrymme for skonsmaéssig bedomning, vilja att genomfora
harmoniseringen endast i etapper och endast krdva ett successivt avskaffande av unilaterala atgarder
som vidtagits av medlemsstaterna (dom Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, punkt 20).

Beroende pa omstindigheterna kan de atgédrder som avses i artikel 114.1 FEUF besta i att aldgga
samtliga medlemsstater att tillata saluforing av varan eller varorna i fraga, att forena en sidan
skyldighet med vissa villkor, eller till och med att infora ett tillfilligt eller permanent férbud mot
saluforing av en viss vara eller vissa varor (dom Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 35,
dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 34, och dom Tyskland/parlamentet och radet,
C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 43).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det ska provas huruvida villkoren for att vélja artikel 114
FEUF som rattslig grund ér uppfyllda i fraga om bestammelserna i direktiv 2014/40.

Provning av den forsta fragan a

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan a for att fa klarhet i huruvida artikel 24.2 i
direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att den tillater att medlemsstaterna infor strangare bestimmelser i fraga
om standardiseringen av tobaksforpackningar én dem som foreskrivs i direktivet, och om mot
bakgrund av svaret pa foregdende fraga, denna bestimmelse ér ogiltig pd grund av att artikel 114
FEUF inte utgor en éndamalsenlig rattslig grund.
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Enligt artikel 24.1 i direktiv 2014/40 far medlemsstaterna inte av skil som ror de fragor som regleras
genom detta direktiv, och med forbehall for vad som foreskrivs i punkterna 2 och 3 i ndmnda
artikel 24, forbjuda eller begrénsa utslippande pa marknaden av tobaksvaror eller relaterade produkter
som uppfyller kraven i ndimnda direktiv. Enligt punkt 2 i artikel 24 ska direktiv 2014/40 inte paverka
medlemsstaternas ritt att behélla eller infora "ytterligare krav, tillampliga pé alla produkter som slapps
ut pa marknaden, nér det giller standardiseringen av forpackningen av tobaksvaror”, forutsatt att vissa
villkor &r uppfyllda.

Parterna i de nationella malen, Irland, Forenade kungarikets regering och Norges regering anser att
artikel 24.2 i direktiv 2014/40 ger medlemsstaterna rétt att behalla eller infora ytterligare krav
angdende vilken aspekt som helst avseende forpackningen av tobaksvaror, oavsett om denna aspekt
omfattas av detta direktiv eller inte. Portugals regering, parlamentet, rddet och kommissionen anser
ddremot att denna rétt inte kan omfatta mer &n de aspekter avseende forpackningen som inte har
harmoniserats genom namnda direktiv.

Domstolen konstaterar hérvidlag att artikel 24.2 i direktiv 2014/40 skulle kunna tolkas pa flera sitt.
Den exakta omfattningen av den ritt som medlemsstaterna ges i detta sammanhang ér saledes inte helt
otvetydig. For det forsta innehéller direktivet inga definitioner av begreppen “ytterligare krav” och
"standardiseringen”, vilka anviands i artikel 24.2 i direktivet. For det andra anges inte i denna
bestimmelse huruvida denna rétt omfattar aspekter avseende forpackningen av tobaksvaror som har
harmoniserats genom ndmnda direktiv.

Av fast rattspraxis foljer att ndr en bestimmelse i sekundérritten kan tolkas pa flera sitt, ska den
tolkning som leder till att bestimmelsen ar forenlig med fordraget ges foretrade framfor den tolkning
som leder till att den maste anses vara oforenlig med detta fordrag (se, bland annat, dom Ordre des
barreaux francophones et germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 28).

En tolkning av artikel 24.2 i direktiv 2014/40 enligt vilken denna bestimmelse ger medlemsstaterna ratt
att behalla eller infora ytterligare krav angdende vilken aspekt som helst avseende forpackningen av
tobaksvaror, inbegripet dem som har harmoniserats genom direktivet, skulle i sjdlva verket vara
detsamma som att ifragasitta den harmonisering som skett genom direktivet vad giller férpackningen
av dessa produkter. En sadan tolkning skulle fa till f6ljd att medlemsstaterna gavs rétt att ersitta krav
vad giller forpackningen som harmoniserats genom niamnda direktiv med andra krav, som infors pa
nationell niva, och detta skulle strida mot bestimmelserna i artikel 114.4—114.10 FEUF om bevarandet
och inforandet av nationella bestimmelser som avviker fran en harmoniseringsatgérd.

En sadan tolkning skulle innebéra att artikel 24.2 i direktiv 2014/40 strider mot artikel 114 FEUF.

Artikel 24.2 i direktiv 2014/40 kan emellertid &ven tolkas s, att denna bestdmmelse ger
medlemsstaterna rétt att behélla eller infora ytterligare krav endast vad giller de aspekter avseende
standardiseringen av forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom direktivet.
Forvisso innehaller ordalydelsen i artikel 24.2 inte en sddan precisering, men icke desto mindre ar en
sadan tolkning i linje med direktivets syfte och allmidnna systematik.

Det framgar ndmligen av artikel 1 b i direktiv 2014/40 att direktivets syfte &r att tillndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ”vissa” aspekter av méarkning och forpackning av
tobaksvaror. Detta direktiv syftar siledes inte till att harmonisera alla aspekter av mérkning och
forpackning av dessa varor.

Denna slutsats har stod av artikel 28.2 a i direktiv 2014/40, i vilken anges att kommissionen vid
utarbetandet av den rapport som avses i artikel 28.1 i direktivet ska dgna sdrskild uppmérksamhet at,
bland annat, "de erfarenheter som gjorts med avseende pa utformningen av férpackningsytor som inte
omfattas av [ndmnda direktiv]”.
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I skdl 53 i direktiv 2014/40 anges hérvidlag att mot bakgrund av de olika graderna av harmonisering
som uppnas genom detta direktiv bor medlemsstaterna behalla befogenheten att infora krav avseende,
till exempel, firgen pa forpackningen av tobaksvaror eller inféra bestimmelser om ytterligare
standardisering av forpackningarna. Det finns inte ndgon bestammelse i detta direktiv som vare sig
foreskriver eller forbjuder en saddan standardisering. Inte heller finns det nagon bestimmelse om
fargen pa forpackningen av tobaksvaror, utéver kraven i artikel 13 i direktivet.

Vidare framgar det av systematiken i direktiv 2014/40 att direktivet inte innebédr nagon fullstdndig
harmonisering vad giller tillverkning, presentation eller forsiljning av tobaksvaror och relaterade
produkter. Detta framgar av bland annat skélen 47 och 48 i direktivet, i vilka hanvisas till ett flertal
aspekter som inte regleras genom direktivet. P4 samma sdtt anges i skdl 55 i direktivet att
medlemsstaterna bor ha frihet att behélla eller infora nationell lagstiftning som giller for alla
produkter som sldapps ut pa deras nationella marknad ”i fragor som inte regleras i [ndmnda] direktiv”.

Domstolen ska dérfor undersoka huruvida den tolkning av artikel 24.2 i direktiv 2014/40 som
diskuteras i punkt 73 i forevarande dom innebér att denna bestimmelse édr forenlig med artikel 114
FEUF.

Det ar forvisso riktigt att den rdtt som ges till medlemsstaterna att behalla eller infora ytterligare krav
avseende aspekter av forpackningen som inte har harmoniserats genom direktiv 2014/40 innebéar att
artikel 24.2 i direktivet inte garanterar att de varor vilkas forpackningar uppfyller kraven i detta
direktiv kan omsittas fritt pa den inre marknaden.

Denna omstiandighet dr emellertid en oundviklig f6ljd av den harmoniseringsteknik unionslagstiftaren
har valt i forevarande fall. Sdsom har papekats i punkt 63 i forevarande dom har unionslagstiftaren ett
utrymme for skonsmissig bedomning, bland annat vad giller mdjligheten att genomfora
harmoniseringen endast i etapper och endast kridva ett successivt avskaffande av unilaterala atgédrder
som vidtagits av medlemsstaterna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 119 i sitt forslag till avgérande medfor emellertid dven en
delvis harmonisering vad giller mirkning och forpackning av tobaksvaror fordelar for den inre
marknadens funktion, eftersom visserligen inte alla, men i vart fall vissa handelshinder dérmed
undanrdgjs.

Till skillnad fran det direktiv som var aktuellt i malet Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98,
EU:C:2000:544), innebér namligen punkt 1 i artikel 24 i direktiv 2014/40 jamford med punkt 2 i samma
artikel, sdsom denna tolkats i punkt 73 i forevarande dom, att medlemsstaterna inte av skil som ror
aspekter av forpackningen som regleras genom detta direktiv, far hindra import, forséljning eller
konsumtion av tobaksvaror som uppfyller kraven i detta direktiv. Dessa bestimmelser bidrar
foljaktligen till att uppna syftet att forbattra villkoren for den inre marknadens funktion, och de ér
saledes forenliga med artikel 114 FEUF (se, analogt, dom British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 74).

En tolkning av artikel 24.2 i direktiv 2014/40 enligt vilken denna bestimmelse ger medlemsstaterna ratt
att behalla eller infora ytterligare krav endast vad giller de aspekter avseende standardiseringen av
forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom direktivet innebédr saledes att
bestimmelsen anses forenlig med artikel 114 FEUF. Domstolen finner f6ljaktligen, med tillimpning av
den rittspraxis som har redovisats i punkt 70 i forevarande dom, att bestimmelsen ska tolkas pa detta
satt.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan a ska besvaras enligt foljande:

— Artikel 24.2 i direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att denna bestimmelse ger medlemsstaterna rétt att
behélla eller infora vytterligare krav vad giller de aspekter avseende standardiseringen av
forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom direktivet.

— Vid provningen av denna fraga har det inte framkommit nagon omstdndighet som kan péaverka
giltigheten av denna bestdmmelse.

Provning av den forsta fragan b

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan b for att fa klarhet i huruvida artikel 24.3 i
direktiv 2014/40 &r ogiltig pa grund av att artikel 114 FEUF inte utgor en andamaélsenlig rattslig grund
for denna bestimmelse.

I artikel 24.3 i direktiv 2014/40 foreskrivs bland annat att en medlemsstat far forbjuda en "viss
tobakskategori” eller relaterade produkter med hénvisning till specifika forhallanden i denna
medlemsstat och under forutsdttning att bestimmelserna dr motiverade med hénsyn till behovet av att
skydda folkhélsan, med beaktande av den hoga skyddsniva for folkhdlsan som uppnés genom detta
direktiv.

Genom att artikel 24.3 i direktiv 2014/40 tilliter medlemsstaterna att forbjuda en viss kategori av
tobaksvaror eller relaterade produkter, trots att dessa uppfyller kraven i direktiv 2014/40, kan denna
bestimmelse forvisso hindra den fria rorligheten for sadana varor.

Domstolen konstaterar emellertid att direktiv 2014/40 inte har till syfte att paverka medlemsstaternas
politik vad géller tobaksvarors laglighet som sadana.

I skal 48 i direktiv 2014/40 anges namligen att direktivet inte "harmoniserar ... bestimmelserna om
rokfria miljoer”. Sadana bestammelser skulle kunna inbegripa allt fran forbud mot rokning pa vissa
platser till ett forbud mot utsldppande pa marknaden av en hel kategori av tobaksvaror.

Av detta foljer att artikel 24.3 i direktiv 2014/40 ror en aspekt som inte har varit foremal for
harmoniseringsatgarder som antagits genom direktivet och som ddrmed inte maste underkastas
bestaimmelserna i artikel 114.4—114.10 FEUF om inférandet av nationella bestimmelser som avviker
fran en harmoniseringsatgérd.

Punkt 3 i artikel 24 i direktiv 2014/40, jamférd med punkt 1 i samma artikel, syftar saledes till att
avgransa tillimpningsomradet for direktivet genom att klargora att de tobaksvaror och relaterade
produkter som uppfyller kraven i ndimnda direktiv kan omséttas fritt pa den inre marknaden, under
forutsattning att dessa varor omfattas av en kategori av tobaksvaror eller relaterade produkter vilken i
sig dr laglig i den medlemsstat i vilken de salufors.

Det ska harvidlag understrykas att unionslagstiftaren har ratt att besluta att i en réttsakt som antagits
med stod av artikel 114 FEUF ta med bestammelser som syftar till att klargora fragor som inte ar
foremal for de beslutade harmoniseringsétgiarderna. Detta giller i én hogre grad eftersom artikel 24.3 i
direktiv 2014/40 foreskriver villkor och en mekanism for att forhindra godtycklig diskriminering eller
fortackt begransning av handeln mellan medlemsstaterna, for att den inre marknaden ska fungera
smidigt, vilket dr grunden fér ndmnda artikel 114 FEUF.
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Domstolen kan inte heller godta argumentet att det skulle finnas motséttningar mellan artikel 24.3 i
direktiv 2014/40 och artikel 7 i samma direktiv, pd grund av att a ena sidan férbudet for
karakteristiska smaker i sistndimnda artikel syftar till att eliminera skillnaderna mellan
medlemsstaternas bestammelser, samtidigt som a andra sidan ndmnda artikel 24.3 underléttar att
sadana skillnader uppkommer.

Detta argument bygger pa en missuppfattning av samspelet mellan artiklarna 7 och 24.3 i
direktiv 2014/40. Dessa tvd bestammelser motsdger pa intet sdtt varandra; istdllet kompletterar de
varandra. Genom att forbjuda tobaksvaror med en karakteristisk smak syftar namligen denna artikel 7
till att eliminera de skillnader som foreligger hérvidlag mellan medlemsstaternas regelverk, i syfte att
sdkerstdlla den fria rorligheten for tobaksvaror i allménhet. Artikel 24.1 i namnda direktiv innebéar att
dessa varor, under forutsittning att de ar i overensstimmelse med bland annat nimnda artikel 7, fritt
kan omsittas pa den inre marknaden, sa linge som den tobakskategori som de ingar i inte, sasom
framgéar av artikel 24.3 i direktivet, dr forbjuden i sig i den medlemsstat i vilken de sliapps ut pa
marknaden.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den forsta fragan b inte har framkommit nagon
omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 24.3 i direktiv 2014/40.

Provning av den forsta fragan c

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan c for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna
i kapitel II i avdelning II i direktiv 2014/40 samt artiklarna 7 och 18 i direktivet &r ogiltiga pa grund av
att artikel 114 FEUF inte utgdr en dndamalsenlig réttslig grund for dessa bestimmelser.

— Prévning av den forsta fragan c i

De ogiltighetsgrunder rérande bestimmelserna i kapitel II, med rubriken "Markning och férpackning”,
i del II i direktiv 2014/40, som aberopats i beslutet om hénskjutande, avser i forsta hand den pastadda
avsaknaden av skillnader, eller risk for att sadana skillnader uppkommer, mellan de nationella
bestammelserna vad géller forpackning och méarkning av tobaksvaror, vilka kan hindra tobaksvarornas
fria rorlighet. De existerande olikheterna uppges bero pa skillnader i tillverkarnas affirsstrategier, och
inte pa ovanndmnda skillnader. Dessa strategier bestér i att tillverkarna anpassar forpackningarna och
mérkningen av sina produkter efter konsumenternas preferenser, vilka varierar fran medlemsstat till
medlemsstat.

Av skilen 22, 23 och 28 i direktiv 2014/40, samt av konsekvensbedémningen av den
19 december 2012, som upprittats av kommissionen och atfoljde forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning,
presentation och forsdljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphédvande av
direktiv 2001/37/EG (SWD(2012) 452 final, forsta delen, s. 30 och foljande sidor), framgar att det vid
tidpunkten for antagandet av direktivet fanns betydande skillnader mellan de nationella
bestimmelserna vad gillde mérkning och forpackning av tobaksvaror. I vissa av medlemsstaterna
foreskrevs kombinerade hilsovarningar, bestdende av en bild och ett meddelande, medan andra
medlemsstater endast krdvde en varning bestdende av ett meddelande. Det fanns dven skillnader pé
nationell nivd vad giller cigarettpakets storlek, minsta antal cigaretter per styckforpackning, samt
vilken reklam som ér tillaten pa dessa forpackningar.

Av skilen 23 och 24 i direktiv 2014/40 framgar vidare att utan ytterligare atgdrder pa unionsniva skulle
de befintliga olikheterna antagligen ha 6kat under de ndrmaste aren, bland annat mot bakgrund av
nodvandigheten att anpassa reglerna som géller pa unionsniva till den internationella utvecklingen pé
omradet, sdsom de regler som finns i ramkonventionens riktlinjer avseende férpackning och mérkning
av tobaksvaror.
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Marknaden for tobaksvaror dr en marknad dédr handeln mellan medlemsstaterna utgor en relativt stor
del av marknaden. Nationella regler angaende de villkor som produkterna ska uppfylla, sérskilt de som
ror produkternas bendmning, sammansittning och maérkning, kan darfor i avsaknad av en
harmonisering p& unionsnivdn utgora hinder for den fria rorligheten for varor (se, for ett liknande
resonemang, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 64).

Enligt den rattspraxis som har redovisats i punkt 62 i forevarande dom géller att unionslagstiftaren har
ratt att med stod av artikel 114 FEUF vidta lampliga atgirder nér det foreligger handelshinder, eller nér
det dr sannolikt att sdidana hinder kommer att uppsta i framtiden, pa grund av att medlemsstaterna har
vidtagit eller &r i faird med att vidta olikartade atgdrder med avseende péd en vara eller en kategori av
varor, varvid olika grad av skydd sdkerstills, vilket i sin tur medfor att varan eller varorna i fraga
hindras att cirkulera fritt inom unionen.

For det andra har giltigheten av bestimmelserna i kapitel II i avdelning II i direktiv 2014/40 ifragasatts
pé grund av att dessa inte bidrar till att undanroja hinder for tobaksvarors fria rorlighet, eftersom vissa
av dessa bestimmelser under alla forhallanden kraver att tillverkarna producerar olika forpackningar
for varje medlemsstat. Detta skulle vara fallet bland annat vad giller bestimmelser rérande
skattemérken, vilka dr olika for varje medlemsstat. Detsamma giller bestimmelser rorande
halsovarningar, vilka ska skrivas pa det eller de officiella spraken i den medlemsstat dar tobaksvarorna
slapps ut p& marknaden.

Forvisso krévs enligt vissa bestaimmelser i kapitel II i avdelning II i direktiv 2014/40 att somliga delar av
markningen och forpackningen av tobaksvaror ska anpassas utifran bland annat, det eller de officiella
spraken, eller skattelagstiftningen i den medlemsstat i vilken de slipps ut pa marknaden. Icke desto
mindre harmoniserar detta direktiv andra delar av méarkningen och forpackningen av dessa varor,
sasom styckforpackningarnas form, minsta antal cigaretter per styckférpackning, storleken pa
hélsovarningar och den kombinerade utformningen. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 98 i
sitt forslag till avgérande bidrar dessa atgérder till att undanréja hinder for handeln, eftersom de leder
till att de berorda foretagen kan minska sina kostnader genom att uppna stordriftsfordelar.

Vad for det tredje giller argumentet att bestimmelserna i kapitel II i avdelning II i direktiv 2014/40
kan medfora snedvridning av konkurrensen genom att tillverkarnas mojlighet att differentiera sina
produkter  begrdnsas finner domstolen att detta argument ror iakttagandet av
proportionalitetsprincipen, vilket behandlas i den tredje fragan b och c.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den forsta fragan c i inte har framkommit nagon
omstindighet som kan paverka giltigheten av bestimmelserna i kapitel II i avdelning II i
direktiv 2014/40.

— Provning av den forsta fragan c ii

Av beslutet om hénskjutande framgar att giltigheten av artikel 7 i direktiv 2014/40, som forbjuder att
tobaksvaror med en karakteristisk smak sldpps ut pa marknaden, i forsta hand ifragasitts pa den
grunden att det inte skulle finnas négra reella eller troliga skillnader mellan medlemsstaternas
bestimmelser vad giller, i synnerhet, anvindningen av mentol, som skulle kunna skapa hinder for
handeln.

Detta argument syftar specifikt pa anvindningen av mentol som karakteristisk smak, och inte pa
samtliga smaktillsatser som omfattas av detta forbud. Detta argument bygger pa antagandet att
artikel 114 FEUF innebdr att unionslagstiftaren &ar skyldig att visa att det foreligger faktiska eller
troliga skillnader mellan medlemsstaternas bestimmelser vad géller utslaippandet pd marknaden av
tobaksvaror som innehaller, i synnerhet, mentol.

ECLIEU:C:2016:325 23



108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

DOM AV DEN 4.5.2016 — MAL C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS M.FL.

Domstolen papekar emellertid harvidlag att unionslagstiftaren har beslutat att anta enhetliga regler for
samtliga tobaksvaror med en karakteristisk smak. Sasom framgér av skil 16 i direktiv 2014/40 ansag
unionslagstiftaren att dessa varor skulle kunna gora att méanniskor littare borjar konsumera tobak
eller paverka konsumtionsmonster.

Vidare framgar det av skal 15 i direktivet att unionslagstiftaren har beaktat de partiella riktlinjerna om
tillampningen av artiklarna 9 och 10 i ramkonventionen, vilka sérskilt syftar till att avlagsna
ingredienser som gor produkterna mer véilsmakande, ger intryck av att tobaksvaror har hilsofordelar,
ar forknippade med energi och vitalitet eller har firgande egenskaper.

Domstolen konstaterar hdrvidlag att dessa partiella riktlinjer inte heller faststiller nagon distinktion
mellan de olika smaker som kan tillsdttas i tobaksvaror. Tvirtom rekommenderas i del 3.1.2.2 i
namnda partiella riktlinjer att genom regleringar begriansa eller férbjuda anvindningen av ingredienser
som kan forbattra tobaksvarornas smak. Hérvidlag hdnvisas uttryckligen till mentol som en smak som
genom att dolja tobaksrokens striavhet bidrar till att framja och uppratthalla anvindningen av tobak.

Aven om riktlinjerna avseende ramkonventionen inte dr bindande syftar dessa, enligt artiklarna 7 och 9
dari, till att hjdlpa konventionens parter vid tillimpningen av de bindande bestimmelserna i denna
konvention,

Av led 1.1 i dessa riktlinjer framgér vidare att de bygger pa de basta vetenskapliga ron som finns att
tillgd samt den erfarenhet som ramkonventionens parter har. Riktlinjerna har antagits enhailligt,
inbegripet av unionen och unionens medlemsstater, sasom framgar av skél 7 i direktiv 2014/40.

De rekommendationer som darigenom har utarbetats ska foljaktligen ha ett avgérande inflytande 6ver
de bestimmelser som antas pa det aktuella omridet, sasom framgar av unionslagstiftarens uttryckliga
beslut att beakta dessa rekommendationer vid antagandet av direktiv 2014/40, till vilka det hénvisas i
skélen 7 och 15 i direktivet.

Av det ovan anforda foljer att tobaksvaror med en karakteristisk smak, oavsett om det ror sig om
mentol eller en annan smak, dels har likartade objektiva egenskaper, dels har likartade effekter vad
giller paborjandet av konsumtion av tobak och uppritthallandet av denna.

Under dessa forhallanden hade unionslagstiftaren rétt att inféora samma réttsliga ordning for samtliga
karakteristiska smaker.

For att artikel 114 FEUF ska kunna utgora en &dndamalsenlig rattslig grund till artikel 7 i
direktiv 2014/40 ar det saledes tillrackligt att det visas att det finns skillnader mellan de nationella
bestimmelserna vad giller tobaksvaror med karakteristisk smak, sett som en enhet, som kan hindra
den fria rorligheten for dessa varor, eller att det &r sannolikt att sadana skillnader uppkommer i
framtiden.

Vad for det andra giller argumentet att forbudet i artikel 7 i direktiv 2014/40 inte syftar till att fraimja
en vil fungerande inre marknad konstaterar domstolen att det av skél 15 i direktivet, samt av den
konsekvensbedomning som ndmns i punkt 98 i forevarande dom (forsta delen, s. 34, fjarde delen, s. 6
och foljande sidor), framgar att det vid den tidpunkt da direktivet antogs fanns betydande skillnader
mellan medlemsstaternas bestimmelser. Vissa medlemsstater hade upprittat olika forteckningar 6ver
tillitna eller forbjudna smaker, samtidigt som andra medlemsstater inte hade antagit nagra sarskilda
bestaimmelser pa denna punkt.

Det forefaller vidare sannolikt att det i avsaknad av atgdrder pa unionsniva skulle ha antagits olika
regelverk pa nationell niva avseende tobaksvaror med en karakteristisk smak, inbegripet mentol.
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Sasom har péapekats i punkt 110 i forevarande dom rekommenderas i de partiella riktlinjerna for
tillampning av artiklarna 9 och 10 i ramkonventionen att parterna till denna ramkonvention ska
“genom regleringar begrdnsa eller forbjuda anvdndningen av ingredienser som kan forbattra
tobaksvarornas smak”, inbegripet mentol.

Eftersom dessa partiella riktlinjer siledes ger konventionsparterna ett betydande utrymme for
skonsmaéssig bedomning &dr det mdojligt att med tillricklig sannolikhet forutse att de nationella
bestimmelserna pa omradet, i avsaknad av atgdrder pa unionsniva, hade kunnat utvecklas i olika
riktningar, inbegripet vad géller anvdndningen av mentol.

Genom att forbjuda utslippande pd marknaden av tobaksvaror med karakteristisk smak forhindrar
artikel 7 i direktiv 2014/40 just en sadan utveckling i olika riktningar av medlemsstaternas
bestammelser.

Enligt den rdttspraxis som har redovisats i punkt 59 i forevarande dom é&r det mdjligt att anvdnda
artikel 114 FEUF som rattslig grund for att forhindra att framtida handelshinder uppstar till foljd av
en olikartad utveckling av nationell lagstiftning, savida det ar sannolikt att sddana hinder kan komma
att uppsta och den aktuella atgiarden har till syfte att forebygga dem.

Sasom redan har papekats i punkt 100 i forevarande dom ér vidare marknaden for tobaksvaror en
marknad diar handeln mellan medlemsstaterna utgor en relativt stor del av marknaden. Nationella
regler angdende de villkor som produkterna ska uppfylla, sédrskilt de som ror produkternas
sammansittning, kan darfor i avsaknad av en harmonisering pa unionsnivan i sig utgéra hinder for
den fria rorligheten for varor.

Domstolen erinrar om att enligt den réttspraxis som har redovisats i punkt 64 i forevarande dom kan
de atgdrder som antas med stod av artikel 114 FEUF bland annat bestd i att infora ett tillfalligt eller
permanent forbud mot salufoéring av en viss vara eller vissa varor.

Undanréjandet av skillnader mellan de nationella bestimmelserna vad giller innehallet i tobaksvaror,
eller forhindrandet av att dessa bestimmelser utvecklas i olika riktningar, inbegripet genom férbudet
pa unionsniva av vissa tillsatser, syftar foljaktligen till att frimja en vél fungerande inre marknad for
de berorda produkterna.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den forsta fragan c ii inte har framkommit nagon
omstiandighet som kan paverka giltigheten av artikel 7 i direktiv 2014/40.

— Provning av den forsta fragan c iii

Av beslutet om hénskjutande framgar att giltigheten av artikel 18 i direktiv 2014/40, ifragasitts pa den
grunden att den enligt kdrandena inte bidrar till att forbéttra den inre marknadens funktion, utan
tvartom underldttar uppkomsten av skillnader mellan de nationella bestimmelserna, varfor artikel 114
FEUF inte utgor en dndamalsenlig rattslig grund for artikel 18.

A ena sidan foreskrivs i artikel 18 i direktiv 2014/40 att medlemsstaterna fir forbjuda
griansoverskridande distansforsiljning av tobaksvaror till konsumenter. A andra sidan infors genom
samma artikel 18 ett antal gemensamma bestimmelser for de medlemsstater som tillater saddan
forséljning.

Syftet med inférandet av artikel 18 framgar av skédl 33 i direktiv 2014/40. I detta skdl anges att
gransoverskridande distansforsdljning av tobaksvaror dels skulle kunna underlétta tillgangen till
tobaksvaror som inte dr forenliga med detta direktiv, dels att den medfor 6kad risk for att ungdomar
skulle kunna fa tillgang till dessa varor.
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Denna bestimmelse syftar saledes till att forhindra kringgaende av de standardiseringsregler som slas
fast i direktiv 2014/40, med utgangspunkt i en hog skyddsnivd for ménniskors halsa, sarskilt for
ungdomar.

Domstolen har redan haft tillfille att understryka att en unionsakt som har antagits med stod av
artikel 114 FEUF kan innehalla bestaimmelser som avser att forhindra ett kringgaende av forbud vars
mal ar att forbéttra villkoren for den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 100, och dom British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 82).

Vad giller inviandningen att artikel 18 i direktiv 2014/40 skulle leda till att skillnader uppstar mellan de
nationella bestimmelserna p& omradet pa grund av att vissa medlemsstater kunde besluta att forbjuda
gransoverskridande distansforsdljning, samtidigt som andra medlemsstater kunde fortsétta att tillata
det, erinrar domstolen om att regelverket avseende gransoverskridande distansforsiljning av
tobaksvaror inte hade varit foremal for harmoniseringsatgirder pa unionsnivd innan detta
direktiv antogs. Saledes tillimpade medlemsstaterna redan olika regelverk pa omréadet, sdsom framgar
av den konsekvensbedomning som ndmns i punkterna 98 och 117 i férevarande dom (fjarde delen,
s. 8). Domstolen kan séledes inte godta argumentet att artikel 18 i direktivet skulle vara orsaken till
dessa skillnader.

Sasom har papekats i punkt 128 i forevarande dom infér dessutom artikel 18 ett antal gemensamma
bestimmelser for samtliga de medlemsstater som inte forbjuder sadan forsiljning, och artikeln
tillndrmar darmed bestimmelserna pd omradet i lagar och andra forfattningar, i den mening som
avses i artikel 114 FEUF.

Domstolen erinrar hérvidlag om att, i enlighet med den rattspraxis som har redovisats i punkt 63 i
forevarande dom ger artikel 114 FEUF unionslagstiftaren ett utrymme for skonsméssig bedomning,
bland annat vad géller mojligheten att genomfora harmoniseringen i etapper och att endast kréva ett
successivt avskaffande av unilaterala atgdrder som vidtagits av medlemsstaterna.

Foljaktligen hade lagstiftaren, med iakttagande av detta utrymme for skonsmaissig bedomning, ratt att
harmonisera vissa aspekter av den griansoverskridande distansforsiljningen av tobaksvaror, samtidigt
som lagstiftaren lamnade andra aspekter till medlemsstaterna att bedoma.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den forsta fragan c iii inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan péverka giltigheten av artikel 18 i direktiv 2014/40.

Prévning av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i
direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att den forbjuder att det pa mairkningen pa styckforpackningar,
ytterforpackningen eller pa sjdlva tobaksvarorna i sig, anbringas vissa upplysningar, dven nér dessa
upplysningar dr materiellt korrekta, och om sa ar fallet, huruvida denna bestimmelse &r ogiltig pa
grund av att den strider mot artikel 11 i stadgan och proportionalitetsprincipen.

Tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2014/40
Artikel 13.1 i direktiv 2014/40 forbjuder, i princip, att det pa mérkningen pa styckférpackningar,
ytterforpackningen eller pa sjdlva tobaksvarorna i sig, anbringas nagon bestandsdel eller inslag som

kan marknadsfora tobaksvaror eller uppmuntrar till konsumtion av sadana.

Domstolen péapekar hirvidlag att en sddan marknadsforing eller uppmuntran kan folja av vissa
uppgifter eller pastdenden, dven nir dessa dr materiellt korrekta.
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Till exempel anges i artikel 13.1 a i direktiv 2014/40 foljande: “etiketter far inte innehalla nagon
information om innehéllet av nikotin, tjira eller kolmonoxid i tobaksvaran”. Det &r saledes uppenbart
att denna bestammelse inte tillméter fragan huruvida uppgifterna dr materiellt korrekta nagon
betydelse. Denna likgiltighet beror pa omsténdigheten, vilken forklaras i skal 25 i direktivet, att denna
typ av upplysningar kan vara missledande, eftersom den leder till att konsumenterna tror att vissa
cigaretter ar mindre skadliga dn andra.

Aven forbudet i artikel 13.1 b i direktiv 2014/40 mot bestandsdelar eller inslag som antyder att en viss
tobaksvara dr mindre skadlig én andra, forbudet i artikel 13.1 c¢ i direktivet mot bestandsdelar eller
inslag som hanvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser, och forbudet i
artikel 13.1 e i direktivet mot bestandsdelar eller inslag som antyder att en viss tobaksvara har
forbattrad biologisk nedbrytbarhet eller andra miljofordelar, &r pa samma sitt tillimpliga oavsett
huruvida de aktuella pastdendena dr materiellt riktiga.

Sasom anges i skal 27 i direktiv 2014/40 skulle vissa ord eller uttryck, sasom ”lag tjarhalt”, "light”,
“ultralight”, ”"naturlig”, "ekologisk”, "utan tillsatser”, "utan smaktillsatser” eller ”slim”, eller andra
bestandsdelar eller inslag, kunna vilseleda konsumenter, sirskilt ungdomar, om de ger intrycket av att
dessa produkter dr mindre skadliga eller har fordelar i vissa avseenden.

Denna tolkning dr forenlig med syftet med direktiv 2014/40, vilket enligt artikel 1 i direktivet ar att
underldtta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar smidigt, med
utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhélsan, sérskilt for ungdomar.

En sadan hog skyddsniva kréver att konsumenterna av tobaksvaror — vilka utgor en konsumentkategori
som dr sarskilt sarbar pa grund av nikotinets beroendeframkallande effekt — inte ytterligare formas att
konsumera dessa produkter med hjilp av uppgifter, dven sddana som ar materiellt korrekta, som
konsumenterna kan tolka som att de forminskar riskerna som dr forknippade med deras vanor eller
att dessa varor har vissa fordelar.

Artikel 13.1 i direktiv 2014/40 ska saledes tolkas sa, att den forbjuder att det pa mérkningen pa
styckforpackningar, ytterforpackningen eller pé sjdlva tobaksvarorna i sig, anbringas upplysningar som
omfattas av denna bestdmmelse, dven nér dessa upplysningar dr materiellt korrekta.

Huruvida artikel 13.1 i direktiv 2014/40 ar giltig

Den hénskjutande domstolen har bett EU-domstolen att undersoka giltigheten av artikel 13.1 i
direktiv 2014/40, mot bakgrund av artikel 11 i stadgan och proportionalitetsprincipen.

I artikel 11 i stadgan slas yttrandefriheten och informationsfriheten fast. Namnda friheter atnjuter dven
skydd enligt artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, vilken, sasom f6ljer av
praxis fran Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna, ér tillimplig med avseende pa en
ndringsidkares spridning av kommersiell information, bland annat reklambudskap. Med beaktande av
att yttrandefriheten och informationsfriheten som faststills i artikel 11 i stadgan — sdsom framgar av
artikel 52.3 i stadgan och av forklaringarna avseende stadgan vad giller artikel 11 — har samma
innebord och riackvidd som den rdttighet som garanteras i Europakonventionen, konstaterar
domstolen att ndimnda rattighet omfattar en néringsidkares anvindning, pa tobaksvarors forpackningar
och etiketter, av sddana uppgifter som omfattas av artikel 13.1 i direktiv 2014/40 (dom Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkterna 64 och 65).
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Domstolen papekar hérvidlag att forbudet mot att pa etiketterna pa styckférpackningarna,
ytterforpackningen eller pa sjalva tobaksvarorna i sig, anbringa sddana bestindsdelar eller inslag som
avses i artikel 13.1 i direktivet fOrvisso utgdr ett ingrepp i ndringsidkarens yttrandefrihet och
informationsfrihet.

Enligt artikel 52.1 i stadgan maste varje begransning av de rdttigheter och friheter som erkénns i
stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med deras visentliga innehall, samt, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, vara nddvidndiga och faktiskt svara mot mal av allmént samhallsintresse
som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.

Det ar harvidlag viktigt att for det forsta sld fast att det ingrepp som papekades i punkt 148 i
forevarande dom ska anses vara foreskrivet i lag, eftersom det foljer av en bestimmelse som har
antagits av unionslagstiftaren.

For det andra paverkas inte det vésentliga innehallet i néringsidkarens yttrandefrihet och
informationsfrihet genom denna artikel 13.1 eftersom denna bestimmelse inte alls forbjuder all
spridning av information om varan, utan begriansar sig till att, inom ett vil avgrdnsat omrade, skapa
en ram for mérkningen av dessa varor genom att endast forbjuda anbringandet av vissa bestandsdelar
eller inslag (se, analogt, dom Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 57, och dom
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 71).

For det tredje svarar det papekade ingreppet mot ett allmént samhallsintresse som erkénns av unionen,
narmare bestimt hélsoskyddet. Eftersom det dr utrett att konsumtion av tobak och exponering for
tobaksrok kan leda till dodsfall, sjukdom och funktionsnedsdttning, bidrar forbudet i artikel 13.1 i
direktiv 2014/40 till att uppna ndamnda mal, eftersom det syftar till att forhindra marknadsféringen av
tobaksvaror och uppmuntra till att konsumera dessa.

Vad for det fjarde giller det konstaterade ingreppets proportionalitet ska det understrykas att
artikel 35, andra meningen, i stadgan, samt artiklarna 9 FEUF, 114.3 FEUF och 168.1 FEUF kréver att
en hog niva av skydd for méanniskors hélsa ska sikerstillas vid utformning och genomférande av all
unionspolitik och alla unionsatgérder.

Under dessa forhallanden ska beddmningen av giltigheten av artikel 13.1 i direktiv 2014/40 saledes
bygga pa en sammanjiamkning av de krav pa skydd for olika grundldggande rittigheter och legitima
mal av allménintresse som skyddas av unionens réttsordning for att uppna en rimlig avvagning mellan
dem (se, for ett liknande resonemang, dom Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 75).

Domstolen péapekar harvidlag att unionslagstiftarens utrymme for skonsmaéssig bedomning vid denna
avvagning beror pa vilket méal som motiverar begransningen av denna réttighet och pa vilket slags
verksamhet som ér i fraga. I férevarande fall har kidrandena i de nationella malen huvudsakligen, med
stod av artikel 11 i stadgan, hdnvisat till friheten att sprida uppgifter i syfte att frdmja sina
affarsintressen.

Det ar emellertid viktigt att understryka att pa ett omrade som kénnetecknas av tobakskonsumtionens
erkdnda skadlighet, av tobaksvarornas beroendeframkallande effekter samt av uppkomsten av allvarliga
sjukdomar fororsakade av farmakologiskt aktiva, giftiga, mutagena och cancerframkallande &@mnen i
dessa varor, har skyddet for ménniskors hilsa foretride framfor de intressen som kdrandena i de
nationella malen har hanvisat till.

Sasom framgér av artikel 35, andra meningen, i stadgan, samt av artiklarna 9 FEUF, 114.3 FEUF

och 168.1 FEUF ska ndmligen en hog niva av skydd for ménniskors hilsa sédkerstéllas vid utformning
och genomforande av all unionspolitik och alla unionsétgarder.
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Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen for det forsta att forbudet i artikel 13.1 i
direktiv 2014/40 kan skydda konsumenterna mot de risker som &r forknippade med rokning, sdsom
framgér av punkt 152 i forevarande dom, och for det andra att detta forbud inte gar utéver vad som
ar nodvandig for att uppna det efterstravade syftet.

Domstolen kan hdrvidlag inte godta argumentet att detta forbud inte skulle vara nédvandigt pa den
grunden att konsumentskyddet redan ar tillrdckligt sdkerstdllt genom de obligatoriska
halsovarningarna i vilka riskerna med rokning ndmns. Medvetenheten om dessa risker kan nédmligen
tvartom minskas av uppgifter som kan ge intrycket att den aktuella varan dr mindre skadlig eller att
den har fordelar i vissa avseenden.

Domstolen kan inte heller godta argumentet att det efterstridvade syftet skulle kunna uppnas med
mindre ingripande atgirder, genom att till exempel reglera anviandningen av de bestindsdelar och
inslag som avses i artikel 13 i direktiv 2014/40, istéllet for att forbjuda dessa, eller genom att lagga till
vissa ytterligare halsovarningar. Sddana atgérder skulle inte vara lika effektiva for att sdkerstdlla skyddet
av konsumenternas hilsa, eftersom de bestandsdelar och inslag som avses i artikel 13 i direktiv 2014/40
till sin natur kan uppmuntra till att anvinda tobak (se, for ett liknande resonemang, dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 140). Det
kan ndmligen inte godtas att dessa bestandsdelar och inslag kan anbringas i syfte att ge
konsumenterna tydlig och precis information ndr de snarare dr é&dgnade att utnyttja
tobakskonsumenternas sérbarhet. Pa grund av sitt nikotinberoende ar dessa konsumenter sarskilt
mottagliga for allt som antyder att det finns nagon som helst fordel med rokning, for att rattfardiga
eller forminska riskerna som ér forknippade med dessa konsumenters vanor.

Under dessa forhéllanden finner domstolen att unionslagstiftaren inte har gjort en felaktig avvigning
mellan, & ena sidan, kraven pa skydd for yttrandefriheten och informationsfriheten och, & andra sidan,
kraven pa skydd for maénniskors hilsa, genom att forbjuda att det pa maérkningen pa
styckforpackningar, ytterforpackningen eller pa sjilva tobaksvarorna i sig, anbringas sadana
bestandsdelar och inslag som avses i artikel 13 i direktiv 2014/40, dven da dessa innehaller uppgifter
som dr materiellt korrekta.

Foljaktligen strider inte artikel 13.1 i direktiv 2014/40 vare sig mot artikel 11 i stadgan eller
proportionalitetsprincipen.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den andra frigan inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artikel 13.1 i direktiv 2014/40.

Provning av den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 7.1, 7.7,
8.3, 93, 10.1 a, ¢ och g och 14 i direktiv 2014/40 ar ogiltiga pd grund av att de strider mot
proportionalitetsprincipen.

I enlighet med domstolens praxis innebdr proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionerna i sitt
handlande ska sidkerstilla att de legitima mal som efterstrdvas i den berorda lagstiftningen uppnas och
att unionsinstitutionerna inte far ga utover vad som &r nodvandigt for att uppna dessa mal. Nér det
finns flera dndamalsenliga atgirder att vilja mellan ska den atgérd viljas som dr minst ingripande och
de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (se, for ett
liknande resonemang, dom British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 122, dom ERG m.fl., C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, och dom
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkterna 67 och 91).
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Vad giller domstolsprovningen av de krav som tas upp i foregaende punkt, méste unionslagstiftaren
ges ett vidstriackt utrymme for skonsmassig bedomning inom ett omréade som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, inom vilket unionslagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och
maste gora komplexa bedomningar. Foljaktligen kan lagenligheten av en atgéird pa detta omrade endast
paverkas om atgdrden dr uppenbart olamplig i forhallande till det mal som den behoriga institutionen
efterstriavar (se, for ett liknande resonemang, dom British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 123).

Det dar mot bakgrund av dessa principer som det ska prévas huruvida de bestimmelser i
direktiv 2014/40 som avses i den tredje fragan strider mot proportionalitetsprincipen.

Provning av den tredje fragan a

Den tredje fragan a giller giltigheten av artikel 7.1 och 7.7 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen. I dessa bestimmelser forbjuds utslippande pa marknaden av tobaksvaror
som innehéller smaktillsatser i ndgon av dess delar, sasom filter, papper, forpackningar, kapslar eller
eventuella tekniska detaljer som mojliggdr &ndring av tobaksvarornas doft eller smak eller
rokintensitet.

Av beslutet om hdnskjutande framgar att giltigheten av dessa bestimmelser ifragasitts pa grund av att
kdrandena hédvdar att forbudet mot anvandning av mentol inte &r vare sig lampligt eller nodvandigt for
att uppna det syfte som efterstravas med detta direktiv, och att effekten av detta forbud skulle bli
oproportionerlig.

Vad for det forsta giller huruvida forbudet att slippa ut tobaksvaror med mentol pa marknaden ar
lampligt har kdrandena i huvudsak anfort att detta forbud inte &r lampligt for att uppna syftet att
skydda maénniskors hélsa, i synnerhet ungdomars hilsa, pa grund av att mentol inte har nagra
egenskaper som é&r attraktiva for ungdomar, och att anvindningen av mentol foljaktligen inte kan
underldtta paborjandet av konsumtionen av tobak.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att direktiv 2014/40 enligt artikel 1 i direktivet har ett dubbelt syfte,
bestaende i att underlétta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar
smidigt, med utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhélsan, sarskilt for ungdomar.

Det kan for det forsta konstateras att, sdisom framgéar av punkt 125 i forevarande dom, forbudet mot
utsldippande pa marknaden av tobaksvaror med karakteristisk smak ar &dgnat att frdmja en vil
fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade produkter.

For det andra ar detta forbud dven dndamalsenligt for att sdkerstilla en hog skyddsniva for folkhalsan,
sarskilt for ungdomar. Det har inte bestritts att vissa smaker &r sérskilt attraktiva for ungdomar, och att
de underlittar paborjandet av konsumtionen av tobak.

Vad betriffar pastdendet att mentol inte attraherar ungdomar och att anvindningen av mentol inte
underldttar detta péborjande har det redan papekats i punkt 115 i forevarande dom att
unionslagstiftaren hade rétt att inféra samma rattsliga ordning for samtliga karakteristiska smaker.
Niamnda forbuds ldmplighet for att uppna syftet avseende folkhélsan kan saledes inte ifragaséttas vad
giller endast en viss smak.

Det ska dven papekas att enligt de partiella riktlinjerna for tillimpning av artiklarna 9 och 10 i
ramkonventionen — vilka bor tillmétas ett sdrskilt hogt bevisvirde mot bakgrund av konstaterandena i
punkt 112 i forevarande dom — bidrar mentol, bland andra smaker, till att framja och uppratthalla
anvindningen av tobak, och syftar genom sin angendma karaktdr till att gora tobaksvarorna mer
attraktiva for konsumenterna.
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Vidare syftar direktiv 2014/40 till att sékerstdlla en hog skyddsniva for samtliga konsumenters hélsa,
varfor dess lamplighet att uppna detta syfte inte kan bedomas med hénsyn till endast en kategori av
konsumenter.

Forbudet i artikel 7 i direktiv 2014/40 kan saledes inte anses vara uppenbart oldmpligt for att uppna
syftet bestdende i att underldtta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter
fungerar smidigt, med utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhilsan, sarskilt for ungdomar.

Vad for det andra géller huruvida detta forbud ar nodvandigt erinrar domstolen for det forsta om att,
sasom har papekats i punkt 110 i forevarande dom, rekommenderas i de partiella riktlinjerna for
tillampningen av artiklarna 9 och 10 i ramkonventionen att parterna till denna konvention bland
annat ska forbjuda anvdndningen av ingredienser, sisom mentol, som kan forbéttra tobaksvarornas
smak. I del 1.1 i de partiella riktlinjerna uppmuntras dessutom parterna till konventionen att
genomfora atgarder utéver dem som rekommenderas i ndimnda riktlinjer.

Unionslagstiftaren hade saledes ritt att, med beaktande av dessa rekommendationer och med utévande
av sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning, infora ett forbud mot alla karakteristiska smaker.

Vad vidare géller de mindre ingripande atgdrder som vissa av parterna i de nationella mélen har
foresprakat kan det konstateras att dessa inte forefaller vara lika lampliga for att uppna det
efterstravade maélet.

Att hoja aldersgransen for tobakskonsumtion endast for tobaksvaror med karakteristisk smak ar
ndmligen inte dgnat att gora dessa varor mindre attraktiva och, ddrmed inte dgnat att forhindra
paborjandet av konsumtionen av tobak for personer vars alder dr hogre dn den fastslagna
aldersgriansen. Dessutom skulle det forbud mot forsdljning som foljer av denna hdjning av
aldersgransen under alla forhallanden ldtt kunna kringgds vid utslippandet av dessa varor pa
marknaden.

Anordnandet av riktade informationskampanjer angaende faran med tobaksvaror med karakteristisk
smak dr inte i sig dgnat att eliminera skillnaderna mellan de nationella bestimmelserna avseende
utsldppandet pd marknaden av sddana varor och saledes forbattra villkoren for den inre marknadens
funktion.

Vad betriffar antagandet av en forteckning 6ver forbjudna eller tillaitna smaker, skulle denna atgérd
kunna leda till att det uppstod skillnader i behandling mellan de olika typerna av tobak med
karakteristisk smak. Sadana forteckningar kan dessutom snabbt bli foraldrade genom den stindiga
utvecklingen av tillverkarnas affarsstrategier eller enkelt kringgas.

Domstolen finner darfér att forbudet mot utslippandet pa marknaden av tobaksvaror med
karakteristisk smak inte uppenbart gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstréavade
syftet.

Vad for det tredje géller de pastatt oproportionerliga effekterna av forbudet mot att anvinda mentol
som karakteristisk smak, pad grund av de negativa ekonomiska och sociala konsekvenser som detta
forbud pastas medfora, erinrar domstolen om foljande: Unionslagstiftaren maéste, dven nir denne
sasom i forevarande fall har vittgdende lagstiftningsbefogenheter, gora sitt val utifran objektiva
kriterier, och maste beakta huruvida de efterstraivade malen med den aktuella atgérden &ar av saddan
betydelse att de negativa ekonomiska effekterna dérav, dven omfattande sadana, for vissa aktorer ar
motiverade (se, for ett liknande resonemang, dom Luxemburg/parlamentet och radet, C-176/09,
EU:C:2011:290, punkt 63 och dir angiven réttspraxis).

ECLIEU:C:2016:325 31



186

187

188

189

190

191

192

193

194

DOM AV DEN 4.5.2016 — MAL C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS M.FL.

Enligt artikel 5 i protokoll (nr 2) om tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen
som bifogats EU-fordraget och EUF-fordraget ska i utkasten till lagstiftningsakter hdnsyn tas till att
det finansiella ansvar som avilar ekonomiska aktorer sa langt som mdjligt begrinsas och star i
proportion till det mal som ska uppnas.

Domstolen finner att unionslagstiftaren i forevarande fall har sett till att de negativa ekonomiska och
sociala konsekvenserna av forbudet mot utslippandet pa marknaden av tobaksvaror med karakteristisk
smak begriansades.

For det forsta foreskrivs saledes, for att ge savdl tobaksindustrin som konsumenterna en
anpassningsperiod, i artikel 7.14 i direktiv 2014/40 att ndr det giller tobaksvaror med en viss
karakteristisk smak vilkas forséljningsvolym i hela unionen utgér minst 3 procent i en viss
produktkategori, ska forbudet mot utslippande pa unionsmarknaden gilla forst fran och med den
20 maj 2020.

For det andra framgéar det av den konsekvensbedomning som nédmns i punkterna 98, 117 och 132 i
forevarande dom (forsta avdelningen, s. 114, och sjitte avdelningen, s. 2), vilken inte har bestritts pa
denna punkt, att detta forbud kommer att innebédra en minskning av cigarettkonsumtionen i unionen
pa mellan 0,5 procent och 0,8 procent under en femarsperiod.

Dessa omstdndigheter visar att unionslagstiftaren har gjort en avvigning mellan, & ena sidan, de
ekonomiska konsekvenserna av ndmnda forbud och, a andra sidan, kravet, i enlighet med artikel 35
andra meningen i stadgan, och artiklarna 9 FEUF, 114.3 FEUF och 168.1 FEUF, att sdkerstilla en hog
skyddsniva for folkhélsan vad giller en vara som kénnetecknas av cancerframkallande, mutagena och
reproduktionstoxiska egenskaper. Konsekvenserna av forbudet i artikel 7 i direktiv 2014/40 ér saledes
inte uppenbart oproportionerliga.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den tredje fragan a inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artikel 7.1 och 7.7 i direktiv 2014/40.

Provning av den tredje fragan b

De bestimmelser som den tredje frdgan b handlar om inbegriper olika regler for markning och
forpackning av tobaksvaror angaende, i huvudsak, att hilsovarningarna ska forbli intakta ndr paketet
Oppnas, i artikel 8.3 i direktiv 2014/40, den allménna hélsovarningens och informationstextens
placering och minimimatt, i artikel 9.3 i direktivet, de kombinerade hélsovarningarnas minimimatt, i
artikel 10.1 g i direktivet, samt styckforpackningarnas form och minsta antal cigaretter per
styckforpackning, i artikel 14 i direktivet.

Av beslutet om hédnskjutande framgar att giltigheten av samtliga dessa bestimmelser har ifragasatts, pa
ett ytterst kortfattat och generellt sitt. For det forsta har kdrandena hdvdat att dessa bestimmelser inte
ar vare sig lampliga eller nodvandiga for att uppna syftet avseende skydd av folkhélsan. Kérandena har
anfort att det istdllet for de foreskriva kraven, vilka de anser &r mycket ingripande, finns mindre
ingripande atgdrder, sdsom bland annat ett krav pa att hélsovarningarna ska var klart synliga och inte
dndras av formen pa paketet. For det andra har kdrandena havdat att de omtvistade kraven hindrar
differentiering av tobaksvarorna och medfor en snedvridning av konkurrensen. For det tredje kan
kravet att en styckforpackning med cigaretter ska innehélla minst 20 cigaretter, vilket uppstills i
artikel 14.1 i direktiv 2014/40, inte rattfirdigas med héanvisning till skyddet for folkhilsan.

De flesta av dessa inviandningar avser dessa kravs proportionalitet enbart vad giller malet att sakerstilla
en hog skyddsniva for folkhélsan, och bortser fran syftet att fraimja en vél fungerande inre marknad,
och beaktar ddrmed inte den omstidndigheten att ndmnda direktiv, och sérskilt de bestimmelser som
avses i den tredje fragan b, efterstridvar detta dubbla syfte.
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Sasom har konstaterats i punkterna 97-105 i forevarande dom bidrar bestimmelserna i kapitel II i
avdelning II i direktiv 2014/40, i vilka de bestimmelser som avses i namnda fraga ingar, till att
forbattra villkoren for att den inre marknaden for tobaksvaror ska fungera vil, genom att undanréja
skillnader mellan medlemsstaternas bestimmelser pa omradet.

Detsamma giller det minsta antalet cigaretter per paket, som foreskrivs i artikel 14.1 i direktiv 2014/40,
och som sirskilt ndmns i beslutet om hénskjutande. Detta krav syftar huvudsakligen till att undanréja
skillnaderna mellan medlemsstaternas bestimmelser, sdsom framgar av skal 28 i direktivet.

Dessa krav bidrar vidare till uppniendet av syftet att sdkerstéilla en hog skyddsniva for folkhalsan.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 191 och 192 i sitt forslag till avgérande kan nya,
originella eller ovanliga former bidra till att bevara eller 6ka varans attraktionskraft och uppmuntra till
konsumtion av varan. P4 samma sitt kan vissa former av forpackningar hindra hélsovarningarnas
synlighet, och foljaktligen minska deras verkan, sasom framgar av skélen 25 och 28 i direktiv 2014/40.
Vad betriffar kravet att varje styckforpackning ska innehalla minst tjugo cigaretter beror detta pa
omsténdigheten att mindre styckforpackningar i hogre grad inbjuder till att borja konsumera tobak,
eftersom konsumenten dr bendgen att anse att de &r billigare, mindre forbindande och psykologiskt
mer acceptabla.

Vad giller den mindre ingripande atgird som ndmns i punkt 193 i forevarande dom, ricker det att
konstatera att denna atgdrd inte syftar till att undanrdja skillnaderna mellan medlemsstaternas
bestimmelser avseende madrkning och forpackning av tobaksvaror, och séledes inte &dr ldmpad att
uppna syftet att forbdttra den inre marknadens funktion.

Aven om det ir riktigt att sadana krav till sin natur i viss grad kan 6ka likheten mellan tobaksvarorna,
avser de emellertid endast vissa aspekter av mirkningen och forpackningen av dessa varor, varfor de
lamnar tillrackliga mojligheter for differentiering av dessa varor.

Mot bakgrund av ovanstaende kan domstolen inte godta att de krav som stélls upp i artiklarna 8.3, 9.3,
10.1 g och 14 i direktiv 2014/40 &r uppenbart oldmpliga eller uppenbart gar utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna syftet att forbattra villkoren for att den inre marknaden for tobaksvaror ska
fungera vil, med utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhalsan, sarskilt for ungdomar.

Det kan saledes konstateras att det vid provningen av den tredje fragan b inte har framkommit nagon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av dessa bestimmelser.

Provning av den tredje fragan c

Den tredje fragan c handlar om artikel 10.1 a och c i direktiv 2014/40. I dessa bestimmelser foreskrivs i
huvudsak att varje styckforpackning eller ytterforpackning ska vara forsedd med kombinerade
hélsovarningar bestdende av en av de varningstexter som fortecknas i bilaga I och ett motsvarande
fargfoto fran bilaga II, och tdcka 65 procent av bade den yttre framsidan och baksidan av
styckforpackningen.

Dessa bestammelsers giltighet har i huvudsak ifragasatts pa grund av storleken p&d den yta som
reserveras for namnda varningar. Kdrandena har for det forsta hdvdat att en sa stor yta inte &r vare sig
lamplig eller nodvéindig for att uppna syftet avseende skyddet for folkhdlsan. For det andra har
kdrandena anfort att denna andel pa 65 procent &dr godtycklig och inte kan réttfairdigas med
rekommendationerna i ramkonventionen. For det tredje anser kdrandena att bestimmelsernas effekter
ar uppenbart oproportionerliga.
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Vad for det forsta géller huruvida stora hélsovarningar ar lampliga papekar domstolen att det i led 7 i
riktlinjerna for tillimpningen av artikel 11 i ramkonventionen forklaras att till skillnad fran sma
hélsovarningar som enbart bestar av text, har stora hélsovarningar med bilder storre chanser att bli
uppmirksammade, att battre sprida information om halsoriskerna, att ha en storre kénslomassig effekt
och att i hogre grad fa tobakskonsumenterna att minska sin konsumtion eller helt upphéra med denna.
Sadana varningar har dven storre chanser att bevara sin effektivitet 6ver tiden och de &r sarskilt
effektiva for att sprida information om halsoeffekterna till lagutbildade, barn och ungdomar.

Anbringandet av stora kombinerade hélsovarningar forefaller séledes inte vara uppenbart olampligt for
att uppna det avsedda syftet.

Vad dérefter giller den pastatt godtyckliga storleken pa den yta som reserveras for kombinerade
hélsovarningar i enlighet med artikel 10.1 a och c i direktiv 2014/40 konstaterar domstolen att enligt
artikel 11.1 b iv i ramkonventionen bor dessa varningar ticka 50 procent eller mer” av de mest
synliga ytorna pa styckforpackningen och far inte omfatta mindre &n 30 procent av dessa ytor.

I led 12 i riktlinjerna for tillimpningen av artikel 11 i ramkonventionen, rekommenderas hérvidlag
konventionsparterna att undersoka huruvida det &r mojligt att anvdnda hélsovarningar och
meddelanden som técker "mer dn 50 procent” av huvudytorna, och forsoka fa det sa att de ticker "en
sa stor del som mojligt” av huvudytorna, eftersom det dr bevisat att "hélsovarningar och andra
meddelanden okar i effektivitet ju storre de ar”.

Under dessa forhallanden kan unionslagstiftaren inte anses ha agerat godtyckligt genom att vilja
65 procent for den yta som é&r reserverad for kombinerade hilsovarningar i enlighet med artikel 10.1 a
och c i direktiv 2014/40. Detta val bygger ndmligen pa kriterier som foljer av ramkonventionens
rekommendationer. Dessutom gors detta val genom tillimpning av det vidstrickta utrymme for
skonsmadssig bedomning som lagstiftaren har, vilket det erinrats om i punkt 166 i forevarande dom.

Vad slutligen géller huruvida den aktuella atgirden var nodviandig och atgdrdens pastatt
oproportionerliga effekter for tillverkarnas majlighet att formedla information om den aktuella varan
till konsumenterna konstaterar domstolen for det forsta att den del som reserveras for dessa varningar
lamnar tillrackligt med plats pa styckforpackningarna for denna typ av information.

For det andra maste de begrinsningar som ddrmed infors vdgas mot kravet att sdkerstélla en hog
skyddsniva for folkhdlsan pa ett omrdde som kdnnetecknas av den aktuella varans toxicitet och
beroendeframkallande effekter.

Mot bakgrund av ovanstaende framgar det inte att unionslagstiftaren genom att anta artikel 10.1 a och
¢ i direktiv 2014/40 har agerat godtyckligt och uppenbart overskridit granserna for vad som var
lampligt och nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet att forbattra villkoren for att den inre
marknaden for tobaksvaror ska fungera vil, med utgdngspunkt i en hog skyddsniva for folkhalsan,
sarskilt for ungdomar.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den tredje fragan c inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artikel 10.1 a och c i direktiv 2014/40.

Provning av den sjunde fragan
Med hénsyn till vad domstolen funnit i punkt 52 i forevarande dom ska den sjunde fragan endast

besvaras i den del den giller giltigheten av artikel 7 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av
subsidiaritetsprincipen.
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Det ska hirvidlag fortydligas att beslutet om hinskjutande inte ndmner ndgon ogiltighetsgrund som
bygger pa denna princip och som avser direktivet i dess helhet. Det ar endast giltigheten av artikel 7 i
direktivet som har ifragasatts, eftersom denna artikel forbjuder utslaippandet pd unionsmarknaden av
tobaksvaror som innehaller mentol som karakteristisk smak. Kirandena har pastatt att
unionslagstiftaren har nojt sig med att pa ett stereotypt sitt hévda att subsidiaritetsprincipen har
iakttagits, utan att visa att vinsterna fér den inre marknaden som foljer av detta férbud ar sadana att
de rattfairdigar unionens atgiard. Enligt kdrandena hade syftet avseende skyddet for folkhdlsan kunnat
uppnas pa ett tillfredsstillande sédtt pa medlemsstatsniva.

Subsidiaritetsprincipen faststills i artikel 5.3 FEU, i vilken det foreskrivs att pa de omraden dér unionen
inte dr ensam behorig, ska den vidta en atgérd endast om och i den man malen for den planerade
atgdrden inte i tillracklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfor, pa grund av den
planerade atgdrdens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva. I artikel 5 i
protokoll (nr 2) om tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen som bifogats
EU-férdraget och EUF-fordraget faststélls i ovrigt riktlinjer for att avgora om dessa villkor ar uppfyllda
(dom Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 44).

[ forsta hand &dr det pa en politisk nivd, genom de nationella parlamenten, som iakttagandet av
subsidiaritetsprincipen kontrolleras enligt forfarandena i detta protokoll.

I andra hand ankommer denna kontroll pa unionsdomstolen vilken domstol ska prova savil
iakttagandet av de materiella kraven i artikel 5.3 FEU som iakttagandet av de processrittsliga
skyddsreglerna i nimnda protokoll.

Vad for det forsta betraffar domstolens kontroll av iakttagandet av de materiella kraven i artikel 5.3
FEU, ska domstolen prova om unionslagstiftaren — pa grundval av ndrmare uppgifter — hade
anledning att anta att syftet med den planerade atgiarden béttre kunde uppnas pa unionsniva.

Vad avser ett omrade som forbdttrandet av den inre marknadens funktion i férevarande fall, vilket inte
ingér bland de omraden pé vilka unionen har exklusiv behorighet, ska det undersokas om syftet med
direktiv 2014/40 bittre kunde uppnas pa unionsniva (se, for ett liknande resonemang, dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkterna 179
och 180).

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 143 i féorevarande dom har direktiv 2014/40 ett dubbelt syfte,
bestaende i att underlétta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar
smidigt, samtidigt som en hog skyddsniva for folkhédlsan ska sdkerstillas, sarskilt for ungdomar.

Aven om det antas att den andra delen av detta syfte bittre skulle kunna uppnas pa medlemsstatsniva
skulle efterstravandet av detta syfte pa en sadan niva kunna befista, eller skapa, situationer i vilka vissa
medlemsstater godkanner utsldppandet pa marknaden av tobaksvaror innehallande vissa karakteristiska
smaker, samtidigt som andra medlemsstater forbjuder detta. Detta skulle saledes ga stick i stdv med det
forsta syftet med direktiv 2014/40, vilket &dr att underlétta att den inre marknaden fér tobaksvaror och
relaterade produkter fungerar smidigt.

Samspelet mellan direktivets bada syften medfor att unionslagstiftaren med rétta kunde anse att dess
atgirder maste innefatta inforandet av en ordning for utslippande pa unionsmarknaden av
tobaksvaror med karakteristisk smak och att de bada mélen, med anledning av ndmnda samspel,
béttre kunde uppnas pa unionsnivd (se, analogt, dom Vodafone m.l., C-58/08, EU:C:2010:321,
punkt 78, och dom Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 48).

Sasom har konstaterats i punkt 115 i forevarande dom hade unionslagstiftaren ratt att inféra samma
rattsliga ordning for samtliga karakteristiska smaker.
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Domstolen kan saledes inte godta argumentet att syftet avseende skydd for folkhélsan béttre hade
kunnat uppnés pa nationell nivd vad specifikt giller forbudet mot utslippande pd marknaden av
tobaksvaror med karakteristisk smak.

Vad for det andra giller iakttagande av de formella kraven och sirskilt motiveringen av
direktiv 2014/40 vad avser subsidiaritetsprincipen foljer av domstolens praxis att iakttagandet av
motiveringsskyldigheten inte bara ska bedomas med hdnsyn till den omtvistade rittsaktens lydelse
utan ocksd med hénsyn till det sammanhang som den ingar i och omstindigheterna i det enskilda fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403,
punkt 61).

I forevarande fall dr det utrett att det forslag till direktiv som kommissionen presenterat samt den
konsekvensbedémning som upprittats av kommissionen innehéller tillrackligt med upplysningar av
vilka det klart och tydligt framgar vilka fordelar som dr forenade med att atgidrderna vidtas pa
unionsniva snarare dn pa medlemsstatsniva.

Under dessa forhallanden &r det visat att dessa upplysningar har gjort det mojligt for savil
unionslagstiftaren som de nationella parlamenten att bedoma huruvida ndmnda forslag iakttog
subsidiaritetsprincipen, samtidigt som de gjorde det mojligt for enskilda att fa kinnedom om skilen
hénforliga till ndmnda princip och for domstolen att utéva sin kontroll.

Av det ovan anférda foljer att det vid provningen av den sjunde fragan inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artikel 7 i direktiv 2014/40.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1) Artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om
tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation
och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphivande av
direktiv 2001/37/EG ska tolkas sa, att denna bestimmelse ger medlemsstaterna ritt att
behalla eller infora ytterligare krav vad giller de aspekter avseende standardiseringen av
forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom direktivet.

2) Artikel 13.1 i direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att den forbjuder att det pa mirkningen pa
styckforpackningar, ytterforpackningen eller pa sjilva tobaksvarorna i sig, anbringas
upplysningar som omfattas av denna bestimmelse, dven nir dessa upplysningar dr materiellt
korrekta.

3) Vid provningen av de fragor som stillts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Hogsta domstolen (England och Wales), avdelningen
Queen’s Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen)) har det inte framkommit nagon
omstindighet som kan paverka giltigheten av artiklarma 7, 18, 24.2 och 24.3 i
direktiv 2014/40, eller av bestimmelserna i kapitel II i avdelning II i detta direktiv.

Underskrifter

36 ECLI:EU:C:2016:325



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Världshälsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll
	Direktiv 2014/40

	Målen vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfrågorna
	Prövning av tolknings- och giltighetsfrågorna
	Huruvida tolknings- och giltighetsfrågorna kan tas upp till sakprövning
	Huruvida begäran om förhandsavgörande ska avvisas i sin helhet
	Huruvida vissa av tolknings- och giltighetsfrågorna kan tas upp till sakprövning

	Prövning av den första frågan
	Prövning av den första frågan a
	Prövning av den första frågan b
	Prövning av den första frågan c
	– Prövning av den första frågan c i
	– Prövning av den första frågan c ii
	– Prövning av den första frågan c iii


	Prövning av den andra frågan
	Tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2014/40
	Huruvida artikel 13.1 i direktiv 2014/40 är giltig

	Prövning av den tredje frågan
	Prövning av den tredje frågan a
	Prövning av den tredje frågan b
	Prövning av den tredje frågan c

	Prövning av den sjunde frågan

	Rättegångskostnader



