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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juli 2016*

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Beslut 2009/906/Gusp —
Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina — Utstationerad nationell
personal — Omplacering till ett av uppdragets regionala kontor — Artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU — Artikel 275 forsta stycket FEUF — Talan om ogiltigforklaring och skadestand —

EU-domstolarnas behorighet — Artiklarna 263, 268 och 340 andra stycket FEUF”
I mal C-455/14 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
29 september 2014,

H, Catania (Italien), foretradd av M. Velardo, avvocato,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska unionens rad, foretritt av A. Vitro och F. Naert, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Erlbacher, G. Gattinara och J.-P. Keppenne, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina, med huvudkontor i
Sarajevo (Bosnien och Hercegovina),

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, K. Jiiriméde, M. Vilaras och E. Regan (referent),
generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2016,

* Rattegangssprak: engelska

SV
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och efter att den 7 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

H har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 10 juli 2014, H/radet m.fl. (T-271/10, ej publicerat, EU:T:2014:702) (nedan kallat det 6verklagade
beslutet). Genom detta beslut avvisade tribunalen H:s talan om dels ogiltigforklaring av det beslut av
den 7 april 2010, vilket undertecknats av personalchefen for Europeiska unionens polisuppdrag i
Bosnien och Hercegovina (EUPM), genom vilket klaganden omplacerades till befattningen som
"Criminal Justice Adviser — Prosecutor” vid regionkontoret i Banja Luka (Bosnien och Hercegovina),
dels, i den man det ar nodvandigt, ogiltigforklaring av beslutet av den 30 april 2010, undertecknat av
den uppdragschef som avses i artikel 6 i radets beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om
Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina (EUT L 322, 2009, s. 22),
genom vilket beslutet av den 7 april 2010 faststilldes, och talan om att radet, Europeiska
kommissionen och EUPM ska forpliktas betala skadestand.

Tillaimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i radets gemensamma atgdrd 2002/210/Gusp av den 11 mars 2002 om Europeiska
unionens polisuppdrag (EGT L 70, 2002, s. 1), inrattades EUPM for att sdkerstéilla uppfoljningen av
Forenta nationernas internationella polisstyrka i Bosnien och Hercegovina.

EUPM forldngdes flera ganger med stod av artiklarna 28 och 43.2 FEU, senast genom beslut 2009/906
till och med den 31 december 2011.

Artikel 2 i beslutet har rubriken "Uppdragsbeskrivning”. Foljande foreskrivs i artikelns forsta stycke:

"Som ett led i en vidare réttsstatsstrategi i Bosnien och Hercegovina och i regionen ska EUPM med
bibehallande av kvarstaende kapacitet pa omradena reform av polisvisendet och ansvarighet i forsta
hand stodja Bosnien och Hercegovinas behoriga brottsbekampande organ i kampen mot organiserad
brottslighet och korruption, framfor allt med inriktning pa de brottsbekampande organen pa nationell

nivd, i fraga om forstirkt samverkan mellan polis och aklagare samt i fraga om regionalt och
internationellt samarbete.”

Artikel 4 i beslutet har rubriken "Uppdragets struktur”. Foljande foreskrivs i punkt 1 i den artikeln:
"EUPM ska ha foljande struktur:

a) Ett huvudkontor i Sarajevo, bemannat av uppdragschefen och personal enligt den operativa planen
(Oplan).

b) Fyra regionala kontor: i Sarajevo, Banja Luka, Mostar och Tuzla.

»
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Beslutets artikel 5 har rubriken ”Civil operationschef”. I punkterna 2-4 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”2. Den civila operationschefen ska utdva ledning och kontroll av EUPM pa strategisk niva, under
politisk kontroll och strategisk ledning av kommittén for utrikes- och sédkerhetspolitik (Kusp) samt
under Overinseende av unionens hoge representant for utrikes och sdkerhetspolitik (den hoge
representanten).

3. Den civila operationschefen ska garantera att radets beslut genomfors pa ett korrekt och effektivt
satt, liksom dven Kusps beslut, bland annat genom att pa strategisk niva vid behov ge instruktioner till
uppdragschefen samt ge denne rad och tekniskt stod.

4. Den fullstindiga ledningen o&ver all utstationerad personal ska kvarstd hos de nationella
myndigheterna i den utstationerande staten eller den berérda EU-institutionen. De nationella
myndigheterna ska overfora den operativa ledningen av sin personal samt sina grupper och enheter
till den civila operationschefen.”

Artikel 6 i beslut 2009/906 har rubriken "Uppdragschef”. Foljande foreskrivs i punkterna 1-5 i den
artikeln:

”1. Uppdragschefen ska ansvara for och utova ledning och kontroll av uppdraget i insatsomradet.

2. Uppdragschefen ska utova ledning och kontroll av personal, grupper och enheter fran de bidragande
staterna pa uppdrag av den civila operationschefen och dven ha det administrativa och logistiska
ansvaret for bland annat tillgdngar, resurser och information som stélls till uppdragets forfogande.

3. Uppdragschefen ska ge instruktioner till all uppdragspersonal for ett effektivt genomfoérande av
EUPM pa insatsomradet samt ansvara for samordningen och den lopande forvaltningen, i enlighet
med instruktioner pa strategisk niva fran den civila operationschefen.

4. Uppdragschefen ska ansvara for genomférandet av uppdragets budget. I detta syfte ska
uppdragschefen teckna ett avtal med kommissionen.

5. Uppdragschefen ska ansvara for den disciplindra kontrollen av personalen. Nar det giller
utstationerad personal ska disciplindra atgidrder vidtas av den berdrda nationella myndigheten eller
EU-myndigheten.”

Artikel 7 i beslutet har rubriken "EUPM:s personalstyrka”. Foljande foreskrivs i den artikeln:

”

2. EUPM ska i forsta hand bemannas av personal som utstationeras av medlemsstaterna eller EU:s
institutioner. Varje medlemsstat eller EU-institution ska ansvara for kostnaderna for all personal som
den utstationerar, inbegripet resekostnader till och frin stationeringsorten, loner, sjukersiattningar och
andra traktamenten dn tillaimpliga dagtraktamenten samt erséttning for pafrestande arbete och risker.

3. EUPM far efter behov dven rekrytera internationell civil personal och lokalanstillda pa

kontraktsbasis om de nodvindiga tjansterna inte tillhandahalls av personal som utstationerats av
medlemsstaterna. ...

ECLILEU:C:2016:569 3
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4. All personal ska folja de uppdragsspecifika operativa minimisédkerhetsnormerna och uppdragets
sakerhetsplan till stod for EU:s policy for sikerhet pa faltet. For skydd av de sekretessbelagda
EU-uppgifter som personalen anfortros i sin tjansteutovning ska all personal tillimpa de
sikerhetsprinciper och miniminormer som faststills i radets beslut 2001/264/EG av den 19 mars 2001
om antagande av radets sidkerhetsbestimmelser [(EGT L 101, 2001, s. 1)] ...”

Artikel 8 i beslutet har rubriken "Status for uppdraget och EUPM:s personal”. Foljande foreskrivs i
punkt 2 i den artikeln:

"Den stat eller EU-institution som har utstationerat en medlem av personalen ska vara ansvarig for att
besvara alla ansprak i samband med utstationeringen som kommer fran eller ror personen i fraga. Den
berorda staten eller EU-institutionen ska vara ansvarig for att i forekommande fall vicka talan mot den
utstationerade personen.”

Foljande foreskrivs i artikel 9 med rubriken "Befdlsordning” i samma beslut:
”1. EUPM ska i sin egenskap av krishanteringsinsats ha en gemensam befélsordning.
2. Kusp ska pa radets ansvar utova politisk kontroll och strategisk ledning av EUPM.

3. Den civila operationschefen ska under politisk kontroll och strategisk ledning av Kusp och under
overinseende av den hoge representanten vara chef for EUPM pa strategisk niva och ska som sadan ge
instruktioner till uppdragschefen samt ge honom rad och tekniskt stod.

5. Uppdragschefen ska utova ledning och kontroll av EUPM i insatsomradet och ska vara direkt
ansvarig infor den civila operationschefen.”

Med rubriken "Politisk kontroll och strategisk ledning” foreskriver artikel 10 i beslutet foljande i
punkt 1:

"Kusp ska pa radets ansvar utéva den politiska kontrollen och den strategiska ledningen av EUPM.
Radet bemyndigar hirmed Kusp att fatta relevanta beslut for detta i enlighet med artikel 38 tredje
stycket [FEU]. Detta bemyndigande ska innefatta befogenheten att pa forslag av den hoge
representanten utndmna uppdragschefen samt att dndra [det operativa konceptet] och [den operativa
planen]. Befogenheterna att fatta beslut avseende EUPM:s maél och avslutande ska ligga kvar hos
radet.”

I artikel 91 i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska gemenskaperna, vilka faststéilldes genom
radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av
tjiansteforeskrifter for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor for &vriga
anstillda i dessa gemenskaper samt om inforande av sdrskilda tillfalliga atgérder betréffande
kommissionens tjanstemén (EGT L 56, 1968, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 1, s. 39), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1080/2010 av den
24 november 2010 (EUT L 311, 2010, s. 1, och rittelse i EUT L 144, 2012, s. 48) (nedan kallad
stadgan), foreskrivs i punkt 1 i den artikeln att "Europeiska unionens domstol skall ha behorighet i
alla tvister mellan unionen och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad galler
rattsenligheten av en atgdrd som gar emot en sadan person ...”.
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Bakgrund till tvisten och de omtvistade besluten

H ar en italiensk domare som utstationerades till EUPM i Sarajevo (Bosnien och Hercegovina) genom
dekret av den italienska justitieministern av den 16 oktober 2008 for att fullgéra tjansten som
”Criminal Justice Unit Adviser” fran den 14 november 2008.

Genom dekret av samma justitieminister av den 7 april 2009 forlingdes klagandens utstationering till
och med den 31 december 2009 med befattningen ”"Chief Legal Officer”. Genom dekret av samma
minister av den 9 december 2009 forlaingdes klagandens utstationering énnu en gang till och med den
31 december 2010 i samma befattning.

Genom beslut av den 7 april 2010, som undertecknades av personalchefen vid EUPM, omplacerades
klaganden av verksamhetsskal till befattningen ”"Criminal Justice Adviser — Prosecutor” vid
regionkontoret i Banja Luka fran och med den 19 april 2010.

Efter det att klaganden tog emot beslutet av den 7 april 2010 vinde hon sig till de italienska
myndigheterna och anforde klagomal.

Genom skrivelse av den 15 april 2010 meddelade en tjansteman vid Republiken Italiens stindiga
representation vid unionen klaganden om att verkstilligheten av beslutet av den 7 april 2010 hade
skjutits upp.

Genom beslut av den 30 april 2010, undertecknat av den uppdragschef som avses i artikel 6 i
beslut 2009/906, bemotte vederbérande klagomalet och faststéllde beslutet av den 7 april 2010 (nedan
tillsammans kallade de omtvistade besluten). I samband hiarmed angav uppdragschefen att det var han
som hade fattat beslutet av den 7 april 2010 och att verksamhetsskilet for klagandens omplacering
svarade mot behovet av straffrittsligt sakkunniga pa kontoret i Banja Luka.

Klaganden vickte den 4 juni 2010 talan mot EUPM vid Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) om ogiltigférklaring av beslutet av den 7 april 2010
och om ersdttning fér uppkommen skada. Under den muntliga forhandlingen vid EU-domstolen
uppgav klaganden att malet fortfarande pagick. Klaganden har dven framstdllt en begéran hos
forvaltningsdomstolen om uppskov med verkstilligheten av beslutet.

Forfarandet vid tribunalen och det éverklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 16 juni 2010 yrkade klaganden ogiltigférklaring
av de omtvistade besluten samt skadestand.

Radet och kommissionen har var for sig genom separata handlingar framstéllt en invindning om
rattegangshinder enligt artikel 114 i tribunalens rattegangsregler i den lydelse som var tillaimplig da.
De har i huvudsak gjort géllande att de omtvistade besluten &r rattsakter som omfattas av en operativ
handling frdn unionen som beslutats och genomférts inom ramen fér den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp), varfor tribunalen inte dr behdrig att avgora den talan som véckts vid den
med beaktande av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF.

Klaganden har yrkat att respektive invindning ska ogillas pa den grunden att de omtvistade besluten
inte utgor politiska eller strategiska rdttsakter avseende den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och att hon skulle berovas ritten till ett effektivt rdttsmedel om tribunalen ansags
sakna behorighet, eftersom den nationella domstolen varken kan ogiltigférklara besluten eller forplikta
unionsinstitutionerna att ersitta den skada de orsakat.

ECLIEU:C:2016:569 5
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Genom det 6verklagade beslutet avvisade tribunalen talan, eftersom den bedomde att den saknade
behorighet att avgora malet.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet, varigenom tribunalen avvisade hennes talan,
— aterforvisa malet till tribunalen for avgérande, och

— forplikta svarandena i forsta instans att ersitta rattegangskostnaderna.
Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— é&ndra skalen var avser delegeringen av befogenheter, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avvisa overklagandet,

— i andra hand avvisa Overklagandet i den del det avser kommissionen och aterférvisa malet till
tribunalen for provning, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt Overklagande. Den férsta grunden avser
asidoséttande av artikel 114 i tribunalens rattegangsregler i den lydelse som var tillimplig vid tiden for
det overklagade beslutet, och av ritten till forsvar. Den andra grunden avser péastaendet att tribunalens
rattstillimpning var felaktig nér den fann att den saknade behorighet att avgora malet.

Parternas argument

Klagandens andra grund, vilken ska provas forst, bestar av tva delar. I den forsta delen har klaganden
invant mot tribunalens slutsats att den saknade behorighet att prova de omtvistade besluten enligt
artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF. I den andra delen
har klaganden invént mot att tribunalen tillskrev de nationella myndigheterna de omtvistade besluten.

Vad giller den forsta delgrunden har klaganden gjort géllande att de omtvistade besluten &r vanliga
administrativa rattsakter om fordelning av personal, varfor de omfattas av den l6pande forvaltningen av
EUPM:s verksamhet i Bosnien och Hercegovina. Endast de rdttsakter fran Europeiska radet och radet
som avses i artikel 25 FEU och som har antagits i enlighet med forfarandet i artikel 31 FEU utgor
rattsakter om den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken.

6 ECLI:EU:C:2016:569
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Klaganden menar vidare att unionsdomstolens behorighet att prova lagenligheten av de omtvistade
besluten féljer av ordalydelsen i artiklarna 215 och 275 andra stycket FEUF samt av de éndamal som
efterstravas med dessa bestimmelser, vilka ger domstolen behdrighet att préva lagenligheten av beslut
om restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer. Eftersom de omtvistade besluten i
forevarande fall har rattsverkningar for klaganden, kan de vara foremal for en domstolsprovning i
enlighet med tribunalens dom av den 8 oktober 2008, Sogelma/EAR (T-411/06, EU:T:2008:419).

Kommissionen har, med hénvisning till domen av den 27 februari 2007, Segi m.fl./radet (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, punkterna 51-54) och domen av den 24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 70), hdvdat att artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
forsta stycket FEFU inte innebdr att varje réttsakt som antas inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken per automatik inte omfattas av unionsdomstolens behorighet.
Begrinsningen av domstolens behorighet vad avser den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken
ar ett undantag till den allménna regeln om behorighet i artikel 19 FEU och ska darfor tolkas
restriktivt. Tribunalens tolkning om att den saknar behorighet blott av den anledningen att de
omtvistade besluten meddelades av ett organ som upprittats med stod av en rdttsakt enligt
avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget strider mot lydelsen, systematiken och syftet med de aktuella
bestimmelserna i fordragen.

Enligt kommissionen kan unionsinstitutionerna behova anta rattsakter eller genom en handling eller
underlatenhet vidta atgdrder som — trots att de uppkommer inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken — i egenskap av regeringsakter inte avser utovandet av denna politik.
Fordragens upphovsmén har endast velat utesluta dessa rdttsakter frdan domstolens
behorighetsomriade. Systemet, sadant det inréttats i fordragen, gor saledes atskillnad mellan
regeringsakter och genomfoérandeakter som antas pa grundval av de férsta. Aven om de sistnimnda
rattsakterna antas med stod av avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, foljer domstolens behorighet
avseende dessa av de allménna reglerna i artikel 263 FEUF utan att behorigheten behover anges
sarskilt.

Vidare har kommissionen gjort gillande att en teleologisk tolkning av férdragen, vilka kdnnetecknas av
kravet att de grundldggande réttigheterna ska iakttas, endast pakallar att lydelsen "vissa beslut som
avses i artikel 275 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt”, som aterfinns i
artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU, ska tolkas sa, att den avser varje réttsakt fran en
unionsinstitution mot en person som for vederbdrande far rittsverkningar som kan krianka hans eller
hennes grundlaggande rattigheter.

Kommissionen har séledes foreslagit tva alternativa tolkningar av artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF. Tolkningarna ger delvis olika resultat vad géller
unionsdomstolens behorighet, da den forsta tolkningen bygger p& en provning av den aktuella
riattsaktens, handlingens eller underldtenhetens innehdll, medan den andra vilar pa de grunder som
aberopats vid unionsdomstolen. Enligt den forsta tolkningen bor domstolen sla fast att
unionsdomstolen inte &r behorig att avgora forevarande mal i den man de omtvistade besluten utgor
operativa rittsakter som omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och som inte
har nagra rattsverkningar for klaganden pa ett sitt som kan vara oforenligt med vederboérandes
grundldggande rittigheter. Tillimpningen av den andra tolkningen bor leda till en provning av de
grunder som aberopats i ansokan i forsta instans. Om domstolen tillimpar den tolkningen bor den
avvisa Overklagandet i delar pa grund av bristande behorighet och i 6vrigt aterforvisa malet till
tribunalen eller sjilv avgora fragan om huruvida malet kan provas och avgora malet i sak.

Radet har yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den andra grundens forsta del. Det anser for
det forsta att den omstdndigheten att réttsakter avseende den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken utesluts fran unionsdomstolens behoérighet enligt artikel 275 forsta stycket FEUF
omfattar alla bestimmelser i fordraget om denna politik samt alla akter som ”antas med stod av dessa
bestimmelser”. Aven handlingar som avser ett "Gusp-uppdrag” utesluts fran behérigheten. Artikel 24.1
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FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF omfattar ndmligen inte bara Europeiska radets och radets roll,
utan dven den hoga representantens och medlemsstaternas roll i genomférandet av den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken.

Vidare har radet hdvdat att begreppet "restriktiva atgdrder” i den mening som avses i artikel 275 andra
stycket FEUF inte kan ges en vidstrackt innebord. Begreppet avser ndmligen endast unionens
sanktionspolitik. Vidare har orden i bestimmelsen en restriktivare betydelse dn orden i akter "som ska
ha réttsverkan” enligt artikel 263 FEUF. I detta hédnseende kan tribunalens dom av den 8 oktober 2008,
Sogelma/EAR (T-411/06, EU:T:2008:419, punkterna 33-57), inte tillimpas analogt, dels eftersom det
malet rorde en talan mot en av "gemenskapens” byrder inom ramen for den tidigare forsta pelaren
och inte ett Gusp-beslut, dels eftersom EUPM inte dr en juridisk person till skillnad fran organet i det
ndmnda malet.

Vad slutligen giller de omtvistade beslutens beskaffenhet anser radet att de ingar som en del i ett
operativt beslut om sédkerhets- och forsvarspolitiken och darfor inte omfattas av unionsdomstolens
behorighet. Omplaceringen av en &klagare i ett krishanteringsuppdrag i ett kansligt omrade kan
namligen inte betraktas som ett rent administrativt beslut. Den omstindigheten att ett sadant beslut
kan kvalificeras som en akt for inom den ”16pande forvaltningen” kan i detta hinseende inte innebéra
att beslutet dr rent administrativt, eftersom beslut om den lopande forvaltningen omfattar merparten
av de operativa besluten sasom de som syftar till att faststélla var och hur en insats ska ske.

Radet har i andra hand gjort géllande att eventuella administrativa inslag i de omtvistade besluten inte
kan skiljas fran de operativa inslagen. Det finns ndmligen ingen anledning att tolka begreppet ”alla
ansprak i samband med utstationeringen” i artikel 8 i beslut 2009/906 restriktivt genom att gora
atskillnad mellan utstationeringsbeslutet och verkstélligheten av detsamma genom ett avtal. Tviartom
framgar det av artikel 6.5 i beslutet — som foreskriver att disciplindra atgdrder ska vidtas av
forvaltningsmyndigheten i det egna landet vad giller utstationerad personal — att beslut om villkoren
for tillampningen av utstationering omfattas av medlemsstaternas behorighet.

Domstolens bedomning

Domstolen &r enligt artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF i
princip inte behorig att prova bestimmelser som ror den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
eller akter som antagits med stod av dessa bestimmelser (dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 69, och dom av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 41).

Genom namnda bestdmmelser infors emellertid ett undantag fran den regel som foreskrivs i artikel 19
FEU om generell behorighet for domstolen att sikerstélla att lag och ritt foljs vid tolkning och
tillimpning av fordragen, varfor dessa bestimmelser ska tolkas restriktivt (dom av den 24 juni 2014,
parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70, och dom av den 12 november 2015,
Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkt 42).

Det framgar savil av artikel 2 FEU, som éterfinns bland EU-fordragets allmdnna bestimmelser, som av
artikel 21 FEU om unionens yttre atgérder till vilken artikel 23 FEU om den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken héanvisar, att bland de virden som unionen grundar sig, ingar jamlikhet och
rattsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2007, Segi m.fl./radet,
C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 51, och yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454,
punkterna 168 och 169). Mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sdkerstilla
iakttagandet av unionsritten ar harvidlag i sig en grundforutséttning for en sadan rattsstat (se dom av
den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall omfattas de omtvistade besluten forvisso av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Besluten — som fattades av chefen for EUPM i Bosnien och Hercegovina, vilket
inréttats pa grundval av artiklarna 28 och 43.2 FEU, for att genom omplacering tillsitta en tjanst pa
ett av uppdragets regionala kontor — hiénger samman med en operativ insats fran unionen som
beslutats och genomforts inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, vars
huvudsakliga syfte ar att stodja Bosnien och Hercegovinas brottsbekdmpande organ i deras kamp mot
organiserad brottslighet och korruption, sasom framgar av artikel 2 forsta stycket i beslut 2009/906.

En sddan omstidndighet innebar emellertid inte nddvéindigtvis att unionsdomstolen saknar behorighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C658/11,
EU:C:2014:2025, punkterna 69-74, och dom av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo,
C-439/13 P, EU:C:2015:753, punkterna 43-50).

Sasom radet sjélvt gjorde géllande under forhandlingen vid domstolen, dr unionsdomstolarna i enlighet
med artikel 270 FEUF behoriga att avgora varje talan som vickts av unionsanstdllda som har
utstationerats till EUPM. Dessa anstillda dr ndmligen under tiden for sin utstationering vid EUPM
fortsatt bundna av tjdnsteforeskrifterna och omfattas saledes av unionsdomstolens behorighet i
enlighet med artikel 91 i tjansteforeskrifterna.

Det framgar onekligen av beslut 2009/906 att anstéllda som utstationerats till EUPM i Bosnien och
Hercegovina av medlemsstaterna och de som utstationerats till EUPM av unionen i flera hidnseenden
inte befinner sig i en identisk eller ens liknande situation.

Sarskilt galler att de anstéllda som utstationerats av medlemsstaterna enligt artikel 5.4 forsta meningen
i beslutet fullt ut omfattas av sina nationella myndigheters ledning, medan anstillda som utstationerats
av unionsinstitutionerna enligt samma bestimmelse fortsétter att omfattas av institutionernas ledning.

Likasa framgar det av artikel 6.5 i beslutet att disciplindra atgarder mot anstillda som utstationerats av
medlemsstaterna omfattas av nationella myndigheters behorighet, medan samma étgiarder omfattas av
unionsinstitutionernas behorighet ndr de riktar sig mot anstillda som utstationerats av dessa
institutioner.

I ovrigt framgar det av artikel 7.2 i samma beslut att medlemsstaterna ska ansvara foér kostnaderna for
alla anstdllda som de utstationerar, sasom resekostnader till och fran stationeringsorten, loner,

sjukersdttningar och vissa traktamenten, medan unionsinstitutionerna & sin sida ansvarar for dessa
kostnader nér de avser deras utstationerade anstillda.

Dessutom dr medlemsstaternas myndigheter enligt artikel 8.2 i beslut 2009/906 behoriga att besvara
alla ansprak i samband med utstationeringen som kommer fran eller rér nagon som de har
utstationerat, medan unionsinstitutionerna ar behoriga att besvara sadana ansprak som kommer fran
eller rér nagon som de har utstationerat.

Med beaktande av detta konstaterar domstolen att det éven foljer av bestimmelserna i beslutet att
anstéllda som utstationerats av medlemsstaterna och de som utstationerats av unionsinstitutionerna &r
underkastade samma regler vad géller deras tjansteutévning i "insatsomradet”.

Enligt artikel 5.4 andra meningen i beslutet har de nationella myndigheterna namligen 6verfort den
operativa ledningen av sin personal samt sina grupper och enheter till den civila operationschefen,
som enligt punkt 2 i den artikeln ska utova ledning och kontroll av EUPM i Bosnien och Hercegovina
pé strategisk niva och ger i denna egenskap instruktioner till uppdragschefen i enlighet med punkt 3 i
artikeln och artikel 9.3 i samma beslut.
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Sasom framgar av artikel 6.1-6.3 och artikel 9.5 i beslut 2009/906 ska uppdragschefen i sin egenskap av
ansvarig for uppdraget utova ledning och kontroll i "insatsomradet” av uppdraget, daribland av
personal, grupper och enheter “fran de bidragande staterna” pa uppdrag av den civila
operationschefen. Uppdragschefen ansvarar dven fér samordningen och den l6pande forvaltningen av
EUPM i Bosnien och Hercegovina genom att ge nodvédndiga instruktioner till "all” uppdragspersonal
for ett effektivt genomfoérande av uppdraget i insatsomradet.

Det framgar éven av artikel 7.4 i beslutet att all personal for uppdraget ska folja de uppdragsspecifika
operativa minimisédkerhetsnormerna och uppdragets sékerhetsplan till stod for EU:s policy for sikerhet
pa "faltet”.

Visserligen har beslut som fattas av de for uppdraget behoriga myndigheterna om fordelning av
personal fran medlemsstaterna respektive unionsinstitutionerna for att bedriva verksamheten i
insatsomradet ett operativt inslag som omfattas av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.
De dr emellertid dven till sin beskaffenhet akter f6r personaladministration, i likhet med varje liknande
beslut som unionsinstitutionerna fattar inom ramen for sina befogenheter.

Mot denna bakgrund kan begrinsningen av domstolens behorighet i artikel 24.1 andra stycket sista
meningen FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF inte utstriackas till att utesluta unionsdomstolens
behorighet att kontrollera akter for personaladministration avseende anstillda som utstationerats av
medlemsstaterna for att tillgodose uppdragets behov i insatsomridet, medan unionsdomstolen i alla
hiandelser dr behorig att kontrollera sddana akter ndr de avser anstillda som utstationerats av
unionsinstitutionerna (se, analogt, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 73, och dom av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, punkt 49).

Denna tolkning stods av domstolens behorighet enligt artikel 11.3 b och 11.6 i radets beslut (Gusp)
2015/1835 av den 12 oktober 2015 om Europeiska forsvarsbyrans stadga, sidte och verksamhetsregler
(EUT L 266, 2015, s. 55) att dels avgora talan som vdckts av nationella experter som utstationerats till
forsvarsbyran, dels enligt artikel 42.1 i beslut 2012/C 12/04 av unionens hoga representant for utrikes
fragor och sdkerhetspolitik av den 23 mars 2011 om faststillande av anstéllningsvillkor for nationella
experter som dr utstationerade vid Europeiska utrikestjansten (EUT C 12, 2012, s. 8) avgora talan som
vackts av nationella experter som utstationerats vid utrikestjansten.

En annan tolkning skulle bland annat medféra — ndr en och samma akt fér personaladministration
avseende insatser pa “filtet” ror bade anstillda som utstationerats av medlemsstaterna och sidana som
utstationerats av unionsinstitutionerna — att beslutet vad avser personer i den forstnimnda kategorin
kan vara oférenligt med det beslut som unionsdomstolen meddelar avseende personer i den
sistndmnda kategorin.

Foljaktligen &r tribunalen, och i mal om o6verklagande, domstolen, behdriga att kontrollera sadana
akter. Behorigheten foljer av artikel 263 FEUF vad giller laglighetskontrollen av akterna, och av
artikel 268 FEUF i forening med artikel 340 andra stycket FEUF vad géller tvister om utomobligatoriskt
ansvar, med beaktande av artikel 19.1 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

I forevarande fall utgér de omtvistade besluten att omplacera klaganden inom EUPM i Bosnien och
Hercegovina akter for personaladministration som syftar till att omplacera uppdragets personal i
insatsomradet och inte, sasom tribunalen i huvudsak slog fast i punkterna 45 och 46 i det 6verklagade
beslutet, akter som ror fragor i samband med utstationeringen i den mening som avses i artikel 8.2 i
beslut 2009/906. Aven om dessa beslut har fattats inom ramen fér den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken utgér de inte sadana akter som avses i artikel 24.1 andra stycket FEU och
artikel 275 forsta stycket FEUF. De omfattas sadlunda av unionsdomstolens behorighet enligt de
allménna bestimmelser i EUF-fordraget som ndamnts i punkten ovan.

10 ECLIL:EU:C:2016:569



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

DOM AV DEN 19.7.2016 — MAL C-455/14 P

Tribunalens riéttstillimpning var mot denna bakgrund felaktig nér den i punkt 58 i det 6verklagade
beslutet fann att den inte var behorig att prova talan i vilken klaganden i forsta instans yrkade
ogiltigforklaring av besluten och skadestidnd.

Overklagandet ska saledes vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska det 6verklagade beslutet upphévas redan av detta skal utan att
det finns anledning att prova vare sig den forsta grunden eller den andra grundens andra del.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen, om o&verklagandet é&r
valgrundat, upphéva tribunalens avgérande. Domstolen kan sjdlv slutligt avgora drendet, om detta ar
fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen f6r avgorande.

Av de skidl som angetts ovan i punkterna 39-60 ska radets och kommissionens invindningar om
rattegangshinder vid tribunalen ogillas i den del de avser tribunalens obehdrighet att prova malet.

Vad giller kommissionens invindning om rdttegangshinder vid tribunalen savitt talan &ér riktad mot
kommissionen slar domstolen fast foljande. Eftersom kommissionen inte ingar i befilsordningen vid
EUPM i Bosnien och Hercegovina och de omtvistade besluten inte ror genomférandet av EUPM:s
budget — vilket enligt artikel 6.4 i beslut 2009/906 kraver ett avtal mellan uppdragschefen och
kommissionen — kan besluten inte tillskrivas kommissionen. Foljaktligen ska talan avvisas i den del
den riktar sig mot kommissionen.

Diremot foljer det av artikel 10.1 i beslut 2009/906 att chefen féor EUPM i Bosnien och Hercegovina,
som antog de omtvistade besluten, utndmns av Kusp som avses i artikel 38 FEU. Vidare ska
uppdragschefen enligt artikel 5.3 samt artikel 9.3 och 9.5 i beslutet rapportera till den civila
operationschefen som i sin tur dr understéilld Kusps ledning och hoge representantens Overinseende
enligt artikel 5.2 och artikel 9.3 i beslutet.

Dels framgar det av artikel 5.2, artikel 9.2 och artikel 10.1 i beslut 2009/906 att Kusp utévar politisk
kontroll och strategisk ledning av EUPM pa radets ansvar, dels framgar det av artikel 5.3 i beslutet att
den civila operationschefen ska garantera att rddets beslut genomfors pé ett korrekt och effektivt sitt,
liksom &ven Kusps beslut.

Hirav foljer att de omtvistade besluten kan tillskrivas radet och att talan saledes kan prévas endast i
den del det avser radet.

Vad giller fragan om de omtvistade besluten &ar réttsstridiga och om de kan foranleda
skadestandsansvar for unionen, krdvs det en prévning — i samband med vilken unionsinstitutionerna
har ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning — av komplicerade sakfragor pa grundval av
omsténdigheter som inte har varit foremal for tribunalens beddmning och som inte har avhandlats vid
domstolen.

Mot denna bakgrund ar malet inte fiardigt for avgorande.

Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen for avgérande av talan i sak i den del den &r riktad mot
radet, och fragan om rittegangskostnader ska ansta.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Beslutet av Europeiska unionens tribunal av den 10 juli 2014, H/radet m.fl. (T-271/10, ej
publicerat, EU:T:2014:702) upphévs.

2) H:s talan avvisas i den del den ér riktad mot Europeiska kommissionen och Europeiska
unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning i sak av talan i den del den
ar riktad mot Europeiska unionens rad.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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