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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandlingsprincipen och principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet —
Artikel 2.1 och 2.2 a — Sédrbehandling pa grundval av dlder — Jamforbara situationer —
Avgangsvederlag som betalas ut nér en visstidsanstillning upphor for att kompensera en oséker
situation — Omlfattar inte ungdomar som arbetar under ferierna”

I mal C-432/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av conseil de
prud’hommes de Paris (Frankrike) genom beslut av den 12 september 2014, som inkom till domstolen
den 22 september 2014, i malet

(0]

mot

Bio Philippe Auguste SARL,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Arabadjiev (referent)
och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juni 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— O, som for sin egen talan,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bdda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin, i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om forbud mot diskriminering pa grund
av alder.

Begidran har framstillt inom ramen for ett mal mellan O och Bio Philippe Auguste SARL (nedan kallat
Bio Philippe Auguste) angaende Bio Philippe Auguste beslut att inte bevilja O ett avgangsvederlag nar
hans visstidsanstéllning upphorde.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I enlighet med artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42) &r
"[s]yftet med detta direktiv ... att faststilla en allmdn ram f6r bekdmpning av diskriminering i
arbetslivet pa grund av religion eller Gvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att
principen om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss élder, eller en viss sexuell liggning jamfort med

andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga ...

Fransk rétt

Artikel L.1243-8 i lagen om arbete (code du travail) foreskriver foljande:

"Nar en visstidsanstdllning upphor och anstéillningen inte fortsitter genom ett avtal om
tillsvidareanstéllning, har arbetstagaren, som ett komplement till 16nen, rdtt till ett avgangsvederlag

som ska kompensera for hans eller hennes osdkra situation.

Denna ersittning ska motsvara 10 procent av arbetstagarens totala bruttolon.
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Avgéngsvederlaget ska laggas till arbetstagarens totala bruttolon. Den ska betalas ut nédr anstillningen
upphor samtidigt som den sista l16nen och ska framga av 16nebeskedet.”

I artikel L. 1243-10 i lagen om arbete foreskrivs foljande:
"Ett avgangsvederlag maste inte betalas ut i f6ljande fall:

1° Nar anstéllningsavtalet ingatts med stod av led 3° i artikel L. 1242-2 eller artikel L. 1242-3, om inte
annat anges i formaénligare avtalsbestimmelser.

2° Nar anstdllningsavtalet ingatts med en ungdom och giller en period som omfattas av hans eller
hennes ferier.

3° Nar arbetstagaren végrar att ingd ett avtal om tillsvidareanstéllning for samma anstéllning eller en
liknande anstéllning med minst samma l6n.

4. Nar arbetstagaren sdger upp anstillningsavtalet i fortid, vid allvarlig misskotsel fran dennes sida
eller vid force majeure.”

I artikel L. 381-4 i socialforsakringslagen (code de la sécurité sociale) foreskrivs foljande:

"Den obligatoriska socialforsékringen ska omfatta elever och studenter vid hogre ldroverk, tekniska
hogskolor, 'grandes écoles’ [franska universitet vid sidan av det 6vriga hogskolevdsendet, vanligtvis
specialinriktade], eller ’classes préparatoires’ [forberedande utbildningar] for sistndmnda universitet,
vilka inte omfattas av socialforsikringen pa andra grunder én de som avses i artikel L. 380-1, eller ar
medforsakrade, och vilka inte har uppnatt en viss alder. Denna aldersgréns kan inte éndras till foljd av
till exempel inkallelse till eller férlingd militartjanstgoring.”

I artikel R. 381-5 i socialforsakringslagen foreskrivs att "den &ldersgréns som foreskrivs i artikel L.
381-4 ska vara tjugoatta ar”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 21 december 2010, da han fortfarande studerade, anstélldes O av Bio Philippe Auguste genom ett
avtal om visstidsanstéllning for perioden fran den 21 till och med den 24 december 2010, vilket var
under ferierna. Enligt artikel L. 1243-10 1° i lagen om arbete betalades inget avgéngsvederlag ut vid
utgangen av anstéllningstiden.

Eftersom O ansag att denna bestimmelse strider mot grundlagsbestimmelserna som sikerstéller
likhetsprincipen och principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder, vickte han talan vid
conseil de prudhommes de Paris och yrkade att fa ut 23,21 euro i avgangsvederlag, att hans
visstidsanstillning skulle omvandlas till en tillsvidareanstillning samt ersdttning pa 4 500 euro for
uppsédgning utan saklig grund.

Den 1 mars 2012 framstillde O en fortursfriga om grundlagsenlighet. Genom dom av den
10 januari 2014 hanskot conseil de prudhommes de Paris denna fraga till Cour de Cassation. Genom
dom av den 9 april 2014 hdnskot sistndimnda domstol foértursfragan om grundlagsenlighet till Conseil
Constitutionnel.

I beslut nr 2014-401 QPC av den 13 juni 2014 konstaterade Conseil Constitutionnel att "de angripna
bestimmelserna enbart dr tillimpliga pa elever eller studenter som énnu inte uppnatt den aldersgréns
som faststdlls i artikel L 381-4 i socialforsikringslagen for att omfattas av den obligatoriska
socialforsakringen pa grundval av att de ar inskrivna pad en skola eller ett universitet”. Conseil
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Constitutionnel fann vidare, for det forsta, att “invdndningen om att lagstiftaren, i de angripna
bestimmelserna, inte definierat begreppet ’'ungdom’ [saknade] stod” och, for det andra, att
"likhetsprincipen inte utgor hinder mot att det sasom villkor for tillimpningen av lagbestimmelserna
avseende elever och studenter sitts upp en aldersgrans”.

Conseil Constitutionnel erinrade dessutom om att "avgangsvederlag utgar till en visstidsanstilld i syfte
att ’kompensera for dennes osdkra situation’ ndr anstéllningsforhéallandet inte fortsdtter genom en
tillsvidareanstillning. Av detta drog Conseil Constitutionnel slutsatsen att ”studenter som
visstidsanstillts for en period som omfattas av deras ferier inte befinner sig i samma situation som
vare sig studenter som innehar en anstillning samtidigt som de studerar eller andra visstidsanstéllda”.
Conseil Constitutionnel anférde vidare foljande: "Lagstiftaren har ansett att avgangsvederlag inte ska
betalas ut nir anstillningsavtalet har ingétts med en elev eller en student for en period som omfattas
av hans eller hennes ferier och han eller hon, efter nimnda ferier, har for avsikt att fortsitta sin
skolgéng eller ateruppta sina studier. Déarigenom har lagstiftaren infort en sarbehandling grundad pa
att situationerna skiljer sig at, vilken har ett direkt samband med lagens syfte”.

Under dessa omstiandigheter beslutade conseil des prud’hommes de Paris att vilandeforklara malet och
att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor den allménna principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder hinder for en
nationell lagstiftning (artikel L. 1243-10 i lagen om arbete) som innebdr att ungdomar som arbetar
under ferierna inte erhaller nagot avgangsvederlag som ska kompensera en osdker situation nir en
visstidsanstallning inte foljs av ett erbjudande om tillsvidareanstéllning?”

Provning a tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdgan kan tas upp till sakprovning

Under forhandlingen medgav O uttryckligen att han &r slakt med foretagsledarna i Bio Philippe
Auguste och att det nationella malet hade inletts enbart i syfte att ifrdgasétta de i det malet aktuella
bestaimmelserna. Den omsténdigheten att Bio Philippe Auguste inte yttrat sig i nagot skede av malet
beror enligt Bio Philippe Auguste pa att tvisten ror ett lagt belopp.

Mot denna bakgrund dr det mojligt att det dr en konstruerad tvist som har anhéngiggjorts vid den
hénskjutande domstolen och att det verkliga dndamalet med talan inte ar att fa ut avgangsvederlag,
utan ett rent ifragaséttande av de ovannamnda bestdmmelserna.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam har direkt kénnedom om
omstdndigheterna i mélet och darmed ar bast skickad att gora de kontroller som behovs, att prova om
sa dr fallet och, i forekommande fall, ddrav dra de eventuella konsekvenser som enligt den nationella
ritten géller for det avgorande den ska meddela.

I vilket fall som helst finns det skl att erinra om att foljande géller enligt domstolens fasta rattspraxis.
Om de fragor som stillts av en nationell domstol avser tolkningen av en unionsbestimmelse, i princip
ar skyldig att meddela ett forhandsavgorande. Detta giller under forutséttning att det inte ar uppenbart
att begiaran om forhandsavgorande i sjdlva verket syftar till att fa domstolen att uttala sig utan att det
foreligger en verklig tvist eller att avge radgivande utlatanden om allménna eller hypotetiska fragor, att
den begirda tolkningen av unionsritten saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i malet eller att domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheter som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom DR och TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).
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Mot denna bakgrund kan det knappast uteslutas att den tolkning av unionsritten som begirts av den
hinskjutande domstolen objektivt sett behovs for att avgora malet vid den domstolen. Det ér
niamligen ostridigt att det anstéllningsavtal som ingétts mellan parterna i det nationella malet faktiskt
har fullgjorts och att tillimpningen av avtalet ger upphov till en fraga om tolkningen av unionsritten
(se, for ett liknande resonemang, dom Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 38).

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten och narmare
bestimt principen om férbud mot diskriminering pa grund av élder, vilken &r stadfdst i artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och vilken kommer till konkret
uttryck i direktiv 2000/78, ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for en nationell bestimmelse,
sasom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett avgdngsvederlag, som betalas ut som
komplement till 16nen vid upphorandet av en visstidsanstillning nér anstédllningen inte fortsitter
genom en tillsvidareanstillning, inte utgér ndr anstillningsavtalet ingds med en ungdom for en period
som omfattas av hans eller hennes ferier.

Vad giller Europeiska kommissionens fraga huruvida O kan klassificeras som “arbetstagare”, erinrar
domstolen om dess fasta praxis enligt vilken detta begrepp ér ett sjélvstindigt begrepp som inte ska
tolkas restriktivt. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete som
utfors i sa liten omfattning att det framstar som rent marginellt och sidoordnat, ska saledes betraktas
som ’“arbetstagare”, i den mening som avses i artikel 45 FEUF. Ett anstéllningsforhallande
kannetecknas enligt denna réttspraxis av att en person under en viss tid mot ersdttning utfor arbete at
en annan person under dennes ledning (dom Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punkterna 16
och 17, dom Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 26, dom Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488,
punkt 15, och dom Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 23).

I forevarande fall konstaterar domstolen att O anstilldes den 21 december 2010 pa grundval av ett
avtal om visstidsanstillning for perioden fran den 21 till och med den 24 december 2010, vilket var
under hans ferier. Anstéllningen varade alltsa inte lingre dn fyra dagar.

Aven om det ir riktigt att den omstindigheten att en person endast utfér ett mycket begrinsat antal
arbetstimmar inom ramen for ett anstéllningsforhallande kan vara ett tecken pa att arbetet endast ar
marginellt och sidoordnat, kan det inte uteslutas att de nationella myndigheterna vid en
helhetsbedomning av anstdllningsforhallandet kommer fram till att det, oberoende av den laga
l6nenivan och det laga antalet arbetstimmar, dr fraga om ett faktiskt och verkligt arbete, vilket gor att
dess innehavare kan betecknas som ”arbetstagare”, i den mening som avses i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Helhetsbedomningen av O:s anstillningsférhallande innefattar alltsa att dven andra faktorer utéver
arbetstiden och lonenivan ska beaktas, sasom eventuella rattigheter i fraga om betald semester,
bibehallen 16n vid sjukfranvaro, anstéllningsavtal enligt géllande kollektivavtal samt inbetalningar av
sociala avgifter och, i forekommande fall dessa avgifters natur (se, for ett liknande resonemang, dom
Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 27).

Det dr den nationella domstolen som é&r behorig att prova vilka foljder som samtliga omsténdigheter
som kénnetecknar ett anstéllningsforhallande kan fa for bedomningen av huruvida O utfor ett verkligt
och faktiskt arbete och foljaktligen for hans stéllning som arbetstagare. Denna dr ndmligen ensam om
att ha direkt kinnedom om omstindigheterna i malet och &r darmed bast skickad att gora de
kontroller som behovs (dom Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 32).
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Det ankommer alltsd pa den hénskjutande domstolen att gora en ingdende beddmning av samtliga
relevanta omstdndigheter, bland annat de omstdndigheter som angetts i punkt 25 ovan, for att avgora
huruvida O:s anstéllningsavtal dr sadant att han kan gora géllande att han dr "arbetstagare” i den
mening som avses i unionsratten.

For det fall att den hinskjutande domstolen anser att O ska betraktas som en arbetstagare, maste det
undersokas om han har fog for att i det nationella mélet &beropa principen om foérbud mot
diskriminering pa grund av alder.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses med “principen om likabehandling” att det "inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 17,
bland annat alder. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att direkt diskriminering, med avseende pa
tillimpningen av artikel 2.1 i direktivet, ska anses forekomma nér en person, pd nagon av de grunder
som anges i artikel 1, behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

Domstolen har upprepade génger slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststéillandet av vilka atgiarder som ar lampliga for att uppna
detta mal (dom Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 38, och dir angiven réttspraxis).

Kravet pa att situationerna ska vara jamforbara for att ett dsidosédttande av principen om likabehandling
ska kunna slas fast ska bedomas med hénsyn till samtliga omstédndigheter som kénnetecknar dem (se,
bland annat, dom Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25).

Det ska understrykas att det inte krdvs att situationerna &r identiska, utan endast att de &r jamforbara.
Vidare ska bedomningen av om situationerna &r jamforbara inte ske pa ett allmint och abstrakt sitt,
utan specifikt och konkret med avseende pa den berorda formanen (dom Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Det ska alltsa provas huruvida situationen for en student, sasom O, som anstillts pa grundval av ett
avtal om visstidsanstédllning under sina ferier, dr objektivt jamforbar, mot bakgrund av syftet med
artikel L. 1243-8 i lagen om arbete, med situationen for arbetstagare som i enlighet med samma
bestammelse har ratt till ett avgangsvederlag.

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att avgangsvederlaget, som ska betalas ut nir en
visstidsanstdllning upphor, enligt artikel L. 1243-8 forsta stycket i lagen om arbete visserligen har som
syfte att kompensera for den osdkra situation som en arbetstagare befinner sig i nér
anstéllningsforhéllandet inte fortsiatter genom en tillsvidareanstéllning. I artikel L. 1243-10 2° i lagen
om arbete anges dock uttryckligen att sadant avgangsvederlag inte ska utga till ungdomar som ingatt
avtal om visstidsanstéllning for en period som omfattas av deras ferier.

Den nationella lagstiftaren har foljaktligen underforstatt men otvetydigt ansett att dessa ungdomar inte
befinner sig i en yrkesmaéssigt osédker situation nir deras anstillningsavtal upphor.

Domstolen konstaterar namligen, i likhet med den franska regeringen, att det arbete som pa grundval
av ett avtal om visstidsanstillning utfors av en elev eller en student for en period som omfattas av
hans eller hennes ferier kidnnetecknas av att det &ér bade tillfalligt och sidoordnat, eftersom eleven eller
studenten har for avsikt att fortsétta sin skolgéng eller ateruppta sina studier efter ferierna.

Harav foljer att den nationella lagstiftaren pa intet sdtt har overtrétt sitt utrymme for skonsmassig
bedomning pa det socialpolitiska omradet genom att anse att situationen for en ungdom som ingatt
ett avtal om visstidsanstéllning for en period som omfattas av hans eller hennes ferier inte é&r
jamforbar med situationen for andra kategorier av arbetstagare som har ritt till avgangsvederlag.
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Denna slutsats stods dessutom av att andra kategorier av arbetstagare, vilka befinner sig i situationer
som vad giller den osdkerhet som avses i artikel 1.1243-8 forsta stycket i lagen om arbete kan
jamforas med situationen for O, ocksa har uteslutits fran mojligheten att fa avgangsvederlag enligt
artikel L. 1243-10 i lagen om arbete. Detta giller till exempel personer som anstillts i enlighet med
artikel L. 1242-2 1° i lagen om arbete for att pa de villkor som uppstills i denna bestimmelse ersitta
andra arbetstagare, eller personer som anstéllts enligt artikel 1242-2 3° i ndmnda lag for
"sasongsanstéllningar eller for anstéllningar dér det inom vissa verksamhetssektorer, vilka definieras i
dekret eller allmingiltiga kollektivavtal, &r brukligt med avtal om tillsvidareanstillning pa grund av
antingen verksamhetens art eller anstillningarnas tillfalliga natur”.

Av det ovan anforda foljer att en student, saisom O, som anstillts pa grundval av ett avtal om
visstidsanstdllning for en period som omfattas av hans ferier, mot bakgrund av det syfte som
efterstréavas i artikel L. 1243-8 forsta stycket i lagen om arbete, inte befinner sig i en situation som kan
jamforas med situationen for arbetstagare som har ritt till avgangsvederlag i enlighet med ndmnda
bestaimmelse. Skillnaden i behandling mellan dessa bada arbetstagarkategorier kan foljaktligen inte
anses utgora diskriminering pa grund av alder.

Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Principen om férbud mot diskriminering pa
grund av élder, vilken ar stadfast i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna och vilken kommer till konkret uttryck i direktiv 2000/78, ska tolkas pa sa sitt att den
inte utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som ar aktuell i det nationella mélet, enligt
vilken ett avgangsvederlag, som betalas ut som komplement till l6nen vid upphdrandet av en
visstidsanstdllning ndr anstéllningen inte fortsdtter genom en tillsvidareanstillning, inte utgar nir
anstdllningsavtalet ingas med en ungdom for en period som omfattas av hans eller hennes ferier.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, vilken dr stadfast i artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och vilken kommer till konkret
uttryck i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram
for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en nationell
bestimmelse, sisom den som ér aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett avgangsvederlag,
som betalas ut som komplement till l6nen vid upphorandet av en visstidsanstillning néar
anstillningen inte fortsitter genom en tillsvidareanstillning, inte utgar nir anstillningsavtalet
ingas med en ungdom for en period som omfattas av hans eller hennes ferier.

Underskrifter
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