g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 15 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 13 —
Insolvensforfarande — Atervinningsgrundande handlingar — Talan om &tervinning av betalningar som
utforts fore dagen for inledandet av insolvensforfarandet — Lagen i den medlemsstat dar
insolvensforfarandet inleds — Lagen i en annan medlemsstat reglerar den aktuella handlingen —
Lag som ’i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips p& nagot siatt’ — Bevisborda”

I mal C-310/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors hovritt
(Finland) genom beslut av den 26 juni 2014, som inkom till domstolen den 30 juni 2014, i malet

Nike European Operations Netherlands BV
mot
Sportland Oy, i likvidation
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden pa tionde avdelningen F. Biltgen, tillférordnad
avdelningsordforande pa sjitte avdelningen, samt domarna M. Berger (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nike European Operations Netherlands BV, genom A. Saarikivi, advokat,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Miiidn, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Paasivirta och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 m och 13 i radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Nike European Operations Netherlands BV (nedan kallat Nike)
och Sportland Oy, i likvidation (nedan kallat Sportland), angdende en atervinningstalan.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 24 i férordning nr 1346/2000 har féljande lydelse:

"Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat dar forfarandet inleds kan himma
tillampningen av de regler enligt vilka transaktioner genomférs i andra medlemsstater. For att skydda
berittigade forviantningar och sdkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater 4n den medlemsstat
dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allménna regeln.”

Artikel 4 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillamplig pa insolvensforfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestaimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla forhallanden bestamma

m) vilka dtervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillampliga.”
Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

”"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en &tervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och

— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”

Finldndsk rdtt
110 § i lagen om atervinning av konkursbo anges att betalning av en skuld som har skett senare n tre

manader fore fristdagen gar ater, om den har gjorts med ovanliga betalningsmedel eller i fortid eller
med ett belopp som med hénsyn till boets tillgangar ska anses vara avsevart.
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Nederldndsk rdtt

Enligt artikel 47 i konkurslagen (Faillissementswet), kan betalningen av en exigibel skuld endast
ogiltigforklaras om det kan visas att betalningsmottagaren vid mottagandet av denna betalning kdnde
till att en konkursansokan redan inldmnats till domstol eller att borgenédren och gildeniren tréffat en
overenskommelse i syfte att gynna borgenédren pa dvriga borgenérers bekostnad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sportland, med sdte i Helsingfors (Finland), bedrev detaljhandel med varor som tillhandahélls av Nike,
med séte i Hilversum (Nederldnderna), pa grundval av ett franchiseavtal. I enlighet med detta avtal,
som 10d under nederldandsk rétt, betalade Sportland sina forfallna skulder for kop av lagerbehallningar
till Nike under perioden den 10 februari 2009—den 20 maj 2009 i form av tio olika betalningar pé
sammanlagt 195 108,15 euro.

Efter det att en konkursansokan inldmnats till Helsingfors tingsrétt den 5 maj 2009 inledde sistndmnda
domstol ett insolvensforfarande avseende Sportland den 26 maj 2009. Sportland véckte talan vid
Helsingfors tingsrdtt i syfte att de betalningar som avses i foregdende punkt i férevarande dom skulle
atervinnas och Nike forpliktas att dterbetala de belopp som betalats jamte rénta, i enlighet med 10 § i
lagen om atervinning av konkursbo.

Nike yrkade att denna talan skulle ogillas. Nike aberopade bland annat artikel 13 i foérordning
nr 1346/2000 och gjorde géllande att de omstridda betalningarna omfattades av nederlédndsk ratt. Enligt
artikel 47 i konkurslagen hade dessa betalningar inte kunnat atervinnas.

Helsingfors tingsratt bifoll Sportlands talan. Tingsrédtten ansag bland annat att den sakkunnige som
yttrat sig infor tingsrdtten inte géatt in pa fragan huruvida det, med beaktande av samtliga
omsténdigheter i det nationella malet, i nederlandsk rédtt var mojligt att atervinna betalningarna till
konkursboet. Tingsratten drog av detta slutsatsen att Nike inte visat att handlingen inte kan angripas
pa nagot sitt, sasom krévs enligt artikel 13 i férordningen.

Nike ansag sig ha lamnat tillrdckliga forklaringar angaende innehallet i den nederldandska lagstiftningen
och overklagade detta avgorande till Helsingfors hovritt. Sportland yrkade att detta 6verklagande skulle
ogillas, och aberopade bland att Nike inte hade inkommit med foérklaringar angdende vare sig
innehallet i andra bestimmelser i nederlindsk ritt d4n de som giller konkurslagstiftningen, eller de
allménna principerna for denna lagstiftning.

I sitt beslut om hénskjutande har Helsingfors hovritt erinrat om att enligt ordalydelsen i artikel 4.1 i
forordning nr 1346/2000 ska lagen i inledningsstaten vara tillimplig pa insolvensforfarandet och dess
verkningar. Enligt artikel 4.2 m i forordningen ska lagen i inledningsstaten bland annat bestimma
vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillaimpliga. Enligt artikel 13 i
forordningen ska dock artikel 4.2 m inte tillimpas om den som haft vinning av en
atervinningsgrundande handling visar att handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat &n
inledningsstaten och den lagen i det foreliggande fallet inte tilliter att handlingen angrips pa nagot
satt.

Den hinskjutande domstolen har noterat att parterna i det nationella malet &r oense angaende, for det
forsta, tolkningen av orden ”i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot satt”,
for det andra, omfattningen av Nikes skyldighet att inkomma med forklaringar av innehallet i
nederldndsk rétt, och, for det tredje, fordelningen av bevisbordan mellan parterna.
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15 Under dessa omstindigheter beslutade Helsingfors hovritt att forklara malet vilande och att stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13 i insolvensforordningen tolkas si, att med uttrycket ’i det foreliggande fallet ...

2)

3)

handlingen’ avses att rattshandlingen med beaktande av samtliga omstédndigheter i malet inte kan
angripas?

Om svaret pa fraga 1 ar jakande och svaranden i malet om a&tervinning har aberopat en
bestammelse i den lagstiftning som avses i artikel 13 forsta strecksatsen med inneborden att
betalning av en exigibel skuld endast kan angripas under angivna omstdndigheter vilka inte har
angetts i den talan som har vickts med stod av lagstiftningen i konkursstaten:

a) Foreligger skdl som utgor hinder for att tolka artikel 13 sa, att den part som yrkar
atervinning, efter att ha fatt kinnedom om den berérda lagbestimmelsen, ska aberopa dessa
omstiandigheter, om den berorde, enligt nationell lagstiftning i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet har inletts, ska ange samtliga omstandigheter till stod for talan, eller

b) aligger det svaranden i malet om &tervinning att visa att dessa omstidndigheter inte forelag i
det aktuella fallet och att det déarfor inte dr mojligt att angripa rittshandlingen med stod av
denna bestammelse utan att den part som yrkar atervinning behover &beropa dessa
omstindigheter sarskilt?

Oberoende av svaret pa fraga 2 a — Ska artikel 13 tolkas s& att

a) det aligger svaranden i maélet om dtervinning att visa att omstdndigheter som anges i
bestammelsen inte foreligger i det konkreta fallet, eller

b) kan bevisbordan for att dessa omstindigheter foreligger faststillas av den medlemsstats
lagstiftning som ér tillamplig pa réittshandlingen som &r en annan &n lagstiftningen i den stat
dér insolvensforfarandet har inletts och enligt vilken bevisbordan avilar den part som yrkar
atervinning, eller

¢) kan artikel 13 dven tolkas sd, att nationella bestaimmelser i den stat dar talan har viackts ar
avgorande for fragan om bevisbordan?

Ska artikel 13 tolkas sd, att formuleringen ’'lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen
angrips pa nagot sitt, forutom de konkursrittsliga bestimmelserna i den lagstiftning som géller
for rattshandlingen, dven omfattar allmidnna bestimmelser och principer i den lagstiftning som &r
tillamplig pé rittshandlingen?

Om fraga 4 besvaras jakande:

a) Ska artikel 13 tolkas s4, att svaranden i malet om atervinning ska visa att den lagstiftning som
avses i artikel 13 inte innehaller allmédnna eller andra bestimmelser eller principer, som
mojliggdr att angripa en réttshandling med stod av de dberopade faktiska omstdndigheterna,
och

b) kan en domstol med stod av artikel 13, om den anser att svaranden i mélet om atervinning
tillrackligt har redogjort for ovanstdende krava av den andra parten att denna visar att det
finns en bestimmelse i den konkursritt eller den allmédnna lagstiftning som ér tillimplig pa
handlingen och som ir gillande i en annan medlemsstat 4n den dar insolvensforfarandet har
inletts, som anges i artikel 13, och med stod av vilken det trots allt 4r mojligt att angripa
riattshandlingen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Forsta fragan som har hénskjutits for forhandsavgorande

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
férordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att det for tillimpning av denna artikel krévs att den berdrda
handlingen inte kan angripas med stod av den lag som ér tillimplig pa handlingen (nedan kallad lex
causae), med beaktande av samtliga omstidndigheter i det foreliggande fallet.

Domstolen konstaterar héarvidlag att ordalydelsen i artikel 13 i den finska sprakversionen skiljer sig
nagot frdn den i andra sprakversioner, eftersom den inte synes innehélla orden ”i det foreliggande
fallet” eller ett motsvarande uttryck. Enligt domstolens fasta praxis fordrar dock behovet av en
enhetlig tolkning av en unionsbestimmelse att den, i hindelse av bristande 6verensstimmelse mellan
dess sprakversioner, tolkas mot bakgrund av sammanhanget i och dndamalet med de foreskrifter i
vilka den ingar (se dom Christie’s France, C-41/14, EU:C:2015:119, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller ssmmanhanget i och d&ndamalet med artikel 13 i férordning nr 1346/2000 erinrar domstolen
for det forsta om att det i denna artikel foreskrivs ett undantag fran den allménna regeln i artikel 4.1 i
forordningen, enligt vilken den lag som ska vara tillamplig péa insolvensforfarandet och dess verkningar
(nedan kallad lex fori concursus) ér lagen i inledningsstaten. For det andra géller att detta undantag —
vars syfte, saisom det erinras om i skél 24 i férordningen, dr att skydda berittigade forvantningar och
sakerheten vid transaktioner i andra medlemsstater 4n den medlemsstat dar forfarandet inleds — ska
tolkas restriktivt, och att dess rickvidd inte far ga utover vad som dr nodvéandigt for att nd detta syfte
(se dom Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 34).

Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 syftar till att skydda de berittigade forvantningarna for den som
haft vinning av en atervinningsgrundande handling genom att foreskriva att denna handling, &ven
efter inledandet av ett insolvensforfarande, ska omfattas av den lag som var tillamplig for den vid den
tidpunkt handlingen genomfordes, det vill saga lex causae.

Det framgar klart av detta syfte att tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 kréver att
samtliga omstdndigheter i det foreliggande fallet beaktas. Det skulle ndmligen inte kunna finnas nagra
berittigade forvantningar pa att giltigheten av en réttsakt, efter inledandet av insolvensforfarandet,
bedoms med bortseende fran dessa omstdndigheter, samtidigt som dessa omstdndigheter ska beaktas
om ett sadant forfarande inte har inletts.

Vidare innebir skyldigheten att tolka undantaget i artikel 13 i ndmnda forordning restriktivt att denna
artikels tillimpningsomrade inte kan ges en vid tolkning som gor det mojligt f6r den som haft vinning
av en atervinningsgrundande handling att undkomma tillimpningen av lex fori concursus genom att pa
ett rent abstrakt siatt &beropa att den aktuella handlingen inte kan angripas med stéd av en
bestimmelse i lex causae.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att det for tillimpning av denna artikel krdvs att den berérda handlingen
inte kan angripas med stod av lex causae, med beaktande av samtliga omstandigheter i det foreliggande
fallet.
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Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i vem som — vid tillimpningen av artikel 13 i férordning nr 1346/2000 och under
forutsittning att svaranden i ett mal om atervinning har aberopat en bestimmelse i lex causae enligt
vilken denna handling endast kan angripas under de omstiandigheter som anges i denna bestimmelse
— ska aberopa att dessa omstindigheter inte foreligger och inkomma med bevisning for detta.

Domstolen erinrar harvidlag om att enligt artikel 13 i forordning nr 1346/2000 é&r tillimpning av
artikel 4.2 m i forordningen utesluten endast om den som haft vinning av en atervinningsgrundande
handling visar att handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn inledningsstaten och att
den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.

Det framgar siledes av sjdlva ordalydelsen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 att det ankommer pa
svaranden i ett mal om atervinning att visa att lex causae inte tillater att denna handling angrips.
Eftersom denna bestimmelse dessutom foreskriver att svaranden maste visa att den aktuella
handlingen inte kan angripas "pa nagot sitt” — vilket, sasom framgar av punkt 22 i férevarande dom,
ska ske med beaktande av samtliga omstindigheter i fallet — alagger ndmnda artikel 13, dtminstone
underforstatt, svaranden &ven bevisbordan for att det foreligger faktiska omstandigheter som
foranleder slutsatsen att denna handling inte kan angripas och att det inte finns nagot som talar emot
denna slutsats.

I artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ldggs saledes bevisbordan uttryckligen pa den svarande som
aberopat denna artikel. Kéranden i en talan som vicks med stod av relevanta bestimmelser i lex fori
concursus kan foljaktligen inte vara skyldig att gora géllande, eller visa, att omstindigheter foreligger
for tillimpning av en bestimmelse i lex causae, vilken i princip gor det mojligt att angripa den aktuella
handlingen, sasom artikel 47 i konkurslagen i det nationella malet.

Trots att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 uttryckligen reglerar fordelningen av bevisbordan,
innehaller den inte nagra mer specifika bestimmelser om forfarandet. Siledes innehaller denna artikel
inga bestaimmelser om, bland annat, bevisupptagning, vilka bevis som &r godtagbara vid den behoriga
nationella domstolen, eller vilka principer som ska tillimpas vid nimnda domstols provning av
bevisvardet for den bevisning som ingetts.

Det framgér av fast réttspraxis att i avsaknad av unionsrattslig harmonisering av dessa bestammelser
ska — enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi — sddana bestimmelser foreskrivas
i den inhemska rdttsordningen i varje medlemsstat. Dessa bestimmelser fir emellertid varken vara
mindre forménliga 4n dem som reglerar liknande nationella situationer (likvérdighetsprincipen) eller
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 50 och dar angiven réttspraxis).

Vad sirskilt giller den effektivitetsprincip som namns i foregdende punkt i forevarande dom utgor
denna princip for det forsta hinder for tillimpningen av nationella forfarandebestimmelser som,
genom att foreskriva alltfor strikta regler, sérskilt vad giller bevisningen av att vissa bestimda
omsténdigheter inte foreligger, medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att med
framgéng aberopa artikel 13 i férordning nr 1346/2000. For det andra utgoér denna princip hinder for
nationella bevisregler med for lagt stdllda beviskrav, vilkas tillimpning i praktiken leder till att den
bevisborda som foreskrivs i artikel 13 i férordningen omkastas.
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Svarigheten att visa att det foreligger sadana omsténdigheter under vilka lex causae inte tillater att den
aktuella handlingen angrips, eller, i forekommande fall, att det inte foreligger sddana omsténdigheter
under vilka det enligt lex causae ar tillatet att angripa denna handling, innebér emellertid inte i sig ett
asidosittande av effektivitetsprincipen, utan motsvarar snarare det krav att tolka ndamnda artikel
restriktivt som ndmnts i punkt 18 i férevarande dom.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande: Vid tillampningen
av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 och under forutsittning att svaranden i ett mal om
atervinning har &beropat en bestimmelse i lex causae enligt vilken denna handling endast kan
angripas under de omstdndigheter som anges i denna bestimmelse, ankommer det pa denna svarande
att aberopa att dessa omstandigheter inte foreligger och att inkomma med bevisning for detta.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att orden ”inte tillater att handlingen angrips pa nagot sétt”,
utover de bestimmelser i lex causae som ar tillimpliga avseende insolvensirenden, dven avser
samtliga bestimmelser och allménna principer i denna lag.

Harvidlag framgar det av punkt 19 i forevarande dom att artikel 13 i férordning nr 1346/2000 syftar till
att skydda de berittigade forvantningarna hos den som haft vinning av en atervinningsgrundande
handling genom att foreskriva att denna handling, &ven efter inledandet av ett insolvensforfarande,
fortsatt ska omfattas av lex causae. Sdsom framgar av punkt 22 i forevarande dom kravs vidare for
tillampning av denna artikel 13 till forméan for den som haft vinning av en &tervinningsgrundande
handling att samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet beaktas.

Savil syftet att skydda berittigade forvantningar som behovet av att beakta samtliga omsténdigheter i
det foreliggande fallet medfor att artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att den som haft
vinning av en atervinningsgrundande handling ska visa att den aktuella handlingen inte kan angripas
vare sig med stod av de bestammelser i lex causae som ér tillimpliga avseende insolvensdrenden eller
med stod av lex causae i dess helhet.

Ordalydelsen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 talar ndmligen klart for en sadan tolkning, med
tanke pa att denna alagger den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling bevisbérdan
for att denna handling inte kan angripas "pa nagot sétt”. Vidare kan det inte finnas nagon beréttigad
forvantning pa att en handling som kan angripas med stdod av en bestimmelse eller allmén princip i
lex causae endast ska bedomas efter inledandet av insolvensforfarandet utifran de bestimmelser i lex
causae som dr tillampliga avseende insolvensédrenden.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att orden "inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt”, utover de
bestimmelser i lex causae som ar tillimpliga avseende insolvensdrenden, dven avser samtliga
bestimmelser och allménna principer i denna lag.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sd, att svaranden i ett méal om &tervinning ska visa att lex causae, i
dess helhet, inte tilldter att handlingen angrips. Den hénskjutande domstolen 6nskar ocksa fa klarhet i
huruvida den nationella domstol vid vilken en sadan talan viackts — nédr den anser att svaranden har
inkommit med tillrdckliga forklaringar — kan finna att det ankommer pa kéranden att visa att det
foreligger en bestimmelse eller en princip i lex causae enligt vilka namnda handling kan angripas.
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Vad for det forsta giller fragan huruvida svaranden i ett mal om atervinning, vid tillimpning av
namnda artikel 13, ska visa att lex causae, i dess helhet, inte tillater att handlingen angrips, erinrar
domstolen om foljande. Sdsom framgar av punkt 31 i forevarande dom ankommer det pa denna
svarande att aberopa att omstdndigheter som gor det mojligt att angripa denna handling inte
foreligger och inkomma med bevisning for detta.

Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 gor emellertid inte skillnad mellan bestimmelserna i lex causae
som dr tillimpliga avseende insolvensidrenden och sddana bestimmelser och allménna principer i lex
causae som dr tillimpliga avseende andra omraden. Istdllet foreskrivs i ndmnda artikel att det
ankommer pa ndmnda part att visa att den aktuella handlingen inte kan angripas "pa nagot sitt”. Det
framgar séledes klart av ordalydelsen i denna artikel att den ska tolkas s&, att denna svarande ska visa
att lex causae, i dess helhet, inte tillater att handlingen angrips.

Denna slutsats dr dven forenlig med den princip som domstolen erinrar om i punkt 18 i forevarande
dom, enligt vilken artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas restriktivt. En motsatt tolkning, som
innebar att bevisbordan avseende franvaron av bestimmelser eller principer i lex causae som tillater ett
angripande skulle aligga den som angriper handlingen, skulle namligen i allt for hog grad underlétta
aberopandet av denna bestimmelse och ge denna bestimmelse ett betydligt utokat
tillampningsomrade.

Det ar vidare endast en sadan slutsats som motsvarar syftet med ndmnda artikel 13, vilket domstolen
har erinrat om i punkt 19 i forevarande dom, namligen att skydda de beréttigade forvantningarna hos
den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling genom att foreskriva att denna handling
dven efter inledandet av ett insolvensforfarande ska omfattas av den lag som var tillimplig pa den vid
den tidpunkt handlingen genomférdes. Vid denna tidpunkt omfattades nimnda handling av lex
causae, i dess helhet, som ar tillimplig utanfor ett insolvensforfarande, eftersom denna artikel 13
enligt domstolens praxis i princip inte ar tillimplig pa rattshandlingar vilka dger rum efter det att ett
insolvensforfarande har inletts (se dom Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 36).

Vad for det andra géller fragan huruvida den nationella domstol vid vilken en atervinningstalan véckts,
ndr den anser att svaranden har inkommit med tillrdckliga forklaringar, kan finna att det ankommer pé
kdranden att visa att det foreligger en bestimmelse eller en princip i lex causae enligt vilken ndmnda
handling kan angripas, papekar domstolen att det framgar av punkt 25 i forevarande dom att det
ankommer pa svaranden att visa att denna handling inte kan angripas.

Vidare framgéar det av punkterna 27-29 i forevarande dom att eftersom artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 inte innehaller nagra bestimmelser om, bland annat, bevisupptagning, om vilka bevis
som dr godtagbara vid den behdriga nationella domstolen, eller om vilka principer som ska tillimpas
vid ndimnda domstols provning av bevisviardet for den bevisning som ingetts, ska — enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi — siddana bestimmelser foreskrivas i den inhemska
rittsordningen i varje medlemsstat. Detta dock under forutsdttning att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas. Nationella bevisregler med for lagt stdllda beviskrav, vilkas tillimpning i
praktiken leder till att bevisbordan omkastas, dr inte forenliga med effektivitetsprincipen.

Av detta foljer att det endast dr ndr den behoriga nationella domstolen i ett forsta skede har funnit att
svaranden faktiskt har visat, utifran de bestimmelser som vanligtvis &r tillimpliga enligt den nationella
processritten, att den berdrda handlingen inte gér att angripa med stod av lex causae, som namnda
domstol rdtteligen kan konstatera att det ankommer pa den kirande som har begirt atervinning att
visa att det foreligger en bestimmelse eller allmén princip i lex causae enligt vilka ndimnda handling
kan angripas. I enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi ankommer det
dock pa den berorda medlemsstaten att, under iakttagande av effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen, faststilla kriterierna for beddomningen av huruvida kiaranden faktiskt har visat
detta.
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Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sd, att svaranden i ett mal om atervinning ska styrka att lex causae, i dess
helhet, inte tillater att handlingen angrips. Det dr endast ndr den domstol vid vilken en sddan talan
har vickts i ett forsta skede har funnit att svaranden faktiskt har visat, utifran de bestimmelser som
vanligtvis &r tillaimpliga enligt den nationella processrétten, att den berdrda handlingen inte gar att
angripa med stod av lex causae, som nimnda domstol rdtteligen kan konstatera att det ankommer pa
den kérande som har begirt atervinning att visa att det foreligger en bestimmelse eller allmén princip
i lex causae enligt vilka namnda handling kan angripas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att det for tillimpning av denna artikel kriavs att den
berorda handlingen inte kan angripas med stod av den lag som ir tillimplig pa handlingen
(lex causae), med beaktande av samtliga omstindigheter i det foreliggande fallet.

2) Vid tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 och under forutsittning att
svaranden i ett mal om atervinning har aberopat en bestimmelse i den lag som ér tillimplig
for handlingen (lex causae) enligt vilken denna handling endast kan angripas under de
omstindigheter som anges i denna bestimmelse, ankommer det pa denna svarande att
aberopa att dessa omstindigheter inte foreligger och inkomma med bevisning for detta.

3) Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att orden ”inte tillater att handlingen
angrips pa nagot sitt”, utover de bestimmelser i den lag som ir tillimplig pa handlingen
(lex causae) som dr tillimpliga avseende insolvensirenden, &dven avser samtliga
bestimmelser och allménna principer i denna lag.

4) Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att svaranden i ett mal om atervinning
ska styrka att den lag som ér tillimplig pa handlingen (lex causae), i dess helhet, inte
tillater att handlingen angrips. Det dr endast nir den domstol vid vilken en sadan talan har
vickts i ett forsta skede har funnit att svaranden faktiskt har visat, utifran de bestimmelser
som vanligtvis ar tillimpliga enligt den nationella processritten, att den berérda handlingen
inte gar att angripa med stod av lex causae, som nimnda domstol ritteligen kan konstatera
att det ankommer pa den kidrande som har begirt atervinning att visa att det foreligger en
bestimmelse eller allmén princip i lex causae enligt vilken nimnda handling kan angripas.

Underskrifter
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