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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Behandling av personuppgifter —
Artiklarna 10 och 11 — Information till berérda personer — Artikel 13 — Undantag och
begriansningar — Overforing fran en myndighet i en medlemsstat av personuppgifter rorande skatt for
behandling av en annan myndighet”

I mal C-201/14,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Curtea de Apel Clyj
(Ruménien) genom beslut av den 31 mars 2014, som inkom till domstolen den 22 april 2014, i malet

Smaranda Bara m.fl.
mot
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
och C. G. Fernlund (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 april 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Smaranda Bara m.fl., genom C. F. Costas och K. Kapcza, avocati,

— Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, genom V. Ciurchea, i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, genom R. H. Radu, A. Buzoianu, A.-G. Véacaru och D. M. Bulancea, samtliga i
egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Rogalski, B. Martenczuk och J. Vondung, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 9 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 124 FEUF och av artiklarna 10, 11 och 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, s. 31).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, a ena sidan, Smarandra Bara m.fl. och, & andra sidan,
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate (ordféranden i den nationella
sjukforsikringskassan), Casa Nationala de Asiguriri de Sénatate (nationella sjukforsikringskassan)
(nedan kallad CNAS) och Agentia Nationald de Administrare Fiscald (nationella skattemyndigheten)
(nedan kallad ANAF) rorande behandling av vissa uppgifter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2 i direktiv 95/46, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller en eller flera faktorer som é&r
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje éatgard eller serie av atgdrder som vidtas
betriaffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller éndring, atervinning, inhdmtande, anvindning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahéllande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller f6rstoring,

c) register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillgénglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller
spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nédr dndamélen och medlen for behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsritten kan den registeransvarige eller
de sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell rétt eller i gemenskapsritten,

2 ECLIL:EU:C:2015:638



DOM AV DEN 1.10.2015 — MAL C-201/14
BARA M.FL.

Artikel 3 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv giller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingér i eller
kommer att inga i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sadan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under nagra omstdndigheter behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar, statens sdkerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstdnd ndr behandlingen har samband med frigor om statens

sikerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”

I artikel 6 i direktiv 95/46, som avser principer om uppgifternas kvalitet, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter

a) skall behandlas pa ett korrekt och lagligt satt,

b) skall samlas in for sidrskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal; senare behandling far
inte ske pa ett sitt som ar oforenligt med dessa @ndamal. Senare behandling av uppgifter for
historiska, statistiska eller vetenskapliga @éndamal skall inte anses oforenlig med dessa @ndamal

forutsatt att medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsatgarder,

c) skall vara adekvata och relevanta och far inte omfatta mer dn vad som ar nodvéndigt med hansyn
till de &ndamal for vilka de samlats in och for vilka de senare behandlas,

d) skall vara riktiga och, om nodvéndigt, aktuella. Alla rimliga atgdrder maste vidtas for att sakerstilla
att personuppgifter som édr felaktiga eller ofullstindiga i forhallande till de dandamal for vilka de
samlades in eller for vilka de senare behandlas, utplanas eller rittas,

e) forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade under en ldngre tid dn vad
som dr nodvindigt for de dndamal for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades. Medlemsstaterna skall vidta lampliga skyddsatgiarder for de personuppgifter som
lagras under lingre perioder for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal.

2. Det dligger den registeransvarige att sikerstélla att punkt 1 efterlevs.”

Artikel 7 i direktiv 95/46, som avser principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillatas, har foljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om
a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

b) behandlingen dr nodvéindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgdrder pa begédran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas, eller

¢) behandlingen dr nodvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den registeransvarige,
eller
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d) behandlingen ar nodvandig for att skydda intressen som ar av grundliggande betydelse for den
registrerade, eller

e) behandlingen dr nodvindig for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som ar ett led i
myndighetsutévning som utfors av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna
har lamnats ut, eller

f)  behandlingen dr nodvindig for dndamal som ror berittigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom nir sddana intressen
uppvégs av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och rattigheter som kraver
skydd under artikel 1.1.”

Artikel 10 i direktiv 95/46, med rubriken "Information vid insamling av uppgifter fran den registrerade”
har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretradare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjidlv samlas in f6ljande information, utom i fall dd han redan
kanner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretradares identitet.

b) Andamadlen med den behandling fér vilken uppgifterna r avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det dr obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av rdttigheter att fa tillgang till och att erhélla réttelse av uppgifter som ror

honom,
i den utstrickning som denna vytterligare information — med hénsyn till de sirskilda
omstdndigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nddvindig for att tillforsikra den

registrerade en korrekt behandling.

Artikel 11 i direktivet, med rubriken “Information ndr uppgifterna inte har samlats in fran den
registrerade” har féljande lydelse:

”1. Om uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade, skall medlemsstaterna foreskriva att den
registeransvarige eller hans foretrddare vid tiden for registreringen av personuppgifter eller, om
utlimnande till en tredje man kan forutses, inte senare dn vid den tidpunkt da uppgifterna forst lamnas
ut, skall ge den registrerade dtminstone foljande information, utom nér den registrerade redan kénner
till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretradares identitet.

b) Andamalen med behandlingen.

c) All ytterligare information, exempelvis

— de kategorier av uppgifter som behandlingen giller,
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— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— forekomsten av rittigheter att fa tillgdng till och att erhalla réttelse av de uppgifter som ror

honom,
i den utstrickning som denna vytterligare information — med hénsyn till de sarskilda
omstdndigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvindig for att tillforsikra den

registrerade en korrekt behandling.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall inte gélla nér det — sérskilt i samband med behandling for statistiska
andamal eller historiska eller vetenskapliga forskningsindamal — visar sig omdgjligt eller innebéra en
oproportionerligt stor anstringning att ge information eller om registrering eller utlimnande
uttryckligen foreskrivs i forfattning. I sadana fall skall medlemsstaterna foreskriva ldmpliga
skyddsatgérder.”

Artikel 13 i direktivet, med rubriken "Undantag och begréinsningar”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgdrder for att begridnsa omfattningen av de
skyldigheter och rittigheter som anges i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall dd en sadan
begransning dr en nodvéndig atgdrd med hansyn till

a) statens sikerhet,

b) forsvaret,

¢) allmin sdkerhet,

d) forebyggande, undersokning, avslojande av brott eller atal for brott eller av dvertrddelser av etiska
regler som giller for lagreglerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen,
inklusive monetira fragor, budgetfragor och skattefragor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, d&ven om den ar av 6vergaende karaktir, &r
forbunden med myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) ndmnda fallen,

g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rattigheter.

2. Under forutsattning av lampliga réttsliga garantier far medlemsstaterna, i synnerhet om uppgifterna
inte anvdnds for atgdrder eller beslut som avser sirskilda registrerade personer, i fall dd det
uppenbarligen inte foreligger nagon risk att den berdrda personens privatliv kridnks, genom
lagstiftning begriansa de réttigheter som anges i artikel 12 ndr uppgifterna endast behandlas for
dndamal som har med vetenskaplig forskning att gora eller nar uppgifterna endast lagras i form av
personuppgifter under en begréinsad tid som inte overstiger den tid som ar nodvéndig for att framstélla
statistik.”
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Rumdnsk rdtt

Lag nr 95/2006

Det framgar av beslutet om hanskjutande att det i artikel 215 i lag nr 95/2006 om omorganisation pa
hilsovardsomradet (Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii) av den 14 april 2006
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 372 av den 28 april 2006) foreskrivs foljande:

(1) Skyldigheten att erlagga sjukforsikringsavgift aligger fysiska eller juridiska personer som har
anstdllt personer med stod av ett individuellt anstillningsavtal eller med stod av sdrskilda
bestimmelser i lag, eller eventuellt fysiska personer.

(2) De juridiska eller fysiska personer for vilka de forsdkrade personerna arbetar ar skyldiga att varje
maénad till den sjukkassa som den forsikrade har valt lamna uppgifter, i vilka den forsakrade namnges,
avseende sina forpliktelser gentemot fonden och att inkomma med bevis om att avgifter har betalats.

”

I artikel 315 i denna lag foreskrivs foljande:

"Nodvindiga uppgifter for bedomningen av om en enskild person ska anses vara forsikrad overfors
utan kostnad till sjukforsdkringskassorna av myndigheter, offentliga institutioner och andra
institutioner med stod av ett protokoll.”

Beslut av ordforanden vid CNAS nr 617/2007

Artikel 35 i beslut av ordféranden vid CNAS nr 617/2007 av den 13 augusti 2007 om godkdnnande av
metodregler for utarbetande av handlingar till styrkande av stéllningen som forsidkrad person eller som
forsikrad person utan skyldighet att erligga avgift och om tillimpningen av atgérder for
tvangsverkstillighet for uppbord av belopp som ska betalas till den gemensamma nationella
sjukforsakringsfonden (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, nr 649 av den 24 september 2007) har
foljande lydelse:

”... vad betréffar skyldigheten att gora inbetalningar for fysiska personer som ar forsikrade genom ett
forsdakringsavtal, andra dn de for vilka ANAF skoter inbetalningen, bestar fordringsbeviset, beroende
pa det enskilda fallet, i deklarationen [...], i den forklaring som avses i beslut om att skyldigheten att
erligga avgift foreligger fran den behoriga enheten vid CAS [sjukforsdkringskassan] eller i
domstolsavgoranden om belopp som ska erldggas till fonden. Beslutet om skyldighet att erldgga avgift
kan antas av den behoriga myndigheten vid CAS pa grundval av information som Overforts fran
ANAF med stod av ett protokoll.”
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2007 ars protokoll

Artikel 4 i protokoll nr P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 vilket ingatts mellan CNAS och ANAF
(nedan kallat 2007 ars protokoll) har foljande lydelse:

“Efter ikrafttradandet av forevarande protokoll tillhandahaller [ANAF], genom relevanta underordnade
strukturer, i elektroniskt format den ursprungliga databasen avseende:

a. inkomster for personer som omfattas av de kategorier som avses i artikel 1.1 i forevarande
protokoll och en uppdatering av ndimnda databas en gang per kvartal till [CNAS] pa ett sadant
medium som é&r forenligt med automatisk behandling i enlighet med bilaga 1 till férevarande
protokoll ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i det nationella malet uppbér inkomster fran eget foretagande. ANAF 6verforde uppgifter
till CNAS om deras deklarerade inkomster. CNAS begirde med ledning av dessa uppgifter betalning
av forfallna sjukforsékringsavgifter.

Sokandena i det nationella malet véickte talan vid Curtea de Apel Cluj (domstol i andra instans i Cluj) i
vilken de, med hénvisning till direktiv 95/46, bestred lagligheten av 6verforingen av skatteuppgifter om
deras inkomster. Sokandena gjorde géllande att dessa personuppgifter med stod av enbart ett internt
protokoll hade 6verforts och anvints for andra syften dn de for vilka uppgifterna ursprungligen hade
overlamnats till ANAF, utan deras uttryckliga samtycke och utan att de pa forhand informerats om
detta.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att offentliga institutioner enligt lag nr 95/2006 har ritt att
overfora personuppgifter till sjukforsdkringskassor sa att dessa kan bedéma om en enskild person ska
anses vara forsidkrad. Dessa uppgifter ar sddana som gor att personer kan identifieras (namn, férnamn,
personligt identifikationsnummer, adress) men omfattar inte uppgifter om uppburna inkomster.

Den hinskjutande domstolen ska avgora om det vid CNAS:s behandling kravdes att de registrerade
forst hade informerats om den registeransvariges identitet och for vilka d&ndamal uppgifterna hade
overforts. Den hianskjutande domstolen ska dven avgéra om oOverforing av uppgifter med stod av
2007 ars protokoll strider mot bestammelserna i direktiv 95/46, enligt vilket det krévs att varje
inskrédnkning i registrerades réttigheter ska foreskrivas i lag och innehalla skyddsatgarder, bland annat
ndr uppgifterna anvénds till personernas nackdel.

Under dessa omstédndigheter beslutade Curtea de Apel Cluj att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor den nationella skattemyndigheten, i dess egenskap av organ som foretrdder behorigt
ministerium i en medlemsstat, ett finansinstitut i den mening som avses i artikel 124 FEUF?

2) Ar det méjligt att, genom en rittsakt som liknar en administrativ rittsakt, det vill siga ett
protokoll som ingatts mellan den nationella skattemyndigheten och en annan statlig institution,
reglera Overforing av en databas med inkomstuppgifter for medborgarna i en medlemsstat fran
den nationella skattemyndigheten till en annan institution i den medlemsstaten utan att sidan
positiv sarbehandling foreligger som avses i artikel 124 FEUF?
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3) Omfattas overforingen av databasen, som har till syfte att medborgarna i den medlemsstaten ska
aldggas en skyldighet att erldgga sociala avgifter till den institution i medlemsstaten till vilken
overforingen gors, av begreppet tillsynsmaéssiga hansyn i artikel 124 FEUF?

4) Far personuppgifter behandlas av en myndighet som inte var avsedd att motta personuppgifterna,
nér en sadan behandling retroaktivt ger upphov till ekonomisk skada?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Huruvida de tre forsta tolkningsfrdgorna kan tas upp till sakprovning

Enligt fast réttspraxis kan domstolen underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol
har stéllt da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstiandigheterna som dr nddvéindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till
den (se dom PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Samtliga yttranden som inkommit till domstolen har inneborden att de tre forsta tolkningsfragorna,
avseende tolkningen av 124 FEUF, inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de saknar samband med
saken i det nationella malet.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att artikel 124 FEUF ingar i kapitel 3 i avdelning VIII i EUF-fordaget
om ekonomisk och monetir politik. Namnda artikel forbjuder varje atgdrd som ger unionens
institutioner, organ eller byrder, centrala, regionala, lokala eller andra myndigheter, andra
offentligrittsliga organ eller offentliga foretag i medlemsstaterna en positiv sdrbehandling hos
finansinstitut i den man atgérden inte dr baserad pa tillsynsmassiga hénsyn.

Detta forbud hirror fran artikel 104 A i EG-fordraget (senare artikel 102 EG) som infordes i
EG-fordraget genom Maastricht-férdraget. Forbudet ingar i bestimmelserna om ekonomisk politik i
EUF-fordraget, vilka syftar till att ge medlemsstaterna incitament att iaktta en sund finanspolitik,
genom att forhindra att en monetér finansiering av offentliga underskott eller en positiv sarbehandling
av myndigheter pa finansmarknaderna leder till alltfor stor skuldséttning eller alltfér stora underskott
hos medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 100).

Det ar foljaktligen uppenbart att den 6nskade tolkningen av artikel 124 FEUF inte har nagot samband
med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet som avser skydd for

personuppgifter.

Det saknas siledes anledning att besvara de tre forsta fragorna.

Huruvida den fjiarde tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

CNAS och den ruménska regeringen har hdvdat att den fjarde fragan inte kan provas i sak. Namnda
regering har gjort géllande att det inte finns nagot samband mellan den skada som sokandena i det
nationella malet har aberopat och en ogiltigforklaring av de administrativa réttsakter som har
ifragasatts i det nationella malet.
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Det erinras om att det framgar av fast rittspraxis att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten, vilka stéills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i méalet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen har limnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas dad det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstindigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom Fish Legal och Shirley, EU:C:2013:853, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att det nationella malet avser lagligheten av den behandling av skatteuppgifter
som samlats in av ANAF. Den hinskjutande domstolen oOnskar fa klarhet i hur bestammelser i
direktiv 95/46 ska tolkas vid provningen av om o&verforingen av dessa uppgifter till CNAS och deras
efterfoljande behandling var laglig. Den fjarde tolkningsfragan dr saledes relevant och tillrackligt klar
for att domstolen ska kunna limna ett anvéndbart svar pa den. Begidran om forhandsavgorande ska
saledes provas i sak vad betraffar den fjarde fragan.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 10, 11 och 13 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att de utgdr hinder for sadana nationella
bestimmelser som de i det nationella malet, som medger att en myndighet i en medlemsstat 6verfor
personuppgifter till en annan myndighet och uppgifterna dérefter behandlas utan att de registrerade
har informerats om denna dverfoéring och denna behandling.

Det ska harvidlag, med stod av de upplysningar som har ldmnats av den hénskjutande domstolen,
konstateras att de skatteuppgifter som 6verforts till CNAS fran ANAF utgor personuppgifter i den
mening som avses i artikel 2 a i direktivet, da det ror sig om “upplysning[ar] som avser en identifierad
eller identifierbar person” (dom Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 35). Savél overforingen fran ANAF, det organ som ansvarar for den databas som samlar in
uppgifterna, som den dérefter foljande behandlingen av CNAS utgor foljaktligen “behandling av
personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet (se, for ett liknande resonemang,
bland annat, dom Osterreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294,
punkt 64, och dom Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 43).

I enlighet med bestammelserna i kapitel II i direktiv 95/46, med rubriken "Allménna bestimmelser om
ndr personuppgifter far behandlas”, ska, med forbehall fér de undantag som far goras enligt artikel 13 i
direktivet, all behandling av personuppgifter std i Overensstimmelse, dels med de principer om
uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i detta direktiv, dels med nagon av de principer som gor att
uppgiftsbehandlingen kan tillatas, som anges i artikel 7 i direktivet (dom Osterreichischer Rundfunk
m.fl, C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 65, dom Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, punkt 48, och dom ASNEF och FECEMD, C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777,
punkt 26).

For den registeransvarige eller dennes foretradare géller en skyldighet att ge information, och villkoren
for denna skyldighet, i artikel 10 och 11 i direktiv 95/46, varierar beroende pa huruvida uppgifterna har
samlats in hos den registrerade eller ej, med reservation for de tillaitna undantag som anges i artikel 13
i direktivet.

Vad for det forsta betraffar artikel 10 i direktivet foreskrivs i denna bestimmelse att den
registeransvarige ska ge den person fran vilken uppgifter om honom sjilv samlas in den information
som anges under punkterna a—c i denna artikel, utom i fall dd han redan kdnner till informationen.
Denna information avser den registeransvariges identitet, &ndamalen med behandlingen samt all
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ytterligare information som dr nodvéindig for tillforsakra en korrekt behandling av uppgifterna. Bland
den ytterligare information som &r nddvéindig for att tillférsékra en korrekt behandling av uppgifterna
anges uttryckligen i artikel 10 c i direktivet "mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna”
och "forekomsten av rittigheter att fa tillgang till och att erhalla rattelse av de uppgifter som ror
[denna person]”.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, ér kravet pa information till
dem vars personuppgifter behandlas av sérskilt stor betydelse, eftersom det utgér en noédvandig
forutsattning for att de ska kunna utova sin rétt till tillgdng och rattelse av de behandlade uppgifterna,
vilken avses i artikel 12 i direktiv 95/46, och deras rdtt att gora invindningar mot behandlingen av
dessa uppgifter, vilken faststdlls i artikel 14 i direktivet.

Hirav foljer att kravet att behandla personuppgifter korrekt i artikel 6 i direktiv 95/46 forpliktar en
myndighet att upplysa de personer som berors av overforingen av dessa uppgifter om att uppgifterna
har overforts till en annan myndighet for att behandlas av denna i dess egenskap av mottagare av
ndamnda uppgifter.

Det framgar av de forklaringar som ldmnats av den hédnskjutande domstolen att sokandena i det
nationella malet inte har informerats av ANAF om att personuppgifter som ror dem har dverforts till
CNAS.

Den ruminska regeringen har emellertid gjort géllande att ANAF ar skyldig, bland annat enligt
artikel 315 i lag nr 95/2006, att 6verfoéra nodvandig information till regionala sjukforsakringskassor for
att CNAS ska kunna beddma om en enskild person som uppbidr inkomster fran eget foretagande ska
anses vara forsakrad.

Forvisso foreskrivs uttryckligen i artikel 315 i lag nr 95/2006 att ”"nodvindiga uppgifter for
bedomningen av om en enskild person ska anses vara forsikrad Overfors utan kostnad till
sjukkassorna fran myndigheter, offentliga institutioner och andra institutioner med stdod av ett
protokoll”. Det framgir dock av de forklaringar som lamnats av den hdnskjutande domstolen att
nodvindiga uppgifter for att bedoma om en enskild person ska anses vara forsikrad i den mening
som avses i denna bestimmelse inte omfattar inkomstupplysningar, da lagen &ven medger att
personer utan skattepliktiga inkomster ska anses vara forsakrade.

Artikel 315 i lag nr 95/2006 kan saledes inte, i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 95/46, anses
utgora en information som de registrerade berorda redan kanner till och som gor att den
registeransvarige befrias fran sin skyldighet att informera de personer fran vilka inkomstuppgifter har
samlats in om vem som &r mottagare av uppgifterna. Det kan saledes inte anses att den berdrda
overforingen har skett med iakttagande av bestimmelserna i artikel 10 i direktiv 95/46.

Det ska hérefter provas om avsaknaden av information till de registrerade kan omfattas av artikel 13 i
direktivet. Det framgar ndmligen av artikel 13.1 e och f att medlemsstaterna far begridnsa omfattningen
av de skyldigheter och rittigheter som avses i artikel 10 i direktivet i fall d& en sadan begrénsning &r en
nodvandig atgdard med hénsyn till "ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat
.. inklusive monetdra fragor, budgetfragor och skattefragor” och ”en tillsyns-, inspektions- eller
regleringsfunktion som, &ven om den é&r av Overgdende karaktir, dr forbunden med
myndighetsutovning i e under punkterna c), d) och e) ndmnda fallen”. Det krivs emellertid
uttryckligen i artikel 13 att sadana begrénsningar vidtas genom lagstiftning.

Forutom den omsténdigheten, vilken har anforts av den hanskjutande domstolen, att inkomstuppgifter
inte ingar bland de personuppgifter som ar nodvindiga for bedomningen av om en person ska anses
vara forsakrad, ska det emellertid papekas att artikel 315 i lag nr 95/2006 i princip enbart avser
overforing av sistndimnda uppgifter som finns hos myndigheter, offentliga institutioner och andra
institutioner. Det framgar likasa av beslutet om héanskjutande att definitionen av overforbar
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information samt villkoren for att overfora denna information inte har vidtagits genom lagstiftning
utan genom 2007 é&rs protokoll mellan ANAF och CNAS, vilket inte har publicerats i
forfattningssamlingen.

Under sadana omstédndigheter kan det inte anses att de villkor som uppstills i artikel 13 i
direktiv 95/46 for att en medlemsstat ska fa gora undantag frén de réttigheter och skyldigheter som
anges i artikel 10 i direktivet dr uppfyllda.

Vad for det andra betréffar artikel 11 i direkrivet, foreskrivs det i punkt 1 i denna artikel att den
registeransvarige, ndr uppgifterna inte har samlats in frdn den registrerade, ska ge denne den
information som anges i leden a och c. Denna information avser den registeransvariges identitet,
dndaméalen med behandlingen samt all ytterligare information som &r nodvéndig for att tillférsakra en
korrekt behandling av upplysningarna. Bland denna ytterligare information anges uttryckligen i
artikel 11.1 ¢ direktivet "de kategorier av uppgifter som behandlingen giller” och "férekomsten av
rattigheter att fa tillgang till och att erhalla rattelse av de uppgifter som rér honom”.

Hirav foljer, under de omstidndigheter som géller i det nationella malet, att enligt artikel 11.1 b och c i
direktiv 95/46 ska de registrerade som berors av CNAS:s behandling av de uppgifter som 6verforts av
ANAF informeras om dndamalen med behandlingen och om de kategorier av uppgifter som
behandlingen giller.

Det framgar av de forklaringar som har lamnats av den hénskjutande domstolen att CNAS inte har gett
sokandena i det nationella malet den information som anges i artikel 11.1 a och c i direktivet.

Domstolen tillfogar att enligt artikel 11.2 i direktiv 95/46 ska bestimmelserna i artikel 11.1 i direktivet
inte gdlla bland annat nér registrering eller utlimnande foreskrivs i forfattning. Medlemsstaterna ska i
sadana fall foreskriva lampliga skyddsatgérder. Av de skél som angetts i punkterna 40 och 41 i denna
dom omfattas de bestimmelser i lag nr 95/2006 som har aberopats av den ruminska regeringen
och 2007 ars protokoll varken av undantagen i artikel 11.2 eller av undantagen i artikel 13 i direktivet.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstdndigheter ska fragan besvaras som foljer. Artiklarna 10,
11 och 13 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att de utgor hinder for saidana nationella bestimmelser som de
i det nationella malet, vilka medger att en myndighet i en medlemsstat 6verfor personuppgifter till en
annan myndighet och att uppgifterna dérefter behandlas, utan att de berérda personerna har
informerats om denna 6verforing och denna behandling.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 10, 11 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter ska tolkas sa, att de utgor hinder for
sadana nationella bestimmelser som de i det nationella malet, vilka medger att en myndighet i
en medlemsstat overfor personuppgifter till en annan myndighet och att uppgifterna direfter
behandlas, utan att de berorda personerna har informerats om denna overféring och denna
behandling.
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