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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begidran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet i fraga om
underhallsskyldighet — Forordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 3 c och 3 d — Yrkande om
underhéllsbidrag till barn, som framstéllts i en annan medlemsstat d&n den dar barnen har sin hemvist, i
samband med ett forfarande om hemskillnad mellan féraldrarna”

I mal C-184/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di
cassazione (Italien) genom beslut av den 25 februari 2014, som inkom till domstolen den
14 april 2014, i malet

A

mot

B,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A, genom C. Rimini, avvocato,

— B, genom S. Callegaro, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Greklands regering, genom M. Germani och I. Kotsoni, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Dolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom F. Moro och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 ¢ och d i radets forordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan A och hans maka B. Tvisten ror ett yrkande om
underhéllsbidrag till deras gemensamma underariga barn, som framstéllts i en annan medlemsstat &n
den dar barnen har sin hemvist, i samband med ett férfarande om hemskillnad mellan féréldrarna.

Unionsratt

Konventionen om internationell indrivning av underhdll till barn och andra familjemedlemmar

I ingressen till konventionen om internationell indrivning av underhall till barn och andra
familjemedlemmar, som ingicks i Haag den 23 november 2007 (nedan kallad 2007 ars
Haagkonvention»), och som godkidndes pa Europeiska unionens vignar genom radets
beslut 2011/432/EU av den 9 juni 2011 (EUT L 192, s. 39), erinras om att barnets bésta ska komma i
framsta rummet vid alla atgdrder som ror barn.

I artikel 20.1 f i konventionen foreskrivs foljande:

"Ett avgorande som meddelats i en fordragsslutande stat (ursprungsstaten) ska erkdnnas och verkstillas
i andra fordragsslutande stater om

f) avgorandet har meddelats av en myndighet som utovat sin behorighet i ett drende om nagons
rittsliga status eller fordldraansvar, savida inte denna behorighet grundade sig enbart pa den ena
partens medborgarskap.”

Konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pd
privatrdttens omrdde

Artikel 5 led 2 i konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk version, EGT C 32, 1978, 5. 9), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 14) (nedan kallad Brysselkonventionen), har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en annan konventionsstat
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2) om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har sin
hemvist eller vanliga vistelseort eller, om talan har samband med fragan om ndégons réttsliga
status, vid den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova denna fraga, savida inte
behorigheten endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap,

Forordning (EG) nr 44/2001

Artikel 5 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) ingar i
avsnitt 2 av denna foérordning, med rubriken ”Sirskilda behoérighetsregler”. Denna bestimmelse har
foljande lydelse:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat

2) om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har sin
hemvist eller vanliga vistelseort eller, om talan har samband med fragan om ndgons rittsliga
status, vid den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att préva denna fraga, savida inte
behorigheten endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap,

Forordning (EG) nr 2201/2003

I skilen 5 och 12 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i &ktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) anges
foljande:

”(5) For att sdkerstdlla att alla barn behandlas lika omfattar denna forordning alla avgéranden om

foraldraansvar, inklusive atgédrder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.

(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om fordldraansvar ar utformade
med hénsyn till barnets bédsta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som
har fordldraansvar.”

I artikel 1 i forordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges fdljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphdrande eller begridnsande av fordldraansvar.
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3. Denna forordning ska inte tillimpas pa foljande:

e) underhillsskyldighet,

»

I artikel 2 led 7 i forordningen definieras fordldraansvar som “alla réttigheter och skyldigheter som en
fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en
overenskommelse med rittslig verkan, med avseende péa ett barn eller dess egendom”, varvid dessa
rattigheter och skyldigheter "bland annat [omfattar] virdnad och umgéange”.

I artikel 8.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

Forordning nr 4/2009

Enligt skdlen 1-3 i forordning nr 4/2009 syftar denna forordning, i likhet med bland annat
forordningarna nr 44/2001 och nr 2201/2003, till att det ska beslutas om atgirder rorande civilréttsligt
samarbete med gransoverskridande foljder, varvid dessa atgérder bland annat ska omfatta framjande av
forenligheten mellan tillimpliga bestimmelser i medlemsstaterna om lagkonflikter och om domstolars
behorighet.

I skdl 8 i férordning nr 4/2009 erinras om att bland annat 2007 ars Haagkonvention ska beaktas nér
det giller denna forordning.

Skal 15 i forordningen har foljande lydelse:

"For att skydda de underhéllsberdttigades intressen och framja god réttsskipning inom Europeiska
unionen bor behorighetsreglerna enligt férordning (EG) nr 44/2001 anpassas. ...”

I artikel 3 i ndmnda férordning, som ingér i kapitel II med rubriken "Behorighet”, foreskrivs foljande:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

a) domstolen i den ort diar svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhéllsberéttigade har hemvist, eller

¢) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om nagons réttsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan

om underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den
ena partens medborgarskap.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Makarna A och B och deras tva underariga barn &r alla italienska medborgare, med hemvist i London
(Forenade kungariket), ddr barnen ocksa ér fodda, den 4 mars 2004 respektive den 5 augusti 2008.

Genom ansokan av den 28 februari 2012 viackte A talan om hemskillnad fran sin hustru B vid
Tribunale di Milano (Italien), varvid hustruns handlande angavs som hemskillnadsgrund, och begirde
att makarna skulle ha gemensam vardnad om de underériga barnen och att barnen skulle bo hos
modern. A erbjod sig dven att sasom bidrag till barnens uppfostran och omvardnad betala 4 000 euro
per ménad.

B vickte vid samma domstol genkdromal, likasa med begidran om hemskillnad, varvid A:s handlande
angavs som hemskillnadsgrund. Hon yrkade &ven att hon skulle beviljas ett underhallsbidrag pa
18700 euro per manad. B gjorde emellertid géllande att domstolarna i Italien varken har behdorighet
avseende vardnad, boende, umgédnge med barnen eller avseende underhallsbidrag till dem. Hon anser
namligen att de engelska domstolarna, i enlighet med forordning nr 2201/2003, ér behdriga domstolar
i dessa fragor, eftersom makarna A och B alltid har bott i London och deras underériga barn éar fodda
och bosatta dar.

Genom beslut av den 16 november 2012 bedomde Tribunale di Milano att de italienska domstolarna ar
behoriga vad géller fragan om hemskillnad, i enlighet med artikel 3 i férordning nr 2201/2003.

Vad avser fragor om ’“fordldraansvar”’, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i forordning
nr 2201/2003, for de tva underariga barnen, bedomde den nationella domstolen att de engelska
domstolarna dr behoriga i enlighet med artikel 8.1 i samma forordning, eftersom barnen har sin
hemvist i London.

A vickte dven talan vid High Court of Justice (England & Wales), Family Divison (England och Wales
hogsta domstol, familjemalsavdelningen, Forenade kungariket), i London, om att denna domstol skulle
reglera formerna for fordldraansvaret.

Vad giller yrkandena om underhallsbidrag till B respektive till de underariga barnen, gjorde Tribunale
di Milano ocksa en distinktion mellan yrkandena. Domstolen ansag sig vara behorig att prova yrkandet
om underhall till forman for B, eftersom yrkandet har samband med fridgan om nagons réttsliga status,
namligen begdran om hemskillnad, i den mening som avses i artikel 3 ¢ i forordning nr 4/2009.
Betriffande yrkandet om underhall till de underariga barnen forklarade sig den domstolen emellertid,
med hdnvisning till artikel 3 d i samma forordning, inte vara behorig, eftersom detta yrkande har
samband med talan om forédldraansvar. De engelska domstolarna var siledes dven behoriga att prova
det yrkandet.

A overklagade Tribunale di Milanos avgorande till Corte suprema di cassazione (hogsta domstolen)
med aberopande av en enda grund, ndmligen att artikel 3 c i forordning nr 4/2009 asidosatts,
eftersom italienska domstolar &ven &r behoriga i fragor som rér underhall till underariga barn.

Enligt A ar Tribunale di Milanos tolkning av artikel 3 d i férordning nr 4/2009, vilken lag till grund for
dess beslut att forklara sig obehorig att prova yrkandet om underhéllsbidrag till barnen, felaktig,
eftersom bestimmelsens ordalydelse inte kan anses ge stod for denna slutsats.

Enligt den hdnskjutande domstolen innebér begiaran om foérhandsavgorande att det méste provas hur

artikel 8 i forordning nr 2201/2003 och artikel 3 i forordning nr 4/2009 forhéller sig till varandra,
sdrskilt med avseende pa de villkor som anges i artikel 3 c och 3 d i sistndmnda férordning.
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Under dessa omstiandigheter beslutade Corte suprema di cassazione att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Kan ett yrkande om underhallsbidrag till barn som framstéllts i ett mal avseende talan om
hemskillnad mellan makar, i det att yrkandet har samband med denna talan, utifrdn
preventionskriteriet, provas antingen av den domstol som har att avgéra malet om hemskillnad eller
av den domstol dér ett mal om forédldraansvar ar anhdngigt, eller maste yrkandet prévas av sistndmnda
domstol, av det skilet att de tva separata kriterierna i artikel 3 ¢ och 3 d i férordning nr 4/2009 ar
alternativa (i den meningen att det ena utesluter det andra)?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3 ¢ och 3 d i
forordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att ndr en talan om hemskillnad eller om &ktenskapsskillnad
mellan makar har vickts vid en domstol i en medlemsstat, och makarna har underariga barn
tillsammans, och en talan om fordldraansvar avseende samma barn har vickts vid en domstol i en
annan medlemsstat, sa kan en talan om underhallsbidrag till samma barn provas av savil den domstol
som &r behorig att prova talan om hemskillnad eller om &ktenskapsskillnad - om denna fraga har
samband med talan om ndgons réttsliga status i den mening som avses i artikel 3 ¢ i denna
forordning - som av den domstol som é&r behorig att prova talan om fordldraansvar, om denna fraga
har samband med sistndimnda talan, i den mening som avses i artikel 3 d i ndmnda foérordning, eller
om en sadan talan med nodvandighet maste provas av sistndmnda domstol.

Den hénskjutande domstolen 6nskar med andra ord fa klarhet i huruvida kriterierna for att avgora en
domstols behorighet i artikel 3 ¢ och 3 d i férordning nr 4/2009 utesluter varandra, eftersom de
innehaller konjunktionen “eller”, eller om denna konjunktion innebar att savdl den domstol som &r
behorig att prova talan om hemskillnad som den domstol som é&r behorig att prova talan om
foraldraansvar bada tva ar behoriga att prova ett yrkande om underhallsbidrag till underériga barn.

Det ska harvid papekas att denna fraga endast uppkommer om yrkandet om underhallsbidrag till ett
underarigt barn ska anses ha samband med savil en "talan om nagons réttsliga status” som en "talan
om forédldraansvar”, i den mening som avses i dessa bestimmelser, och inte endast en av dem.

Domstolen maste darfor avgora vad som menas med uttrycket "har samband med den talan” i artikel 3
¢ och 3 d i férordning nr 4/20009.

Det ska hérvid papekas att d&ven om dessa bestimmelser uttryckligen ger den nationella domstolen
mojlighet att forklara sig behorig att prova ett yrkande om underhallsbidrag i granséverskridande
sammanhang om dess egen lag ger den behorighet att prova en talan om nagons rittsliga status
respektive en talan om forédldraansvar, sa far domstolarna i varje medlemsstat emellertid inte tolka
uttrycket "har samband med den talan” i dessa bestimmelser i enlighet med vad som géller i dess egen
lag.

Det foljer namligen av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten att eftersom artikel 3 ¢ och 3
d i forordning nr 4/2009 inte hénvisar till medlemsstaternas rittsordningar for faststéllandet av detta
uttrycks innebord och tillimpningsomrade, s& ska det ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom
hela Europeiska unionen (se, for ett liknande resonemang, dom Kisler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 37).

Denna tolkning ska sokas med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och
det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen konstaterar utifran en bokstavstolkning av artikel 3 ¢ och 3 d i féorordning nr 4/2009 att det
i dessa bestimmelser gors étskillnad mellan en talan om nagons rittsliga status och en talan om
foraldraansvar.

Aven om de diri foreskrivna kriterierna for att avgéra en domstols behérighet #r alternativa, i den
meningen att de forbinds av konjunktionen “eller”, sd framgar av denna ordalydelse emellertid inte
otvetydigt huruvida detta innebar att yrkanden om underhallsbidrag till ett barn endast har samband
med en talan om fordldraansvar eller om de dven kan anses ha samband med en talan om nagons
rattsliga status.

Vad avser fragan om i vilket sammanhang artikel 3 ¢ och 3 d férekommer konstaterar domstolen att
den distinktion som framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse liknar den distinktion som gors i
férordning nr 2201/2003.

I skal 5 i sistndmnda forordning anges att for att sdkerstilla att alla barn behandlas lika omfattar denna
forordning alla avgoranden om forédldraansvar, inklusive atgédrder for att skydda barnet, oberoende av
eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal. I forordningen gors ocksa uttryckligen atskillnad
mellan mal som ror dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap, a ena sidan, och
tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande helt eller delvis av fordldraansvar, a andra sidan.

Fragan om vilken domstol som é&r behorig vad ror mal om dktenskapsskillnad, hemskillnad och
annullering av dktenskap avgors enligt artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003 utifrdn kriterier som
framst tar hansyn till makarnas, eller ndgon av makarnas, nuvarande eller tidigare hemvist, medan
behorighetsreglerna avseende mal om fordldraansvar enligt skél 12 i ndimnda forordning ar utformade
med hénsyn till barnets basta, sérskilt kriteriet om nérhet.

I artikel 3 c och 3 d i forordning nr 4/2009 gors, vad avser de déri foreskrivna kriterierna for att avgora
en domstols behorighet, atskillnad mellan domstolsférfaranden som ror rattigheter och skyldigheter
mellan makar, & ena sidan, och de rittigheter och skyldigheter som fordldrar har gentemot sina barn,
d andra sidan.

Ett yrkande om underhallsbidrag till underariga barn hor till den senare typen av forfarande, eftersom
yrkandet syftar till att det ska faststdllas vilken underhallskyldighet endera fordldern har gentemot
barnen, sa att barnens behov av underhall och omvardnad kan uppfyllas.

Ett yrkande om underhallsbidrag till underariga barn har siledes med noédviandighet samband med
talan om forédldraansvar.

Domstolen erinrar om att syftet med férordning nr 4/2009 enligt skél 15 i samma férordning ar att
skydda de underhallsberattigades intressen och att frimja en god réttsskipning inom unionen.

Vad avser syftet att framja en god réttsskipning inom unionen papekar domstolen att ett yrkande om
underhallsbidrag till barn inte nédvandigtvis har samband med en talan om é&ktenskapsskillnad eller
hemskillnad. Inte heller leder en sadan talan nddvéndigtvis till att det faststills underhallsbidrag som
ska betalas till ett underarigt barn

Den domstol som &r behorig att prova talan om fordldraansvar enligt artikel 2 led 7 i forordning
nr 2201/2003 har ddaremot bast mojligheter att konkret bedéma de fragor som uppkommer inom
ramen for ett yrkande om underhallsbidrag till ett barn, att faststilla det belopp som ndmnda
skyldighet ska uppga till vad avser barnets omvardnad och uppfostran, varvid beloppet ska anpassas
med hénsyn till vad som bestdimts om gemensam eller ensam vardnad, umgéngesritt, umgangesrittens
omfattning, och andra faktiska omstidndigheter som ror den talan om fordldraansvar den har att prova.
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Den underhallsberittigades intressen sakerstills dven genom att det underariga barnet enkelt kan fa till
stand att ett beslut fattas avseende dennes fordran pa underhéllsbidrag av den domstol som har bast
kdnnedom om de omsténdigheter som ar avgorande for bedomningen av dennes talan.

Vidare avgors vilken domstol som dr behorig att prova talan om en sadan fordran pa underhall med
tillampning av unionsréttens behorighetsregler i férordning nr 2201/2003 om vilken domstol som é&r
behorig att prova en talan om fordldraansvar, och dessa regler ar, sdsom det erinrats om i
punkt 37 ovan, utformade med hansyn till barnets basta.

Det ska namligen understrykas att det vid tolkningen av behorighetsreglerna i artikel 3 ¢ och 3 d i
forordning nr 4/2009 ér nodvéandigt att ta hénsyn till barnets bésta. Detta giller i 4n hogre grad med
hénsyn till att forordning nr 4/2009 ska genomforas med beaktande av artikel 24.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, enligt vilken barnets bésta ska komma i framsta
rummet vad avser alla atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller
privata institutioner.

Artikel 3 c och 3 d i forordning nr 4/2009 har f6ljaktligen en sadan ordalydelse, ett sddant syfte och ett
sadant sammanhang att bestimmelsen ska forstds sd, att ndr talan har véckts vid tvd domstolar, varvid
den ena talan ror hemskillnad eller &dktenskapsskillnad mellan tvd makar som &ar fordldrar till
minderariga barn och den andra talan ror foraldraansvaret for dessa barn, sa kan ett yrkande om
underhallsbidrag till dessa barn inte anses ha samband med savil talan om fordldraansvar enligt
artikel 3 d i denna forordning som talan om nagons rittsliga status enligt artikel 3 ¢ i samma
forordning. Yrkandet kan endast anses ha samband med talan om foréldraansvar.

Tolkningsfragan ska séiledes besvaras enligt foljande. Artikel 3 ¢ och 3 d i férordning nr 4/2009 ska
tolkas sa, att om det vid en domstol i en medlemsstat vdcks talan om hemskillnad eller
dktenskapsskillnad mellan tvd makar som é&r forédldrar till minderariga barn och det vid en domstol i
en annan medlemsstat har vickts talan om fordldraansvar som ror samma barn, sd har ett yrkande
om underhallsbidrag till detta barn endast samband med talan om féréldraansvar, i den mening som
avses i artikel 3 d i ovanndmnda férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3 c och 3 d i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om
underhallsskyldighet ska tolkas sd, att om det vid en domstol i en medlemsstat vicks talan om
hemskillnad eller dktenskapsskillnad mellan tva makar som ér fordldrar till minderariga barn
och det vid en domstol i en annan medlemsstat har vickts talan om fordaldraansvar som ror
samma barn, sa har ett yrkande om underhallsbidrag till detta barn endast samband med talan
om foraldraansvar, i den mening som avses i artikel 3 d i ovanndmnda forordning.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2015:479



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Unionsrätt
	Konventionen om internationell indrivning av underhåll till barn och andra familjemedlemmar
	Konvention av den 27 september 1968 om domstols behörighet och om verkställighet av domar på privaträttens område
	Förordning (EG) nr 44/2001
	Förordning (EG) nr 2201/2003
	Förordning nr 4/2009

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



