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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Forordning (EU) nr 1289/2013 — Artikel 1 led 1 och 4 — Férordning
(EG) nr 539/2001 — Artikel 1.4 f — Artikel 290 FEUF — Upphivande av undantaget fran
viseringskravet — Inférande av en fotnot — Andring av lagstiftningsakten”

I mal C-88/14,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 21 februari 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Smulders, B. Martenczuk och G. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretratt av L. Visaggio, A. Troupiotis och A. Pospisilovd Padowska, samtliga i
egenskap av ombud,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av K. Ple§niak och K. Michoel, béda i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Republiken Tjeckien, foretraidd av M. Smolek, D. Hadrousek och J. Skefik, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz och J.-C. Bonichot samt
domarna A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C.G.
Fernlund och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Mengozzi,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 mars 2015,
och efter att den 7 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara artikel 1 led 1 och 4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1289/2013 av den 11 december 2013 om éndring
av radets forordning (EG) nr 539/2001 om faststillande av forteckningen Over tredjeldnder vars
medborgare ér skyldiga att inneha visering ndr de passerar de yttre grénserna och av forteckningen
over de tredje linder vars medborgare dr undantagna fran detta krav (EUT L 347, s. 74) i den man
det i de bestimmelserna foreskrivs att kommissionen tilldelas en delegerad befogenhet i den mening
som avses i artikel 290.1 FEUF och inte en genomforandebefogenhet i den mening som avses i
artikel 291.2 FEUF.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 539/2001

Skél 5 i radets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststéllande av forteckningen
over tredje lander vars medborgare &r skyldiga att inneha visering nér de passerar de yttre grénserna
och av forteckningen over de tredje ldnder vars medborgare dr undantagna fran detta krav (EGT L 81,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 (EUT L 182, s. 1) (nedan kallad forordning nr 539/2001) har foljande lydelse:

"Faststdllandet av vilka tredje linder vars medborgare édr skyldiga att inneha visering och vilka tredje
linder som dr undantagna fran detta krav gors genom en val avvidgd bedomning i varje enskilt fall av
olika kriterier kopplade bland annat till olaglig invandring, allmidn ordning och sédkerhet samt
Europeiska unionens yttre forbindelser med tredje land, samtidigt som hédnsyn ocksa tas till
konsekvenserna for den regionala sammanhallningen och 6msesidigheten. En gemenskapsmekanism
bor foreskrivas som gor det mojligt att genomfora denna dmsesidighetsprincip, om nagot av de tredje
landerna i bilaga II till denna foérordning skulle besluta att medborgarna i en eller flera medlemsstater
ar skyldiga att inneha visering.”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 539/2001 foreskrivs foljande:

”1. Medborgare i tredje lainder som anges i forteckningen i bilaga I skall ha visering nédr de passerar
medlemsstaternas yttre grénser.

2. Medborgare i de tredjelinder som anges i forteckningen i bilaga II ska vara undantagna fran det
krav som anges i punkt 1 ndr det giller vistelser som inte Overstiger 90 dagar under en
180-dagarsperiod.

»
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I samma forordning angavs i artikel 1.4 att en gemenskapsmekanism kan foreskrivas som gor det
mojligt att genomfora omsesidighetsprincipen, om nagot av tredjelinderna i bilaga II till denna
forordning skulle besluta att medborgarna i en medlemsstat ar skyldiga att inneha visering.

Forordning nr 1289/2013

I artikel 1 led 1 a i forordning nr 1289/2013, varigenom artikel 1.4 i forordning nr 539/2001 &ndrats,
foreskrivs foljande:

”Om nagot av de tredjelinder som anges i bilaga II tillimpar viseringskrav fér medborgare i atminstone
en medlemsstat ska nedanstaende bestimmelser tillampas:

a)

Inom 30 dagar fran ett tredjelands genomforande av viseringskravet eller, i de fall da det befintliga
viseringskravet den 9 januari 2014 upprétthalls, inom 30 dagar fran det datumet, ska den ber6rda
medlemsstaten skriftligen underritta Europaparlamentet, radet och kommissionen om detta.

Information om den underrdttelsen ska utan drojsmal offentliggoras av kommissionen i
Europeiska unionens officiella tidning, inklusive information om vid vilken tidpunkt viseringkravet
ska genomforas och vilka typer av resehandlingar och viseringar det ror sig om.

Om det berorda tredjelandet inte har upphéavt viseringskravet ska kommissionen, senast sex
manader efter dagen for det offentliggérande som avses i led a tredje stycket och senare med
mellanrum som inte dverstiger sex manader inom en sammanlagd period som inte far stracka sig
langre én till och med det datum da den delegerade akt som avses i led f far verkan eller blir
foremal for en invdndning

i)  pa begiran av den berérda medlemsstaten eller pd eget initiativ anta en genomforandeakt for
att under en period pa hogst sex manader tillfalligt upphéva undantaget fran viseringskravet
for vissa kategorier av medborgare i det berorda tredjelandet. ...

Om det berorda tredjelandet inom 24 manader efter dagen for det offentliggorande som avses i
led a tredje stycket inte har upphéavt viseringskravet ska kommissionen anta en delegerad akt i
enlighet med artikel 4b for att tillfalligt upphdva tillimpningen av bilaga II under en
tolvmanadersperiod for medborgare i det tredjelandet. Den delegerade akten ska faststélla en dag,
inom 90 dagar efter det att den tratt i kraft, dd upphdvandet av tillimpningen av bilaga II ska fa
verkan, med beaktande av vilka resurser som finns tillgingliga vid medlemsstaternas konsulat,
samt dndra bilaga II i enlighet med detta. Den andringen ska goras genom att det bredvid
namnet pa tredjelandet i fraga infors en fotnot i vilken det anges att undantaget fran
viseringskravet upphévs gentemot det tredjelandet, och i vilken perioden fér det upphévandet
anges.

Fran och med det datum da upphévandet av tillimpningen av bilaga II avseende medborgare i det
berérda tredjelandet far verkan eller nér en invindning mot den delegerade akten gors i enlighet
med artikel 4b.5 ska eventuella genomforandeakter som antagits enligt led e som ror det
tredjelandet, upphora att gilla.
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Nar kommissionen ldgger fram ett lagstiftningsforslag som avses i led h ska upphdvandeperioden
som avses i forsta stycket i det hér ledet forlaingas med sex manader. Fotnoten som avses i det
stycket ska éndras i enlighet med detta.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 ska medborgarna i det tredjeland som berors av
den delegerade akten, under perioderna for detta upphdvande, inneha visering nir de passerar
medlemsstaternas yttre gréanser.

h) Om tredjelandet i fridga inom sex manader efter ikrafttrddande av den delegerade akt som avses i
led f inte har upphévt viseringskravet far kommissionen ldgga fram ett lagstiftningsforslag for att
andra denna forordning i syfte att Overfora hanvisningen till tredjelandet fran bilaga II till
bilaga I.

i) De forfaranden som avses i leden e, f och h paverkar inte kommissionens ritt att nar som helst
lagga fram ett lagstiftningsforslag till &ndring av denna forordning i syfte att oOverfora
hanvisningen for det berdrda tredjelandet fran bilaga II till bilaga I.

j)  Om det berorda tredjelandet upphédver viseringskravet, ska den berorda medlemsstaten
omedelbart underrdtta Europaparlamentet, radet och kommissionen om detta. Denna
underrittelse ska utan drojsmal offentliggoras av kommissionen i Europeiska unionens officiella
tidning.

Eventuella genomforandeakter eller delegerade akter som antagits enligt leden e eller f och som
ror tredjelandet i fraga ska upphora att gélla sju dagar efter det offentliggérande som avses i
forsta stycket i det hir ledet. ... Den fotnot som avses i led f forsta stycket ska utgd ndr den
berorda delegerade akten har upphort att gilla. Informationen om det upphodrandet ska utan
drojsmal offentliggoras av kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning.

Genom artikel 1 led 4 i forordning nr 1289/2013 infordes artikel 4b i forordning nr 539/2001. I
sistndmnda artikel angavs det ndrmare vilka villkor som géllde for kommissionens befogenhet enligt
artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001, i dess lydelse enligt forordning nr 1289/2013 (nedan kallad
forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse) att anta delegerade akter. I artikel 4b punkterna 2, 3 och 5 i
forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse anges f6ljande:

2. Den befogenhet att anta delegerade akter som avses i artikel 1.4 f ska ges till kommissionen foér en
period av fem ar fran och med den 9 januari 2014. Kommissionen ska utarbeta en rapport om
delegeringen av befogenhet senast nio manader fore utgangen av femarsperioden. Delegeringen av
befogenhet ska genom tyst medgivande forlaingas med perioder av samma lingd, om inte
Europaparlamentet eller radet motsitter sig en sadan forlangning senast tre manader fore utgangen av
perioden i fraga.

3. Den delegering av befogenhet som avses i artikel 1.4 f far ndr som helst aterkallas av
Europaparlamentet eller radet. ...
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5. En delegerad akt som antas enligt artikel 1.4 f ska trdda i kraft endast om varken Europaparlamentet
eller radet har gjort invindningar mot den delegerade akten inom en period av fyra manader fran den
dag déa akten delgavs Europaparlamentet och radet eller om bédde Europaparlamentet och radet, fore
utgangen av den perioden, har underriattat kommissionen om att de inte kommer att invinda. Denna
period ska forlingas med tva manader pa Europaparlamentets eller radets initiativ.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogiltigfoérklara artikel 1 led 1 i forordning nr 1289/2013 och artikel 1 led 4 i samma férordning, i
den man det dirigenom infors en ny artikel 4b i férordning nr 539/2001,

— lata  rdttsverkningarna av  de  ogiltigforklarade  bestimmelserna och av  samtliga
genomforandebestimmelser som antagits med stod av dessa bestd till dess att bestimmelserna,
inom en skalig tid, har ersatts av rdttsakter som antagits i enlighet med EUF-fordraget, sasom det
har tolkats i domstolens dom, och

— forplikta svarandeinstitutionerna att ersitta réittegangskostnaderna.

I andra hand, for det fall domstolen skulle finna att ovanndmnda bestimmelser inte kan avskiljas fran
forordning nr 1289/2013 i ovrigt, har kommissionen yrkat att domstolen ska ogiltigforklara den
angripna forordningen i dess helhet.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna. For det fall domstolen skulle besluta att ogiltigforklara hela eller delar av
forordning nr 1289/2013, har de i andra hand yrkat att domstolen ska lata réttsverkningarna av de
ogiltigforklarade bestimmelserna och av de rittsakter som antagits med stod av dessa bestimmelser
besta till dess att en ny rattsakt som &r avsedd att ersdtta dessa trider i kraft inom en skilig tid.

Republiken Tjeckien har tillatits att intervenera till stod for svarandeinstitutionernas yrkanden.

Provning av talan

Kommissionen har till stod for sin talan aberopat en enda grund, vilken avser &sidosdttande av
artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF. Enligt kommissionen har den felaktigt getts en delegerad
befogenhet genom artikel 1.4 f i férordning nr 539/2001 i dndrad lydelse. Yrkandena i ansokan avser
dven ogiltigforklaring av artikel 4b i den foérordningen, eftersom det enligt kommissionen finns ett
oskiljaktigt samband mellan & ena sidan den artikeln, i vilken det ndrmare anges vilka villkor som
giller for kommissionens befogenhet enligt artikel 1.4 f i samma forordning att anta delegerade akter,
och & andra sidan sistndmnda bestammelse.

Upptagande till sakprovning av ett argument som dberopats for forsta gangen i repliken

Radet har gjort géllande att det argument som kommissionen har framfort och som har &beropats for
forsta gangen i repliken inte kan upptas till sakprovning. Kommissionens argument avser att for det fall
unionslagstiftaren forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning nér det dr fraga om att
faststilla huruvida en atgiard utgoér en "andring” av den aktuella réttsakten i den mening som avses i
artikel 290.1 FEUF, vilade lagstiftarens val att ge kommissionen en delegerad befogenhet i artikel 1.4 f
i forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse pa en uppenbart oriktig bedomning.
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Det ska erinras om att enligt artikel 127.1 i domstolens réttegéngsregler far nya grunder inte aberopas
under rattegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstiandigheter som framkommit
forst under rattegingen. Talan ska dock anses kunna provas pa en grund som utgér en
vidareutveckling av en grund som tidigare framforts direkt eller indirekt i ansokan (se, for ett liknande
resonemang, dom Italien/kommissionen, C-66/02, EU:C:2005:768, punkterna 85 och 86, och dom
Naipes Heraclio Fournier/harmoniseringsbyran, C-311/05 P, EU:C:2007:572, punkterna 58 och 59).

Det argument som kommissionen har framfort i sin replik omfattas av den grund som &beropats i
ansokan avseende asidosdttande av artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF och utgér en vidareutveckling
av den grunden. Argumentet i fraga syftar ndmligen till att stodja nimnda grund genom vilken
lagenligheten hos artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse ifragasitts, i den del som
kommissionen genom den bestimmelsen ges en delegerad befogenhet i den mening som avses i
artikel 290.1 FEUF. Ndamnda argument kan séledes inte anses utgora en ny grund.

Domstolen ogillar darfér invindningen om rattegangshinder.
Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001 i éndrad lydelse innebér ett
asidosattande av artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF, genom att kommissionen darigenom felaktigt har
getts en delegerad befogenhet.

Kommissionen har for det forsta anfort att en atgird som vidtas med stod av artikel 1.4 f i ndmnda
forordning inte innebdr en komplettering av den férordningen utan att en sadan atgérd snarare ingar i
genomforandet av forordningen. Atgirden utgér namligen en tillimpning i en specifik situation av
bestaimmelser som redan anges i lagstiftningsakten. Kommissionen har hdrvid sarskilt framhallit att
bestammelsen endast tillerkdnner den ett mycket begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmaéssig bedomning.

Om en atgird som vidtas med stod av artikel 1.4 e i férordning nr 539/2001 i dndrad lydelse anses
utgora en atgird for genomférande av den lagstiftningsakten, borde den rittsakt som avses i
artikel 1.4 f i den forordningen av desto storre skél bedomas pa samma sitt. Nar kommissionen antar
akter med stod av artikel 1.4 e i ndmnda forordning forfogar den ndamligen Gver ett visst utrymme for
skonsmaissig bedomning som den inte forefaller forfoga 6ver ndr den antar sddana delegerade akter
som avses i artikel 1.4 f i samma forordning.

For det andra har kommissionen gjort gillande att en akt som antas med stdd av sistndimnda
bestimmelse inte innebdr en dndring av lagstiftningsakten i den mening som avses i artikel 290.1
FEUF.

Kommissionen har anfort att en dndring av en lagstiftningsakt forutsitter att de delar som éndringen
avser redan tidigare fanns med i den lagstiftningsakten. En édndring i den mening som avses i
artikel 290.1 FEUF innebar enligt kommissionen att det normativa innehallet i lagstiftningsakten
dandras. Om en rdttsakt antas med stod av artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001 i &ndrad lydelse,
medfor det emellertid inte att hénvisningen till det berorda tredjelandet tas bort fran bilaga II till den
forordningen och overfors till bilaga I till samma foérordning. Sistndmnda éndring av lagstiftningsakten
i fraga ska, i enlighet med artikel 1.4 h i samma forordning, goras inom ramen foér det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse innehaller enligt kommissionen for
ovrigt inte nagon forteckning over de tredjelinder gentemot vilka undantag frin viseringskravet
tillfalligt upphévts, vars normativa innehall dndras genom den delegerade akten som anges i artikel 1.4
f i samma forordning. Tviartom menar kommissionen att de linderna ska identifieras med tillimpning
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av de kriterier som anges i ndmnda forordning. Den lagstiftningsakt varigenom undantaget fran
viseringskravet, med stod av dessa kriterier, under en begréinsad tid tillfilligt har upphévts utgor helt
enkelt ett genomforande av lagstiftningsakten utan att vare sig komplettera eller éndra den.

Aven om inférandet av en fotnot i en lagstiftningsakt i princip utgér en dndring som kan vara féremal
for en delegerad akt, anser kommissionen att inférandet av en fotnot sasom foreskrivs i ndmnda
bestaimmelse i forevarande fall utgor ett rent tekniskt verktyg, som anvints pa ett sdtt som utgor
missbruk i syfte att forklda genomférandeakten till en delegerad akt.

Inférandet av en fotnot ar enligt kommissionen dessutom oforenligt med oOnskan att
omsesidighetsmekanismen ska kénnetecknas av en viss automatik och foranleder en rad svarigheter
vid den konkreta tillimpningen av den mekanismen. For det fall kommissionen lagger fram ett
lagstiftningsforslag, sasom foreskrivs i artikel 1.4 f tredje stycket i forordning nr 539/2001 i dndrad
lydelse, preciseras inte i den bestimmelsen hur @ndringen av fotnoten ska goras och hur fotnoten ska
tas bort for det fall att lagstiftningsforslaget sedan inte antas. Om det berorda tredjelandet upphéaver
viseringskravet, i enlighet med artikel 1.4 j i samma forordning, framgar det inte av forordningen hur
man ska ga till viga for att ta bort den fotnot som inforts med stod av artikel 1.4 f i ndmnda
forordning.

For det tredje har kommissionen i sin replik gjort gillande att for det fall unionslagstiftaren forfogar
over ett utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det dr fraga om att faststéilla huruvida en atgard
utgor en “dndring” av den aktuella lagstiftningsakten i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF,
vilade lagstiftarens val att ge kommissionen en delegerad befogenhet i artikel 1.4 f i forordning
nr 539/2001 i dndrad lydelse pa en uppenbart oriktig bedomning.

Kommissionen har inledningsvis forklarat att den omstdndigheten att en réttsakt som antas med stod
av ndmnda bestimmelse &r politiskt kénslig och betydelsefull inte alls paverkar bedéomningen av
huruvida den rittsakten innebér en dndring av den berérda lagstiftningsakten i den mening som avses i
artikel 290.1 FEUF.

Vidare har kommissionen, med beaktande av att artikel 1.4 f i férordning nr 539/2001 i dndrad lydelse
endast tillerkdnner kommissionen ett mycket begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmassig bedomning, viackt fragan vad syftet ar med unionslagstiftarens rdtt att framstilla
invindningar enligt artikel 290 FEUF. Némnda rétt att framstilla invdndningar ligger enligt
kommissionen i forevarande fall ndra en vetorédtt med avseende pa en genomforandeatgird, vilket inte
skulle vara forenligt med malet med artikel 290 FEUF.

Kommissionen har dven erinrat om att den aktuella delegeringen av befogenhet, enligt artikel 4b
punkterna 2 och 3 i nimnda forordning, ar begrinsad i tiden och kan aterkallas. Eftersom antagandet
av en delegerad akt enligt artikel 1.4 f i samma forordning emellertid utgér en integrerad del av den
overgripande 6msesidighetsmekanism som inforts genom artikel 1.4 i férordning nr 539/2001 i dndrad
lydelse, hdavdar kommissionen att nimnda mekanism inte lingre kan fungera nér tidsfristen for
delegeringen har 16pt ut eller nar den &terkallas.

Parlamentet och radet har, i likhet med Republiken Tjeckien, gjort gillande att artikel 1.4 f i ndmnda
forordning nr 539/2001 ger kommissionen befogenhet att éndra samma forordning i den mening som
avses i artikel 290.1 FEUF. De anser saledes inte att unionslagstiftaren har gjort nagon uppenbart
oriktig bedomning och inte heller att det var orimligt att ge kommissionen en delegerad befogenhet.
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Domstolens bedomning

Det foljer av rittspraxis att unionslagstiftaren forfogar 6ver ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr den beslutar att tilldela kommissionen en delegerad befogenhet med stod av artikel 290.1 FEUF
eller en genomforandebefogenhet med stod av artikel 291.2 FEUF (dom kommissionen/parlamentet
och radet, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 40). Unionslagstiftarens skonsmaissiga bedomning ska
emellertid goras i enlighet med de villkor som féreskrivs i artiklarna 290 FEUF och 291 FEUF.

Vad giller delegerad befogenhet, foljer det av artikel 290.1 FEUF att kommissionen genom en
lagstiftningsakt kan delegeras befogenhet att anta akter med allmdn réckvidd som inte ér
lagstiftningsakter och som kompletterar eller dndrar vissa icke vidsentliga delar av lagstiftningsakten.
Enligt andra stycket i denna bestimmelse ska mal, innehall, omfattning och varaktighet for
delegeringen av befogenhet uttryckligen avgransas i den lagstiftningsakten i vilken en sadan delegering
foreskrivs. Detta krav innebér att tilldelningen av en delegerad befogenhet syftar till att bestaimmelser
ska antas som ingar i det regelverk som definieras genom den grundlagstiftningsakten (dom
kommissionen/parlamentet och radet, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 38).

Vad giller genomforandebefogenhet, foljer det av artikel 291.2 FEUF att kommissionen, eller i sirskilda
vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i artiklarna 24 FEU och 26 FEU radet, tilldelas
sadan befogenhet genom unionens rittsligt bindande akter, om enhetliga villkor for genomférande av
dessa akter krévs. Den berorda institutionen har, inom ramen for den genomférandebefogenhet som
den tilldelats, i uppgift att precisera innehallet i en lagstiftningsakt, for att sékerstilla att denna
genomfors under enhetliga forhallanden i samtliga medlemsstater (se dom kommissionen/parlamentet
och radet, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 39).

Av domstolens praxis foljer dven att kommissionen, ndr den utovar en genomfoérandebefogenhet, inte
far &andra eller komplettera lagstiftningsakten, inte ens i dess icke visentliga delar (dom
parlamentet/kommissionen, C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 45).

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande dr vare sig forekomsten eller omfattningen av
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den institutionen tillerkdnns genom lagstiftningsakten
relevant vid bedomningen av om den réttsakt som kommissionen har att anta omfattas av artikel 290
FEUF eller av artikel 291 FEUF. Det foljer namligen av ordalydelsen i artikel 290.1 FEUF att
bedomningen av om unionslagstiftarens val att tilldela kommissionen en delegerad befogenhet ar
lagenlig uteslutande ska goras mot bakgrund av om de akter som den institutionen har att anta efter
att ha tilldelats nimnda befogenhet har allmin riackvidd och om de kompletterar eller dndrar vissa
icke vasentliga delar av lagstiftningsakten.

I forevarande fall har kommissionen inte ifragasatt att artikel 1.4 f i férordning nr 539/2001 i dndrad
lydelse ger den befogenhet att anta akter med allmén rackvidd som endast avser vissa icke visentliga
delar av lagstiftningsakten. Svarandeparterna har for 6vrigt inte ifragasatt kommissionens argument att
ndmnda akter inte kompletterar den aktuella lagstiftningsakten i den mening som avses i artikel 290.1
FEUF.

Under dessa omstindigheter ska domstolen prova huruvida unionslagstiftaren holl sig inom sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning, som det erinrats om i punkt 28 i forevarande dom, ndr den i
artikel 1.4 f i ndmnda forordning tilldelade kommissionen befogenhet att “andra”, i den mening som
avses i artikel 290.1 FEUF, det normativa innehallet i den forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/parlamentet och radet, C-427/12, EU:C:2014:170, punkterna 40
och 52).
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Det ska hdrvid erinras om att det foljer av skal 5 i forordning nr 539/2001 att syftet med férordningen
ar att infora en gemenskapsmekanism som gor det mojligt att genomfora 6msesidighetsprincipen, om
nagot av tredjelanderna i bilaga II till denna forordning skulle besluta att medborgarna i en eller flera
medlemsstater dr skyldiga att inneha visering. Mekanismen har delats in i tre faser.

I artikel 1.4 e i forordning nr 539/2001 i &ndrad lydelse foreskrivs, sasom en forsta reaktion fran
unionens sida pa det berdrda tredjelandets agerande, att kommissionen ska anta en genomfoérandeakt
for att under en period pa sex manader som kan forlaingas med fler sexméanadersperioder tillfalligt
upphéva undantaget fran viseringskravet for vissa kategorier av medborgare i det berorda tredjelandet.

Artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001 i dndrad lydelse hédnfor sig till 6msesidighetsmekanismens andra
fas. Om det berorda tredjelandet, trots det selektiva upphdvandet av undantaget fran viseringskravet
genom antagande av en genomforandeakt med stod av artikel 1.4 e i den forordningen, bibehaller
viseringskravet med avseende pa minst en medlemsstat, ska kommissionen anta en delegerad akt i
enlighet med artikel 1.4 f i ndimnda forordning for att under en tolvmanadersperiod med avseende pa
samtliga medborgare i det tredjelandet upphdva undantaget fran viseringskravet som foljer av att det
tredjelandet forts in i bilaga II till samma forordning. Harvid infors i ndimnda bilaga "en fotnot i vilken
det anges att undantaget fran viseringskravet upphévs gentemot det tredjelandet, och i vilken perioden
for det upphdvandet anges.”

I omsesidighetsmekanismens tredje fas dterinfors viseringskravet permanent och hédnvisningen till det
berérda tredjelandet overfors fran bilaga II till forordning nr 539/2001 i éndrad lydelse till bilaga I till
samma forordning, vilket gors inom ramen for ett ordinarie lagstiftningsforfarande. I artikel 1.4 h i
samma forordning anges att om tredjelandet i frdga inom sex manader efter ikrafttradandet av den
delegerade akten inte har upphévt viseringskravet far kommissionen ldgga fram ett lagstiftningsforslag
for att éndra denna forordning i syfte att gora en sddan 6verforing av hénvisningen till tredjelandet fran
bilaga II till bilaga I. Om kommissionen beslutar att ligga fram ett sadant lagstiftningsforslag forlangs
tidsperioden for det tillfilliga upphdvandet av undantaget fran viseringskravet som foljer av en akt
som antagits med stod av artikel 1.4 f i samma forordning med sex manader.

Omsesidighetsmekanismen kinnetecknas saledes av att den omfattar tgirder som i 6kande grad ir
allvarliga och politiskt kénsliga, vilka motsvaras av instrument som dr av olika beskaffenhet.

Till skillnad fran vad kommissionen har pastatt innebér inte den omstdndigheten i sig att den rattsakt
som antas inom ramen for Omsesidighetsmekanismens forsta fas kvalificeras som en
genomforandeatgdrd att dven den rittsakt som antas inom ramen for Omsesidighetsmekanismens
andra fas ocksa ska kvalificeras som en genomforandeatgard.

Vad betriffar fragan om artikel 1.4 f i férordning nr 539/2001, i dndrad lydelse, ger kommissionen
befogenhet att dndra samma forordning i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF, erinrar
domstolen om att det i artikel 1.1 i férordning nr 539/2001 anges att medborgare i de tredjelénder
som anges i forteckningen i bilaga I ska ha visering nir de passerar medlemsstaternas yttre granser.
Enligt artikel 1.2 i samma forordning ska medborgare i de tredjelinder som anges i forteckningen i
bilaga II vara undantagna fran det krav som anges i punkt 1 nidr det giller vistelser som inte
overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod.

En réttsakt som antas med stod av artikel 1.4 f i férordning nr 539/2001 i dndrad lydelse innebar dock
att ett viseringskrav aterinfors under en tolvmanaders- eller artonmanadersperiod med avseende pa
samtliga medborgare i ett tredjeland som aterfinns i bilaga II till samma férordning, savitt avser
vistelser som enligt artikel 1.2 i den forordningen har befriats fran viseringsskyldighet. Med avseende
pa ndmnda tredjelandsmedborgare innebdr saledes en réttsakt som antas med stod av artikel 1.4 f i
den forordningen att den berdrda lagstiftningsaktens normativa innehall éndras, d&ven om det endast &r
tillfalligt. Bortsett fran att det &r fraga om en tillfallig dtgdrd, har en réttsakt som antas med stod av den
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bestimmelsen i alla avseenden samma verkningar som en formell 6verforing av hanvisningen till det
berorda tredjelandet fran bilaga II till forordning nr 539/2001, i dndrad lydelse, till bilaga I till samma
forordning.

Inforandet av en fotnot i bilaga II till namnda férordning bredvid namnet p& det berorda tredjelandet,
sasom foreskrivs i den bestimmelsen, visar sasom generaladvokaten har angett i punkt 64 i sitt forslag
till avgorande att unionslagstiftaren hade for avsikt att infora den rattsakt som antagits med stod av
den bestammelsen i sjilva forfattningstexten i forordning nr 539/2001 i éndrad lydelse.

Unionslagstiftaren har saledes gett kommissionen befogenhet att dndra det normativa innehallet i
namnda lagstiftningsakt i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF.

Den hir slutsatsen péaverkas inte av kommissionens argument att det skulle kunna uppsta svarigheter
med anledning av att den fotnot som inforts i bilaga II till forordning nr 539/2001 senare kan komma
att behova édndras. Den paverkas inte heller av kommissionens argument avseende eventuella
svarigheter med anledning av vad som kdnnetecknar en delegering av befogenhet sdsom begrinsning i
tiden, mojligheten till ett aterkallande och parlamentets och radets rétt att framstélla invdndningar.

Sadana svarigheter har namligen inte nagon inverkan pa frigan huruvida den befogenhet som
kommissionen har tilldelats i artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001, i éndrad lydelse, har till syfte att
dndra den lagstiftningsaktens normativa innehall i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF. En
sadan @ndring far, sasom foljer av den réttspraxis som det erinras om i punkt 31 i forevarande dom,
endast ske inom ramen for utévande av en delegerad befogenhet.

Talan ska saledes ogillas savitt avser den enda grund som &beropats av kommissionen.

Talan ska foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet, ska parlamentets och radets
yrkanden bifallas. Vidare ska, med tillimpning av artikel 140.1 i rittegangsreglerna, i vilken foreskrivs
att medlemsstater som har intervenerat i malet ska bdra sina réttegangskostnader, Republiken
Tjeckien béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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