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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Direktiv 2000/43/EG — Principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung — Stadsdel som till 6vervigande del bebos av personer med romskt ursprung —
Montering av elmitare pa pelare for luftkraftledningsnétet pa mellan sex till sju meters hojd —
Begreppen direkt diskriminering och indirekt diskriminering — Bevisborda — Eventuell motivering —
Atgérder for att férhindra manipulering av elmatare och olagligt uttag av el — Proportionalitet —
Atgirdens universella karaktir — Atgérdens kriankande och stigmatiserande verkan —
Direktiven 2006/32/EG och 2009/72/EG — Omojligt for konsumenten att avldsa sin elférbrukning”

I mal C-83/14,
angadende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 5 februari 2014, som inkom till domstolen den
17 februari 2014, i malet
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
mot
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Anelia Nikolova,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av vice ordféranden K. Lenaerts, tillforordnad ordférande, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Iledi¢, S. Rodin och K. Jirimde, samt domarna A. Rosas,
E. Juhész, J. Malenovsky, D. Svaby, A. Prechal (referent), F. Biltgen och C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 januari 2015,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, genom advokaterna A. Ganev, V. Bozhilov och A. Dzhingov,

— Komisia za zashtita ot diskriminatsia, genom A. Strashimirova, i egenskap av ombud,

— Anelia Nikolova, genom S. Cox, barrister, samt genom advokaterna M. Ferschtman och Y. Grozeyv,
— Bulgariens regering, genom E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 2.1 och 2.2 a och b i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22) och av artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett méal angdende en begdran fran CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (nedan
kallat CHEZ RB) om ogiltigforklaring av ett beslut fran Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(kommissionen for skydd mot diskriminering) (nedan kallad KZD). I det beslutet dlade KZD CHEZ
RB att upphora med diskrimineringen mot Anelia Nikolova och att inte &gna sig at sadant
diskriminerande beteende i fortsdttningen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/43/EG
I skilen 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 och 28 i direktiv 2000/43 anges foljande:

”(2) Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen bygger Europeiska unionen pé principerna om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna och
pa réttsstatsprincipen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna, och unionen skall
som allménna principer for gemenskapsritten respektera de grundliggande rattigheterna, sasom
de garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950] och sasom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

(3) Ratten till likstélldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ér
grundldggande rattigheter som erkdnns i den allménna forklaringen om de ménskliga
rittigheterna, i FN:s konvention om avskaffandet av all slags diskriminering av kvinnor, i den
internationella konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering samt i FN:s
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konventioner om medborgerliga och politiska rittigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter och genom Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, vilka har undertecknats av alla medlemsstater.

Diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung kan undergrava forverkligandet av malen i
EG-fordraget, sérskilt forverkligandet av en hog sysselsattningsniva och en hog niva pa det sociala
skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten samt ekonomisk och social
sammanhéllning och solidaritet. Sddan diskriminering kan &ven undergréiva stravan att utveckla
Europeiska unionen som ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

For att sdkerstdlla utvecklingen av demokratiska och toleranta samhillen dér alla kan vara
delaktiga, oavsett ras eller etniskt ursprung, bor de sirskilda atgdrder som vidtas mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung inbegripa mer é&n tilltrade till
forvarvsarbete och verksamhet som egenforetagare och dven omfatta sddana omridden som
utbildning, socialt skydd, inbegripet social trygghet och hilso- och sjukvard, sociala forméner
samt tillgang till och tillhandahéllande av varor och tjanster.

Dirfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung pa de
omraden som omfattas av detta direktiv forbjudas i hela gemenskapen. ...

Bedomningen av héndelser av vilka den slutsatsen kan dras att det forekommit direkt eller
indirekt diskriminering dr en fraga for nationella réttsliga instanser eller andra behoériga organ i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. Sarskilt vad géiller indirekt diskriminering kan
sadana regler innebdra att alla medel, inklusive statistiska bevis, anvinds for att faststéilla att
diskriminering forekommer.

Det &r viktigt att skydda alla fysiska personer mot diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung. Medlemsstaterna skall éven, ndr s dr lampligt och i enlighet med nationell sedvana
och praxis, sorja for att juridiska personer skyddas om de blir utsatta for diskriminering pa
grund av sina medlemmars eller deldgares ras eller etniska ursprung.

[M]alet for detta direktiv, namligen att sédkerstilla en gemensam hog skyddsniva mot
diskriminering i alla medlemsstater, [kan] inte i tillracklig utstrackning uppnds av
medlemsstaterna, ...”

I artikel 1 i direktiv 2000/43 anges att ”[s]yftet med detta direktiv ar att faststdlla en ram for
bekémpning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora principen om
likabehandling i medlemsstaterna”.

Artikel 2 i direktiv 2000/43 har rubriken "Begreppet diskriminering” och dér foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

2. Enligt punkt 1 skall
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a) direkt diskriminering anses féorekomma ndr en person pa grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar
lampliga och nodvandiga.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1 ndr ett oonskat beteende som har
samband med ras eller etniskt ursprung syftar till eller leder till att en persons virdighet kranks och
att en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller krinkande stimning skapas. ...

”

Artikel 3 i ndmnda direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I punkt 1 h i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer ... i fraga
om foljande:

h) Tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster som ér tillgingliga for allminheten,
inklusive bostader.”

Artikel 6 i direktiv 2000/43 har rubriken "Minimikrav” och dar foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som &dr mer fordelaktiga nér det giller att
uppratthalla principen om likabehandling 4n de som anges i detta direktiv.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken "Bevisborda” och dar foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella réttssystem, vidta nddvéindiga atgédrder for att
sikerstdlla att det, ndr personer, som anser sig krankta genom att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet lagger fram fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden
att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.”

Direktiv 2006/32/EG

I skdl 29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/32/EG av den 5 april 2006 om effektiv
slutanvindning av energi och om energitjanster och om upphivande av radets direktiv 93/76/EEG
(EUT L 114, s. 64) angavs foljande:

"For att konsumenterna skall kunna gora vélinformerade val for sin egen energiférbrukning bor de fa

en rimlig miangd information om denna samt annan relevant information ... Konsumenterna bor
dessutom aktivt uppmanas att regelbundet avldsa sina métarvarden.”
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I artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/32 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att slutférbrukare av el, naturgas, fjarrvirme och/eller fjarrkyla och
varmvatten for hushallsbruk, sa langt det &r tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och proportionerligt i
forhallande till mojliga energibesparingar, har individuella matare som till ett konkurrenskraftigt pris

korrekt visar slutférbrukarens faktiska energiforbrukning och ger information om faktisk
anvandningstid.”

Direktiv 2009/72/EG

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, s. 55)
foreskriver foljande i punkterna 3 och 7:

”3. Medlemsstaterna ska inom sitt territorium se till att alla hushallskunder ... har ratt till

samhallsomfattande tjdnster, det vill sdga ratt till elleveranser av en bestamd kvalitet till rimliga, latt
och tydligt jamforbara, transparenta och icke-diskriminerande priser. ...

7. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att skydda slutférbrukare ... Atminstone nir det
giller hushallskunder ska dessa dtgiarder omfatta dem som anges i bilaga 1.”

I punkt 1 h) och i) i bilaga I till direktiv 2009/72 anges f6ljande:

”1. [D]e atgdrder som avses i artikel 3 [ska] tillforsdkra kunderna féljande:

h) Tillgang till sina férbrukningsuppgifter ...

i)  Klar och tydlig information om den faktiska elférbrukningen och faktiska elkostnader tillrackligt
ofta, sa att de kan reglera sin egen elférbrukning. ...”

Bulgarisk rdtt

Lagen om skydd mot diskriminering

I artikel 4 i lagen om skydd mot diskriminering (Zakon za zashtita ot diskriminatsia) (nedan kallad
Z.ZD) foreskrivs foljande:

”1) All direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ... ras, nationalitet, etnisk tillhorighet ...
personliga ... férhallanden ... dr forbjuden.

2) Direkt diskriminering forekommer nér en person pa grund av sadana egenskaper som avses i

punkt 1 behandlas mer ogynnsamt dn vad en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
behandlas under jamforbara och liknande forhallanden.
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3) Indirekt diskriminering forekommer nédr en person pa grund av sadana egenskaper som avses i
punkt 1 forsitts i en mer ogynnsam situation jamfoért med andra personer med stod av en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt, om inte denna
bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssatt objektivt motiveras av ett berittigat mal och de medel
for att uppna detta mal &r lampliga och nodvandiga.”

I 1§ leden 7-9 i tillaggsbestaimmelserna till ZZD foreskrivs foljande:
"Enligt denna lag avses med

Punkt 7. ’ogynnsam behandling”: varje handling, atgérd eller underlatenhet som direkt eller indirekt
skadar rattigheter eller berdttigade intressen.

Punkt 8. ’pa grund av de personliga egenskaperna enligt artikel 4.1": pa grund av att en eller flera av
dessa egenskaper for ndrvarande faktiskt foreligger, har forelegat eller formodas foreligga hos den
diskriminerade personen eller hos en person till vilken den diskriminerade personen har anknytning
eller betriffande vilken det kan antas att vederborande har anknytning till denna person, om denna
anknytning utgor grund for diskrimineringen.

Punkt 9. 'nirstdende’: personer som av andra skél kan anses vara direkt eller indirekt beroende av den
diskriminerade personen, ndr denna anknytning ar orsaken till diskrimineringen, ...”

Artikel 40.1 och 40.2 ZZD har féljande lydelse:

”1. [KZD] é&r ett specialiserat och oberoende statligt organ for forebyggande av och skydd mot
diskriminering samt for tillférsikrande av lika mojligheter.

2. KZD utovar kontroll av att lagen tillimpas och iakttas ...”

Lagen om energi
I artikel 10 i lagen om energi (Zakon za energetikata) (nedan kallad ZE) foreskrivs att ”[r]egleringen av
verksamheten pa energiomradet sikerstdlls av den statliga kommissionen for energi- och
vattenmarknaden (Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane) ... specialiserat och oberoende
statligt organ ...”.

I artikel 104a.4 ZE foreskrivs foljande:

"De publicerade allménna villkoren tillimpas pa konsumenten dven vid avsaknad av skriftligt
samtycke.”

Artikel 120.1 och artikel 120.3 ZE har foljande lydelse:

”1. Den elenergi som konsumenten tillhandahalls avmits med kommersiella métinstrument tillhérande
nédtoperatoren for overforing eller distribution av el ...

3. Nétoperatoren for 6verforing eller distribution av el faststéller typen av, antalet och placeringen av
mitinstrument och métmaterial ...”
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CHEZ RB:s allmdnna villkor

I CHEZ RB:s allménna villkor, sasom de har godkints av Darzhavna Komisia po energiyno i vodno
regulirane, anges foljande i artikel 27:

”1. De kommersiella mitinstrumenten ... ska placeras sa, att konsumenten kan avldsa métarviardena.

2. Om de kommersiella mitinstrumenten placeras pd en svaratkomlig plats i syfte att skydda
invanarnas liv och hilsa, egendom, tillférsikra elkvaliteten, elforsorjningen och elleveranssystemets
sakerhet och tillforlitlighet, ska elbolaget pa egen bekostnad erbjuda konsumenten mdojligheten att
gora en egen avldsning inom tre dagar fran det att konsumenten framstéllt en skriftlig begiran
dédrom.”

Vad giller mojligheten att gora en egen avlasning anges det i CHEZ RB:s allménna villkor att bolaget
skickar ut ett fordon med lyftanordning, med hjialp av vilken CHEZ RB:s anstillda kan ldsa av
elmitare som dr hogt placerade och informera konsumenten om métarvirdena. Dessutom har
konsumenten mdojlighet att mot en avgift lata montera en andra maétare, en sa kallad "kontrollmétare”,
i sin bostad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Anelia Nikolova driver som enskild néaringsidkare en livsmedelsbutik i stadsdelen "Gizdova mahala” i
staden Dupnitsa (Bulgarien). I stadsdelen bor det till 6vervigande del romer.

Under aren 1999 och 2000 monterade CHEZ RB elmitare for alla konsumenter i Gizdova mahala pa
betongpelare for luftkraftledningsnitet pa mellan sex till sju meters hojd, medan bolaget i andra
stadsdelar monterade elmétarna pa en hojd av 1.70 meter, vanligtvis i konsumenternas bostad, pa
byggnadernas ytterviaggar eller pd omgivande stingsel (nedan kallat det omtvistade forfaringsséttet).

I december 2008 klagade Anelia Nikolova hos KZD och gjorde gillande att det omtvistade
forfaringssdttet foranleddes av att de flesta invanare i Gizdova mahala var romer och att hon sjilv
déarfor blev utsatt for direkt diskriminering pa grund av sin nationalitet ("narodnost”). Hon klagade
bland annat pa att hon inte kunde ldsa av sin métare och dérfor inte kunde reglera sin forbrukning
och forsdkra sig om att fakturorna var korrekta, vilka hon menade var for hoga.

I beslut av den 6 april 2010 slog KZD fast att det omtvistade forfaringsséttet utgjorde otillaten indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.3 ZZD.

Beslutet upphédvdes i dom av den 19 maj 2011 fran Varhoven administrativen sad (hogsta
forvaltningsdomstolen), sérskilt av det skilet att KZD inte hade angett i forhallande till vilken annan
nationalitet Anelia Nikolova hade blivit diskriminerad. Malet aterforvisades till KZD.

Den 30 maj 2012 antog KZD ett nytt beslut, varigenom den slog fast att CHEZ RB hade utsatt Anelia
Nikolova for direkt diskriminering pa grund av hennes "personliga situation” i den mening som avses i
artikel 4.1 och 4.2 ZZD, genom att hon pa grund av den plats ddr hon hade sin affirsrorelse
behandlades mindre formanligt &n CHEZ RB:s 6vriga kunder, vars elmétare var placerade pa en plats
som var atkomlig.

CHEZ RB o6verklagade beslutet till den hénskjutande domstolen, Administrativen sad Sofia-grad.
I beslutet om hdnskjutande har Administrativen sad Sofia-grad angett att direktiv 2000/43 utgor en

konkret tillimpning av den allménna principen om icke-diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung som bland annat aterfinns i artikel 21 i stadgan och att det nationella malet omfattas av det
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materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/43, sadant det anges i artikel 3.1 h i detta. Mot denna
bakgrund anser den inte att det finns nagon anledning att tvivla pd huruvida unionsritten ar tillaimplig
och har angett att den déarfor inte hénskjutit nagon tolkningsfraga om detta. Den har dock dven angett
att domstolen under alla omsténdigheter kommer att behova gora en bedomning i den delen innan den
besvarar de fragor som Administrativen sad Sofia-grad faktiskt har hanskjutit.

Administrativen sad Sofia-grad har redogjort for skilen for att begira forhandsavgorande enligt
foljande. Aven om KZD har gjort gillande diskriminering pa grund av Anelia Nikolovas "personliga
situation” och hon sjéilv felaktigt har gjort géllande diskriminering pa grund av nationalitet i sitt
klagomal, maste den egenskap som i forevarande fall ska skyddas vara det romska “etniska
ursprunget”, vilket dr det ursprung som merparten av invanarna i Gizdova Mahala har.

Héarvid menar den hédnskjutande domstolen att den romska befolkningsgruppen utgor en etnisk grupp
som for ovrigt har status som etnisk minoritet i Bulgarien.

Vidare har den hédnskjutande domstolen angett att dven om det saknas statistik betraffande storleken
pa den romska befolkningen i den aktuella stadsdelen, bendmns stadsdelen allmént som den storsta
"romska stadsdelen” i staden Dupnitsa. Det dr for ovrigt ostridigt mellan parterna i malet att det
omtvistade forfaringssdttet i huvudsak endast tillimpas i “romska stadsdelar” i olika stdder i Bulgarien.
Det ir den avgorande faktorn for CHEZ RB:s placering av elmitarna pa en svaratkomlig plats. Aven
om CHEZ RB inte uttryckligen gor géllande att det fraimst dr personer med romskt ursprung som gor
olagliga uttag av el, framgar detta emellertid av sammanhanget.

Den hiénskjutande domstolen anser vidare att KZD felaktigt har gjort géllande att Anelia Nikolovas
romska ursprung inte hade slagits fast. Genom att hon i sitt klagomal identifierade sig sjdlv med den
romska befolkningen i stadsdelen "Gizdova mahala” har hon nidmligen definierat sig sjilv som en
person med romskt ursprung. Den hénskjutande domstolen, som i detta hidnseende hanvisar till
domen Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), anser under alla omstdndigheter att diskriminering inte
forutsdtter att det finns en klagande som gor géllande att han eller hon har diskriminerats. Enligt den
hianskjutande domstolen framgar det dven av domen Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) att
tillimpningen av principen om likabehandling inte ar begrdnsad till de som har den skyddade
egenskapen.

Enligt den hanskjutande domstolen avser den forsta tolkningsfragan det som angetts i det foregaende.

Aven om den hinskjutande domstolen &r benigen att hilla med om KZD:s slutsats att det omtvistade
forfaringsssittet ger upphov till direkt diskriminering, har den angett att generaladvokat Kokott i sitt
forslag till avgorande i malet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 99) bedomde att ett
forfaringssiatt som det omtvistade utgor ett prima facie-fall av indirekt diskriminering. Den
hanskjutande domstolen har i 6vrigt noterat att Varhoven administrativen sad i liknande fall har
konstaterat att ndgon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av etniskt ursprung inte har
forekommit.

Den dr hdrvid osdker pa hur begreppen “direkt diskriminering” och ”indirekt diskriminering” i
artikel 2.2 a respektive artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska tolkas och huruvida det omtvistade
forfaringssittet omfattas av nagot av de begreppen.

For det fall det omtvistade forfaringssittet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2.2 b i
direktiv 2000/43 hyser den hédnskjutande domstolen tvivel om huruvida forfaringsséttet kan anses vara
objektivt motiverat, lampligt och nddvéindigt i den mening som avses i den bestimmelsen. Den har
sarskilt papekat att dven om CHEZ RB anser att forfaringssdttet &r motiverat mot bakgrund av
flertalet olagliga uttag av el och skador pd och manipulering av elmitare, aterkallade bolaget sin
ursprungliga begéran till KZD om att fa ge in ett sakkunnigutlitande och om hoérande av vittnen, av
det skilet att ndmnda beteende var allmdnt kdnt. I malet vid den hénskjutande domstolen har
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parterna inte inkommit med ytterligare bevisning trots forelaigganden darom med héansyn till
bevisbordan. Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett att artiklar i pressen rapporterar om nya
metoder som &r effektiva och mindre restriktiva for konsumenter, bland annat anvdndningen av métare
som gor det mojligt for distributdrerna att fjarravldsa elmdtare och att bli varnade vid forsok till
manipulering.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet ’etniskt ursprung’ som anvénds i direktiv [2000/43] och i [stadgan] tolkas s4, att det

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

omfattar en stor grupp av bulgariska medborgare med romskt ursprung som den grupp som ér
bosatt i stadsdelen 'Gizdova mahala’ i staden Dupnitsa?

Ar begreppet ’jimférbar situation’ i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43
tillampligt med beaktande av de faktiska omstindigheterna i det nationella malet, nér
kommersiella maétinstrument placerats pa sex till sju meters hojd i den romska stadsdelen,
samtidigt som dessa maitinstrument normalt placeras pd mindre dn tva meters hojd i andra
stadsdelar utan en stor romsk befolkning?

Ska artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 tolkas sd, att placeringen av kommersiella métinstrument pa
sex till sju meters hojd i stadsdelar med stor romsk befolkning innebdr att befolkningen med
romskt ursprung behandlas mindre férmanligt &n befolkningen med annat etniskt ursprung?

Om det foreligger en mindre formanlig behandling, ska ndimnda bestammelse tolkas sa, att denna
behandling under de faktiska omstidndigheterna i det nationella mélet helt eller delvis beror pa att
den berdr den etniska gruppen romer?

Ar en nationell bestimmelse som 1 § led 7 i de kompletterande bestimmelserna till [ZZD], enligt
vilken varje handling (atgird eller underlitenhet) som direkt eller indirekt paverkar réttigheter
eller berittigade intressen utgér ‘'mindre formanlig behandling’, forenlig med direktiv 2000/43?

Ar begreppet ’ett skenbart neutralt forfaringssitt” i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/43 tillampligt pa [CHEZ RB:s] forfaringssdtt att placera kommersiella
mitinstrument pa sex till sju meters h6jd? Ska adverbet ’skenbart’ tolkas sa, att forfaringsséttet
uppenbarligen ar neutralt eller sa att det endast vid ett forsta paseende forefaller vara neutralt,
det vill sidga ger sken av att vara neutralt?

Kravs det for att det ska anses vara frdga om indirekt diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 att det neutrala forfaringssattet sarskilt missgynnar personer pa
grund av deras ras eller etniska ursprung, eller racker det att forfaringssdttet endast paverkar
personer med ett visst etniskt ursprung negativt? Ar i detta sammanhang en nationell
bestammelse som artikel 4.3 ZZD, enligt vilken indirekt diskriminering forekommer nér en
person pa grund av sddana egenskaper som avses i artikel 4.1 ZZD (inklusive etnisk tillhorighet)
forsatts i en mer ogynnsam situation, forenlig med artikel 2.2 b i direktiv 2000/43?

Hur ska uttrycket ’sdrskilt missgynnar’ i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43
tolkas? Motsvarar uttrycket det i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 anvénda uttrycket ’behandlas
mindre formanligt’ eller avser det endast sdrskilt betydande, uppenbara och allvarliga fall av
ojamlikhet? Missgynnar det forfaringssitt som beskrivits ovan de berdrda personerna sarskilt?
Om det inte foreligger nagra sirskilt betydande, uppenbara och allvarliga fall som missgynnar
personer, innebdr detta att indirekt diskriminering inte forekommer (utan att det dr nodvindigt
att prova om det aktuella forfaringssittet ar motiverat, lampligt och nddvindigt for att uppna ett
beréttigat mal)?

ECLIL:EU:C:2015:480 9
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9) Ar nationella bestimmelser som artikel 4.2 och 4.3 ZZD, enligt vilka 'mer ogynnsam behandling’
ar en forutsittning for direkt diskriminering och ’forsattande i en mer ogynnsam situation’ en
forutsattning for indirekt diskriminering, utan att det sdsom i direktivet gors atskillnad med
avseende pa den mindre formaénliga behandlingens/situationens svarighetsgrad, forenlig med
artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43?

10) Ska artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 tolkas sa, att CHEZ RB:s nu aktuella forfaringssétt ér objektivt
motiverat med beaktande av behovet av att sdkerstélla ett sdkert elndt och att i vederborlig
ordning registrera elforbrukningen? Ar detta forfaringssitt ocksd dndamalsenligt med beaktande
av att CHEZ RB iar skyldigt att ge konsumenterna mdjlighet att avlisa elmitarna? Ar detta
forfaringssiatt nodvandigt med beaktande av att det enligt uppgifter i media finns andra tekniska
och ekonomiska medel for att sikerstélla de kommersiella matinstrumentens sékerhet?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Sasom framgar av punkt 28 ovan har den hédnskjutande domstolen visserligen anfort att det nationella
malet forefaller omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/43 sadant det anges i
artikel 3.1 h i detta och att den darfor anser att det inte dr nodvéandigt att hdnskjuta nagon fraga i detta
hinseende. Den har emellertid dven understrukit att detta dr en aspekt som domstolen maste bedéma
innan den provar de fragor som har héanskjutits till den.

Medan den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen menar att det omtvistade
forfaringssattet omfattas av direktivets materiella tillimpningsomrade, havdar CHEZ RB att sa inte ar
fallet. CHEZ RB har gjort géllande att preciseringen i artikel 3.1 i direktiv 2000/43 om att direktivet
ska tillimpas ”[ilnom ramen for [unionens] befogenheter” innebar att direktivet ska tillimpas enbart
pa situationer som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, vilket kréver att en materiell
unionsrattslig bestimmelse ska vara tillaimplig pa de aktuella faktiska omstédndigheterna. Unionen har
emellertid inte antagit ndgon bestimmelse om elmitarnas placering eller avlasningen av dessa.

Det framgar harvid av skdl 12 i direktiv 2000/43 att unionslagstiftaren har ansett att det for att
sakerstélla utvecklingen av demokratiska och toleranta samhéllen dér alla kan vara delaktiga, oavsett
ras eller etniskt ursprung, dr nodvindigt att de sdrskilda atgérder som vidtas mot diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung bland annat omfattar de omraden som ndmns i artikel 3.1 i
direktivet (se dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 41).

I artikel 3.1 h i direktiv 2000/43 berors, i allmdnna ordalag, tillgangen till och tillhandahallandet av
varor och tjanster som dr tillgédngliga for allmdnheten (se dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 45).

Domstolen har redan slagit fast att direktivets tillimpningsomrade inte kan definieras restriktivt med
beaktande av dess syfte, arten av de réttigheter som det dr avsett att skydda och den omsténdigheten
att det, inom ifrdgavarande omrade, endast &r ett uttryck for likhetsprincipen, som utgor en av
unionsrattens allménna principer och som aterfinns i artikel 21 i stadgan (dom Runevi¢-Vardyn och
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43).

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att det inte rader tvivel om, saisom generaladvokaten har
gjort gillande i punkterna 38 och 39 i sitt forslag till avgorande, att elforsorjning omfattas av
artikel 3.1 h i direktiv 2000/43, ska den bestimmelsen tolkas enligt foljande. Monteringen hos
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konsumenter av en elmdtare, som dr ett tillbehor som hor ihop med elforsorjning, omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet, och den princip om likabehandling som slas fast i direktivet ska
iaktas vid sadan montering.

Vad giller hénvisningen till "[ijnom ramen for [unionens] befogenheter” i artikel 3.1 i direktiv 2000/43,
racker det i forevarande fall att ange att bestimmelser som artikel 13.1 i direktiv 2006/32 eller
artikel 3.3 och 3.7 i direktiv 2009/72, jamford med punkt 1 h) och i) i bilaga I till det direktivet, avser
tillhandahallandet av individuella elmdtare avsedda att inom ramen for den samhillsomfattande
tidnsten gora det mojligt for berorda konsumenter att maita, folja och reglera sin egen
energiforbrukning. Harvid rader det siledes inga tvivel om att det sétt pa vilket tillhandahallandet sker
omfattas av tillimpningsomréadet for unionens befogenheter, bland annat med stod av artikel 95 EG, nu
artikel 114 FEUF, eller av artikel 175 EG, nu artikel 191 FEUF, vilka bestimmelser utgor den rattsliga
grunden for de nimnda direktiven.

Den forsta fragan

Enligt sin lydelse avser den forsta fragan begreppet “etniskt ursprung” i den mening som avses i
direktiv 2000/43 och artikel 21 i stadgan samt huruvida det ska tolkas sa, att det "omfattar en stor
grupp av bulgariska medborgare med romskt ursprung”, saisom den grupp som é&r bosatt i den i det
nationella malet aktuella stadsdelen.

Av den utforliga redogorelsen i beslutet om hénskjutande, sasom den har sammanfattats ovan i
punkterna 29-33, framgér det att den hinskjutande domstolens fraga inte avser huruvida ett romskt
ursprung kan anses utgora ett "etniskt ursprung” i den mening som avses i direktiv 2000/43 och mer
allméant i unionsrétten. Den hanskjutande domstolen utgar, helt riktigt, fran att sa ar fallet. Begreppet
etniskt ursprung, som grundas pé tanken att samhéllsgrupperna utmérks av gemensam nationalitet,
religion, sprak, kultur och tradition och bostadsmiljo, tillimpas pa romer (se, for ett liknande
resonemang, betriffande artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, Europadomstolens dom i méalet Natchova m.fl. mot
Bulgarien, nr 43577/98 och 43579/98, ECHR 2005-VII, och i malet Sejdi¢ och Finci mot Bosnien och
Hercegovina, nr 27996/06 och 34836/06, §§ 43—45 och 50, ECHR 2009).

Sasom framgar av punkterna 31 och 32 ovan tycks i stillet den avgorande omstindigheten for den
hanskjutande domstolens forsta fraga vara att det omtvistade forfaringssittet har tillimpats i hela den
stadsdel som till 6vervigande del, men inte uteslutande, bebos av romer.

I sistndmnda avseende anser den hédnskjutande domstolen att det mot bakgrund av att Anelia Nikolova
i sitt klagomal har likstéllt sig sjalv med romerna i den aktuella stadsdelen, tillsammans med vilka hon
drabbas av det omtvistade forfaringssittet, kan hon anses ha definierat sig sjilv som rom. Den
hénskjutande domstolen har emellertid dven angett att om Anelia Nikolova inte skulle anses ha romskt
ursprung, kan detta inte paverka tillimpligheten av direktiv 2000/43 i forevarande fall eller den
omstiandigheten att hon har ritt att gora gillande ett asidoséttande av direktivet for sitt vidkommande.

I sitt yttrande till domstolen, som det finns anledning att beakta, har Anelia Nikolova formellt uppgivit
att hon har bulgariskt ursprung och att hon inte har definierat sig sjilv som eller anser sig vara rom.

Mot bakgrund av det ovan angivna framgér det att den hénskjutande domstolen har stillt den forsta
fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet "diskriminering pa grund av etniskt ursprung” i den
mening som avses i direktiv 2000/43 och sirskilt artiklarna 1 och 2.1 i detta, i forekommande fall
jamforda med artikel 21 i stadgan, ska tolkas pa sa sdtt att det ar tillampligt under sadana
omstiandigheter som dr aktuella i det nationella malet, oberoende av huruvida den i malet aktuella

ECLIL:EU:C:2015:480 11
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atgirden drabbar personer med visst etniskt ursprung eller personer som, utan att ha detta ursprung,
tillsammans med de forstndmnda personerna behandlas mindre formanligt eller sdrskilt missgynnas
till f6ljd av atgérden.

Vad giller lydelsen i bestaimmelserna i direktiv 2000/43, anges det i artikel 1 i direktivet att syftet med
direktivet ar att faststdlla en ram for bekdmpning av “diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung’.

I artikel 2.1 i direktivet anges att principen om likabehandling innebér att det inte far forekomma
"nagon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung”.

Som generaladvokaten har angett i punkt 53 i sitt forslag till avgorande foreskrivs i de flesta
sprakversioner av artikel 2.2 a i det direktivet att direkt diskriminering anses féorekomma nér en person
"pa grund av ras eller etniskt ursprung” behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Endast nagra sprakversioner av
bestimmelsen hanvisar till att en person behandlas mindre formanligt pa grund av "sin” ras eller "sitt”
etniska ursprung.

Enligt lydelsen i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 anses indirekt diskriminering férekomma ”nir en
skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt
missgynnar personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras av ett berittigat mal och medlen for
att uppnd detta mal &r lampliga och nodvandiga”.

Det ér inte mojligt att av sjdlva lydelsen i de ovannidmnda bestimmelserna — bland annat mot
bakgrund av de skillnader mellan sprakversionerna av direktiv 2000/43 som nédmnts ovan i punkt 53 —
besvara fragan huruvida den princip om likabehandling som detta direktiv avser att sékerstilla endast
ska skydda de som i en grupp av personer som drabbas av en diskriminerande atgird pa grund av ras
eller etniskt ursprung faktiskt tillhor den ras eller har det etniska ursprung som berors. For tolkningen
av ndmnda bestimmelser ar det sidledes nodvindigt att dven beakta det sammanhang som de ingar i
samt systematiken i och syftet med direktiv 2000/43, som bestimmelserna utgor en del av (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom VEMW mdfl,, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dir
angiven rattspraxis, och dom kommissionen/Portugal, C-450/11, EU:C:2013:611, punkt 47 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolens rdttspraxis, som det redan erinrats om ovan i punkt 42 och enligt vilken
tillimpningsomradet for direktiv 2000/43 inte kan definieras restriktivt, med beaktande av dess syfte
och den typ av rittigheter som det avser att skydda, kan i forevarade fall réttfirdiga en tolkning
varigenom den princip om likabehandling som direktivet hdnvisar till inte ska tillimpas pa en bestdmd
personkategori, utan i férhallande till de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, sa att principen éven
giller personer som trots att de sjélva inte tillhor den ras eller har det etniska ursprung som berérs
dnda behandlas mindre formanligt eller sarskilt missgynnas pa en av dessa grunder (se, analogt, dom
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkterna 38 och 50).

En sadan tolkning stods dessutom av skdl 16 och artikel 3.1 i direktivet, enligt vilka det skydd mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung som direktivet avser att sikerstilla ska gilla
"alla”.

Vidare stods tolkningen béde av lydelsen i artikel 13 EG (nu artikel 19 FEUF i dndrad lydelse), som
utgor den rittsliga grunden for direktiv 2000/43 och enligt vilken unionen har befogenhet att vidta
nodvindiga atgérder for att bekdmpa diskriminering bland annat pa grund av ras och etniskt ursprung
(se, analogt, dom Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 38) och - i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkt 53 i sitt forslag till avgorande - av principen om
icke-diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung i artikel 21 i stadgan, for vilken direktivet
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utgor ett konkret uttryck pa de materiella omraden som det omfattar (se dom Runevi¢-Vardyn och
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43, och, analogt, dom Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
punkterna 15 och 16).

Nir det giller situationen i det nationella malet gér domstolen féljande bedémning. Aven under
forutsdttning att Anelia Nikolova inte har romskt ursprung, sasom hon har gjort gillande vid
domstolen, dr det dnda sa att det dr det romska ursprunget, vilket merparten av de andra invanarna i
den stadsdel dédr hon bedriver sin verksamhet har, som utgor den grund pa vilken hon anser sig ha
blivit mindre formanligt behandlad eller sarskilt missgynnad.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Begreppet
”diskriminering pa grund av etniskt ursprung” i den mening som avses i direktiv 2000/43 och sarskilt
artiklarna 1 och 2.1 i detta, ska tolkas pa si sitt att det ar tillimpligt under sddana omstdndigheter
som &r aktuella i det nationella malet, ndmligen att samtliga elmétare i en stadsdel som till
overvigande del bebos av personer med romskt ursprung har monterats pa pelare for
luftkraftledningsnétet pa mellan sex till sju meters hojd, medan samma métare monterats pa en hojd
under tvd meter i andra stadsdelar, oberoende av huruvida denna kollektiva atgérd drabbar personer
med visst etniskt ursprung eller personer som, utan att ha detta ursprung, tillsammans med de
forstnamnda personerna behandlas mindre formanligt eller sarskilt missgynnas till foljd av atgarden.

Den femte fragan

Enligt formuleringen av den femte fragan, som ska provas hirnist, soker den hanskjutande domstolen
klarhet i huruvida 1 § led 7 i de kompletterande bestimmelserna till ZZD, som definierar "ogynnsam
behandling” som varje handling som direkt eller indirekt inkréktar pa “réttigheter eller berittigade
intressen”, dr forenlig med direktiv 2000/43.

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det inte pa domstolen att uttala sig om nationella
bestaimmelsers forenlighet med unionsrétten. Déremot dr domstolen behorig att tillhandahalla den
nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det mojligt for denna att prova
huruvida bestimmelser i den nationella rétten ar forenliga med unionsritten (se, bland annat, dom
Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04 och C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av den hénskjutande domstolens forklaringar att begreppet “ogynnsam behandling”
tillampas i nationell ratt for att prova forekomsten av savil direkt som indirekt diskriminering i den
mening som avses i artikel 4.2 respektive 4.3 ZZD.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan anses ha stillts for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2000/43, sarskilt artikel 2.1 och 2.2 a och b i direktivet, ska tolkas sa, att det utgor hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken det for att det ska kunna slas fast att det foreligger direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung pa de omraden som omfattas av
artikel 3.1 i direktivet kréavs att den mindre féormanliga behandlingen eller det sérskilda missgynnandet,
i den mening som avses i ndmnda artikel 2.2 a och b, inkrdktar pa rattigheter eller berittigade
intressen.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Sasom framgar av skélen 12 och 13 i direktiv 2000/43,
syftar detta till att sdkerstdlla utvecklingen av demokratiska och toleranta samhéllen dér alla kan vara
delaktiga, oavsett ras eller etniskt ursprung, och dérfér bor "all” direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung pa de omraden som omfattas av detta direktiv forbjudas i hela
unionen. I artikel 2.1 i direktivet bekréftas dven att principen om likabehandling i den mening som
avses i direktivet innebér att det inte far forekomma "nagon” direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung.
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Sasom det erinrats om ovan i punkt 42 kan direktivets tillimpningsomrade inte definieras restriktivt.

I skal 28 i direktiv 2000/43 anges att malet for direktivet ar att sékerstilla en gemensam hog skyddsniva
mot diskriminering i alla medlemsstater. Det framgar harvid av artikel 6.1 i direktivet att det foreskriver
"minimikrav” utan hinder for medlemsstaterna att infora eller behalla bestimmelser som dr "mer
fordelaktiga” ndr det géller att uppratthalla principen om likabehandling.

En sddan bestimmelse som den i det nationella malet, enligt vilken enbart handlingar som inkréktar pa
en “réttighet” eller ett "berittigat intresse” som en person har utgoér en "mindre formanlig” behandling
eller "sdrskilt missgynnar” nagon i den mening som avses i artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/43,
uppstiller ett villkor som inte aterfinns i ndmnda bestimmelser i direktivet och medfor saledes en
inskrankning av riackvidden av det skydd som direktivet ska sakerstalla.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2000/43, sdrskilt artikel 2.1
och 2.2 a och b i direktivet, ska tolkas si, att det utgoér hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken det for att det ska kunna slas fast att det foreligger direkt eller indirekt diskriminering pa grund
av ras eller etniskt ursprung pa de omraden som omfattas av artikel 3.1 i direktivet krévs att den
mindre formanliga behandlingen eller det sdrskilda missgynnandet, i den mening som avses i ndmnda
artikel 2.2 a och b, inkréktar pa rattigheter eller berdttigade intressen.

Den andra, den tredje och den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra, den tredje och den fjarde fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 ska tolkas sa, att en atgird
som det omtvistade forfaringssittet kan ge upphov till en situation dar vissa blir "mindre formanligt”
behandlade i den mening som avses i bestimmelsen dn andra ”i en jamfoérbar situation” av skdl som
helt eller delvis hanfor sig till etniskt ursprung, sa att ndmnda forfaringssatt utgér grunden for en
direkt diskriminering pa grund av sddant ursprung i den mening som avses i bestimmelsen.

Domstolen dr enligt artikel 267 FEUF inte behorig att tillimpa regler i unionsrétten pa ett visst fall
utan dr endast behorig att uttala sig om tolkningen av fordragen och de réttsakter som beslutats av
unionens institutioner. Domstolen kan emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar
som har inrdttats genom ndmnda artikel, med utgangspunkt i handlingarna i malet tillhandahalla
uppgifter om unionsréttens tolkning som den nationella domstolen kan behdva for att bedoma
verkningarna av en viss unionsrittslig bestimmelse (se, bland annat, dom Feryn, C-54/07,
EU:C:2008:397, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Sasom angivits ovan i punkt 58 utgor direktiv 2000/43 ett konkret uttryck, pa direktivets materiella
tillampningsomrade, for principen om icke-diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung i
artikel 21 i stadgan.

Skal 3 i direktivet hénvisar till olika internationella avtal, bland annat den internationella konventionen
om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, vilken antogs den 21 december 1965. I artikel 1 i
den konventionen anges att diskriminering pa grund av etniskt ursprung utgér en form av
rasdiskriminering.

Dessutom framgar det av skilen 9, 12 och 13 i direktiv 2000/43 att unionslagstiftaren &ven har velat
understryka dels att diskriminering pad grund av ras eller etniskt ursprung kan undergriava
forverkligandet av malen i fordraget, sarskilt forverkligandet av en hog sysselsdttningsniva och en hog
niva pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten samt ekonomisk och
social sammanhallning och solidaritet, liksom strdvan att utveckla unionen som ett omrade med frihet,
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sakerhet och rattvisa, dels att forbudet mot all diskriminering av detta slag i ndmnda direktiv pa de
omraden som det omfattar bland annat avser att sdkerstilla utvecklingen av demokratiska och
toleranta samhallen dér alla kan vara delaktiga, oavsett ras eller etniskt ursprung.

Mot bakgrund av dessa inledande anmairkningar ska domstolen forst behandla den fjarde
tolkningsfragan, som har stillts for att fa klarhet i huruvida den olikbehandling som foljer av det
omtvistade forfaringssittet kan anses ha sin grund i etniskt ursprung i den mening som avses i
artikel 2.2 a i direktiv 2000/43. I det avseendet kan det konstateras att den omstdndigheten att den
aktuella stadsdelen inte enbart bebos av romer i sig inte ar tillricklig for att utesluta att ett sadant
forfaringssatt har utvecklats mot bakgrund av det romska ursprung som de flesta av invanarna i
stadsdelen har.

Den fjarde tolkningsfragan avser en mindre formanlig behandling som "helt eller delvis” kan bero pa
att den beror den etniska gruppen romer. For att direkt diskriminering enligt artikel 2.2 a i
direktiv 2000/43 ska anses foreligga racker det saledes att det etniska ursprunget har utgjort grunden
for behandlingen. Detta giller utan hinder av undantagen i artiklarna 4 och 5 i direktiv 2000/43
avseende verkliga och avgorande yrkeskrav samt medlemsstaternas positiva sirbehandling for att
forhindra att personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung missgynnas eller for att
kompensera for ett sadant missgynnande. Dessa undantag ar inte relevanta i forevarande mal.

Det framgar av artikel 8.1 i direktiv 2000/43 att ndr personer, som anser sig krédnkta genom att
principen om likabehandling inte har tillimpats, infér domstol eller annan behérig myndighet ldgger
fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering,
aligger det svaranden att bevisa att det inte foreligger nagot asidosittande av denna princip.

Héarvid har domstolen angett att det visserligen aligger den person som anser sig kriankt genom att
principen om likabehandling inte har tillimpats pa honom eller henne att forst ligga fram fakta som
ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, men att det nér
saddana fakta laggs fram finns anledning att forsdkra sig om att en végran fran svarandens sida att
lamna ut information inte riskerar att dventyra genomforandet av de syften som efterstravas med
direktiv 2000/43 (dom Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punkterna 36 och 40).

Bedomningen av fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering &r en fraga for nationell domstol eller annan behorig myndighet i enlighet med
nationell ratt och/eller praxis, sdsom anges i skdl 15 i direktiv 2000/43 (dom Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, punkt 37).

I forevarande fall ankommer det saledes pa den hénskjutande domstolen att beakta samtliga
omstiandigheter kring det omtvistade forfaringsséttet for att kunna avgoéra om det finns fakta som gor
det mojligt att anta att det férekommer direkt diskriminering pa grund av etniskt ursprung, och i
samband med detta sédkerstélla att en védgran fran svarandens sida, i forevarande fall CHEZ RB, att
lamna ut information ndr sddana fakta finns inte riskerar att dventyra genomforandet av de syften som
efterstravas med direktiv 2000/43 (se, for ett liknande resonemang, dom Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, punkt 42).

Bland de omstdndigheter som kan beaktas i detta avseende finns den som Administrativen sad
Sofia-grad har lyft fram, ndmligen att det ar klarlagt i malet, och obestritt av CHEZ RB, att bolaget
har tillimpat det omtvistade forfaringssittet enbart i stadsdelar déar det, i likhet med stadsdelen
"Gizdova mahala”, dr allmént kdnt att storre delen av befolkningen utgérs av bulgariska medborgare
med romskt ursprung.
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Detsamma giller den omstindigheten som KZD har gjort gillande i sitt yttrande till domstolen,
namligen att CHEZ RB i olika drenden som inletts vid KZD har hévdat att skadorna och de olagliga
uttagen huvudsakligen orsakas av medborgare med romskt ursprung. Sadana péstaenden kan
ndmligen antyda att det omtvistade forfaringssittet vilar pa stereotyper eller férdomar avseende
etnicitet, varvid rasgrunderna saledes hdanger samman med andra grunder.

En annan omstdndighet som ocksa kan beaktas och som namnts av den hanskjutande domstolen ar att
CHEZ RB - trots uppmaningar fran den hénskjutande domstolen mot bakgrund av bevisbordan — inte
har gett in bevis om de péastadda skadorna, manipuleringen av elmétarna och de olagliga uttagen av el,
med héanvisning till att detta var allmént ként.

Den hinskjutande domstolen ska dven beakta det omtvistade forfaringssdttets tvingande, universella
och varaktiga karaktdr. Forfaringssdttet har ndmligen utan atskillnad tillimpats pa samtliga invanare i
stadsdelen oberoende av om deras individuella matare hade manipulerats eller medfort olagliga uttag
av el och oberoende av vilka som hade gjort sig skyldiga till dessa handlingar och det fortsitter att
tillampas ndrmare ett kvarts sekel efter det att det infordes. Forfaringssittet kan saledes antyda att
samtliga invdnare i stadsdelen, i vilken det ar allmidnt vedertaget att det till overvigande del bor
bulgariska medborgare med romskt ursprung, betraktas som potentiella forovare av sadana rittsstridiga
handlingar. En sadan uppfattning kan nédmligen &ven utgora en relevant omstindighet vid
helhetsbedomningen av det aktuella forfaringssittet (se, analogt, dom Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 51).

Om den hénskjutande domstolen kommer fram till att det kan antas foreligga diskriminering, maste
bevisbordan avila svaranden for att principen om likabehandling ska kunna tillimpas -effektivt.
Svaranden maste ddarmed styrka att likabehandlingsprincipen inte har ésidosatts (se, bland annat, dom
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 54, och dom Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
punkt 55). I sddant fall aligger det CHEZ RB, som é&r svarande i det nationella malet, att vederldgga att
likabehandlingsprincipen har asidosatts genom att visa att det omtvistade forfaringssittet inte har
inforts eller uppritthéllits pd grund av att de aktuella stadsdelarna till 6vervigande del bebos av
bulgariska medborgare med romskt ursprung, utan enbart av sakliga skél som helt saknar samband
med diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung (se, analogt, dom Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, punkt 55, och dom Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 56).

Domstolen overgar dérefter till att behandla den andra och tredje tolkningsfragan, vilka avser de andra
villkor som stélls upp i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43, det vill sdga att det foreligger en “mindre
formanlig behandling” respektive att de situationer som é&r foremal for provning ska vara ”jamfoérbara”.
Enligt domstolens uppfattning rdder det inga tvivel om att ett forfaringssatt som det nu aktuella
uppfyller dessa villkor.

Det kan for det forsta namligen inte ifragasittas att de boende i den aktuella stadsdelen, till
overviagande del romer, behandlas mindre formanligt pa grund av det omtvistade forfaringsséttet med
hansyn saval till att det ar mycket svart eller till och med omojligt for dem att ldsa av sina elmétare
for att kontrollera forbrukningen som till att det omtvistade forfaringssittet har en kriankande och
stigmatiserande karaktdr, sasom ndmnts ovan i punkt 84.

Vad for det andra betraffar fragan huruvida villkoret att det ska vara fraga om en ”jamforbar situation”
i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 kan vara uppfyllt i det nationella malet,
framgér av beslutet om hénskjutande att den hdnskjutande domstolens tvivel i detta hdnseende avser
den omstdndigheten att dven de som inte dr romer i de "romska stadsdelarna” drabbas av det
omtvistade forfaringssittet och, omvént, att romer som bor i stadsdelar dir merparten av invanarna
inte dr romer undgar detsamma.
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Kravet pa att situationerna ar jamforbara for att ett asidoséittande av principen om likabehandling ska
kunna slas fast ska bedomas med hénsyn till samtliga omstindigheter som kdnnetecknar dem (se,
bland annat, dom Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25).

I forevarande fall befinner sig i princip alla konsumenter som far sin el levererad av en och samma
leverantor inom en stadsdel i en jamforbar situation i forhéllande till leverantéren, oavsett vilken
stadsdel konsumenterna bor i, vad giller tillhandahallandet av en elmitare som ar avsedd att méta
konsumentens forbrukning och att gora det majligt for konsumenten att folja forbrukningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra, den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 ska tolkas si, att en atgird som det omtvistade
forfaringssattet utgor direkt diskriminering i den mening som avses i den bestimmelsen om det visar
sig att atgdarden har inforts och/eller uppritthéllits av skidl som hdnger samman med det etniska
ursprung som dr gemensamt for de flesta av invanarna i den aktuella stadsdelen, vilket det ankommer
pé den héanskjutande domstolen att prova med beaktande av samtliga relevanta omstédndigheter i mélet
och bestimmelserna om omvénd bevisborda i artikel 8.1 i direktivet.

Den sjditte, den sjunde, den dttonde och den nionde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjatte, den sjunde, den attonde och den nionde fragan, som
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i rackvidden av begreppen “skenbart neutralt forfaringssétt”
och 7sérskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst ursprung jamfort med andra personer” i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43. Vidare 6nskar den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida ett forfaringssitt som det omtvistade, forutsatt att det inte utgor direkt
diskriminering, uppfyller de nyss niamnda villkoren och om det foljaktligen kan utgoéra indirekt
diskriminering i den mening som avses i bestimmelsen. Den hénskjutande domstolen undrar é&ven om
bestammelsen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att det
for indirekt diskriminering krévs att det dr pa grund av ras eller etniskt ursprung som en person
sarskilt missgynnas.

Domstolen ska forst behandla den sjatte tolkningsfragan, som avser forekomsten av ett “skenbart
neutralt forfaringssitt” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 och huruvida
begreppet ska forstas s, att det avser ett forfaringssétt vars neutrala karaktdr &r sdrskilt "uppenbar”
eller ett forfaringssatt som &ér “skenbart” neutralt eller neutralt "vid ett forsta paseende”. I likhet med
vad generaladvokaten har angivit i punkt 92 i sitt forslag till avgorande rader det inget tvivel om att
begreppet ska ges den andra betydelsen.

Forutom att den motsvarar den mest logiska betydelsen av det anvinda uttrycket, gor den sig gillande i
ljuset av domstolens fasta réttspraxis avseende begreppet indirekt diskriminering. Enligt denna kan
indirekt diskriminering, till skillnad fran direkt diskriminering, f6lja av en atgdrd som trots att den &r
neutralt utformad, det vill sdga med hénvisning till andra kriterier som saknar samband med den
skyddade egenskapen, dndad medfor att personer som har denna egenskap sérskilt missgynnas (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 53 och dar angiven
rattspraxis).

Vad dérefter betriaffar den sjunde tolkningsfragan, har den hianskjutande domstolen uttryckt tvivel vad
galler artikel 4.3 ZZD, enligt vilken indirekt diskriminering foreligger nir en person pa grund av ras
eller etniskt ursprung forsitts i en mer ogynnsam situation jamfort med andra. Sdasom framgar av
svaret pa den andra, den tredje och den fjarde fragan, ska en atgird som ger upphov till
olikbehandling och som har inforts av skdl som har samband med ras eller etniskt ursprung anses
utgora “direkt diskriminering” i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/43.
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Indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung kréver didremot inte att den aktuella
atgdrden har inforts pa sadana grunder. Sdsom framgér av den réttspraxis som domstolen har erinrat
om i punkt 94 ovan, dr det tillrackligt for att en atgard ska omfattas av artikel 2.2 b i direktiv 2000/43
att den, trots att den tillimpar neutrala kriterier som inte grundar sig pa den skyddade egenskapen,
medfor att personer som har denna egenskap sérskilt missgynnas.

Harav foljer att artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska tolkas sa, att den utgér hinder foér en nationell
lagstiftning som for att indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung ska férekomma
kréver att en atgdrd har vidtagits pa grund av ras eller etniskt ursprung.

Domstolen overgar darefter till att behandla den attonde tolkningsfragan, som avser den precisering
som gors i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 att personer av en viss ras eller visst etniskt ursprung
"sarskilt missgynnas” jamfort med andra personer. Den hidnskjutande domstolen har angett att
artikel 2.2 a i direktivet definierar direkt diskriminering med héanvisning till att det foreligger en
"mindre formanlig behandling”. Med beaktande av denna terminologiska skillnad undrar den
hanskjutande domstolen om endast "allvarliga, uppenbara och sarskilt betydande fall” kan medféra att
ndgon missgynnas “sédrskilt” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

Harvid kan det konstateras att det vare sig av orden “sdrskilt missgynnas”, som anvénds i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/43, eller av andra preciseringar i den artikeln framgar att en person missgynnas pa detta
sdtt endast i allvarliga, uppenbara och sérskilt betydande fall av ojamlikhet.

Namnda villkor ska i stéllet forstas s, att det sarskilt ar de personer som har ett visst etniskt ursprung
som missgynnas av atgirden i fraga.

En sadan tolkning dr forenlig med den rittspraxis domstolen utvecklat i fraga om begreppet indirekt
diskriminering. Av denna foljer bland annat att indirekt diskriminering kan forekomma nér
tillampningen av en nationell atgird, trots att den dr neutralt utformad, i praktiken missgynnar ett
mycket storre antal ménniskor som har den skyddade egenskapen dn de som inte har den (se bland
annat, for ett liknande resonemang, dom Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 53 och dar angiven
rattspraxis, och dom Cachaldora Ferniandez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Till skillnad frédn tolkningen att endast allvarliga, uppenbara och sérskilt betydande fall av ojamlikhet
omfattas av artikel 2.2 b i direktiv 2000/43, &r tolkningen ovan i punkt 100 den mest férenliga med de
mal som unionslagstiftaren efterstréavar och vilka det erinrats om i punkterna 42, 67 och 72-74 ovan.

Domstolen 6vergar dérefter till att behandla den nionde tolkningsfragan, som har stillts for att fa
klarhet i huruvida artikel 4.2 och 4.3 ZZD, dir det talas om en behandling eller situation som &r "mer
ogynnsam’” i definitionen av savil direkt diskriminering som indirekt diskriminering, vilket innebér att
en och samma svarighetsgrad giller for bada formerna av diskriminering, &r forenlig med
direktiv 2000/43. Det framgar av tolkningen i punkterna 99-102 ovan av artikel 2.2 b i direktivet att
det inte fordras nagon séarskild svarighetsgrad for att nagon sarskilt ska missgynnas enligt den artikeln.
Mot denna bakgrund innebér den omstandigheten att det inte finns nagot kriterium om svarighetsgrad
i den nationella lagstiftningen inte att den &r oférenlig med direktivet.

Domstolen overgar dérefter till att behandla den sjatte och den attonde tolkningsfragan, vilka har stéllts
for att fa klarhet i huruvida ett forfaringssatt som det omtvistade dr ”skenbart” neutral och om det ger
upphov till att ndgon “sdrskilt missgynnas” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43,
enligt preciseringen ovan. Sasom domstolen erinrat om i punkt 71 ovan, ankommer det visserligen pa
den hénskjutande domstolen att prova de faktiska omstindigheterna och tillimpa de unionsrittsliga
bestimmelserna i ett enskilt fall. Domstolen kan emellertid behéva tillhandahalla den hénskjutande
domstolen de uppgifter om unionsréttens tolkning som den kan behova for att bedoma verkningarna
av en unionsrittslig bestimmelse.
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Om det antas att den hénskjutande domstolen finner att det omtvistade forfaringssdttet inte utgor
direkt diskriminering pa grund av etniskt ursprung, gor de omstdndigheter som den hénskjutande
domstolen funnit klarlagda det mojligt att konstatera att ett sadant forfaringssétt uppfyller villkoren
for indirekt diskriminering enligt artikel 2.2 b i direktiv 2000/43, savida inte forfaringssattet &r
motiverat enligt samma bestdmmelse.

Det rader ndamligen inga tvivel om att forfaringssittet och det kriterium enligt vilket det utan undantag
har tillampats, det vill sdga att de aktuella bostdderna ar beldgna i en stadsdel dér flera manipuleringar,
skador pa elmétare och olagligt uttag av el har konstaterats, utgor ett skenbart neutralt forfaringssatt
och kriterium i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43, enligt preciseringen i
punkterna 93 och 94 ovan.

Vidare dr det mot bakgrund av uppgifterna i beslutet om hdnskjutande klarlagt att det omtvistade
forfaringsséttet enbart har tillimpats i stadsdelar som, i likhet med den stadsdel som &r aktuell i det
nationella malet, till 6vervigande del bebos av romer. Ett sddant forfaringssatt kan foljaktligen i
mycket storre omfattning paverka personer med romskt ursprung och saledes medfora att de sarskilt
missgynnas jamfort med andra personer i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43,
enligt preciseringen i punkterna 100—102 ovan.

Sasom pépekats ovan i punkt 87 bestar missgynnandet i synnerhet i att det omtvistade forfaringssattet
ar krankande och stigmatiserande och i att det gor det mycket svart eller omgjligt for konsumenten att
avldsa sin elmétare for att kontrollera féorbrukningen.

Av vad som ovan anforts foljer att den sjitte, den sjunde, den attonde och den nionde fragan ska
besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska tolkas sa,

— att den utgdr hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att det krdvs att en person
sarskilt missgynnas pa grund av ras eller etniskt ursprung for att indirekt diskriminering pa grund
av ras eller etniskt ursprung ska anses foreligga,

— att med begreppet “skenbart neutrala” bestimmelser, kriterier eller forfaringssitt i den
bestimmelsen avses bestammelser, kriterier eller forfaringssitt som ar utformade eller som
tillimpas pa ett skenbart neutralt sitt, det vill siga med beaktande av andra faktorer dn den
egenskap som ar skyddad och som inte kan likstdllas med den,

— att begreppet ”"sédrskilt missgynnar” i den bestammelsen inte avser allvarliga, uppenbara och sarskilt
betydande fall av ojamlikhet, utan den omstiandigheten att det sérskilt d&r de personer som har en
viss ras eller ett visst etniskt ursprung som missgynnas av bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssattet i fraga, och

— att, om det antas att ett forfaringssatt som det som &r aktuellt i det nationella malet inte utgor
direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i det direktivet, ett sadant
forfaringssdtt i princip kan utgora ett skenbart neutralt forfaringssitt i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktivet, som sdrskilt missgynnar personer av ett visst etniskt ursprung jamfort
med andra personer.

Den tionde frdagan
Den hianskjutande domstolen har stillt den tionde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i

direktiv 2000/43 ska tolkas s3, att ett forfaringsséitt som det som ar aktuellt i det nationella mélet &r
objektivt motiverat av behovet av att sdkerstilla ett sdkert elndt och att i vederborlig ordning registrera
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elforbrukningen, med beaktande bland annat av att konsumenterna ska beredas mojlighet att avldsa
sina elmétare och att media rapporterat om att andra tekniska och finansiella medel finns tillgangliga
for att sakerstélla elmétarnas sékerhet.

Sasom framgar av artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 utgor bestammelser, kriterier eller forfaringssatt som
ar skenbart neutrala, men sirskilt kan missgynna personer av en viss ras eller ett visst ursprung,
indirekt diskriminering och é&r saledes forbjudna, savida de inte objektivt motiveras av ett berattigat
mal och medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nddvindiga.

Mot bakgrund av de skal i direktivet och de mal som domstolen har ndmnt i punkterna 72-74 ovan
ska begreppet objektiv motivering tolkas restriktivt nar det ér fraga om olikbehandling pa grund av ras
eller etniskt ursprung.

Av beslutet om hédnskjutande och CHEZ RB:s yttrande till domstolen framgar att CHEZ RB har gjort
gillande att det omtvistade forfaringssittet infordes for att komma till rdtta med det stora antalet
skador och manipuleringarna av elmitare samt de olagliga uttagen av el som hade konstaterats i den
aktuella stadsdelen. Forfaringssittet syftar foljaktligen till att bade forhindra bedragerier och missbruk
och att skydda enskilda fran de risker som ett sadant beteende innebér for deras liv och halsa samt att
sakerstilla elforsorjningens kvalitet och sdkerhet i alla konsumenters intresse.

I likhet med vad generaladvokaten har gjort géllande i punkt 117 i sitt forslag till avgérande utgor
saddana mal, ndr de beaktas tillsammans, berdttigade mal som erkdnns enligt unionsrétten (se,
betriaffande bekdmpningen av bedrégerier och kriminalitet, dom Placanica m.fl., C-338/04, C-359/04
och C-360/04, EU:C:2007:133, punkterna 46 och 55).

Vidare ska de éatgdrder som dr foremal for provning vara “objektivt” motiverade av sadana mal enligt
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

Under sadana omsténdigheter som de i det nationella mélet och med beaktande av att CHEZ RB har
rattfardigat det omtvistade forfaringssittet med att det tidigare har forekommit ménga skador pa
elmitarna och olagliga uttag av el i den aktuella stadsdelen och med att ett sadant beteende riskerar
att fortsédtta konstaterar domstolen féljande. I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 115
i sitt forslag till avgorande ankommer det atminstone pa CHEZ RB att for det forsta objektivt visa att
det forekommer sadana rattsstridiga handlingar och i vilken omfattning detta sker och for det andra,
med hénsyn till att ungefar 25 ar har forflutit sedan forfaringsséttet borjade anvéndas, av vilka konkreta
skél det én i dag finns en avsevird risk i den stadsdelen for fortsatta skador och olagliga uttag av el.

For att den bevisborda som aligger CHEZ RB i detta hénseende ska vara uppfylld récker det inte med
ett pastdende om att sadana handlingar och risker ar "allmédnt kdnda”, vilket bolag tycks ha gjort
gillande vid den hidnskjutande domstolen.

Om CHEZ RB kan visa att det omtvistade forfaringsséttet objektivt sett efterstrédvar de berittigade mal
som bolaget har aberopat, maste det i enlighet med kravet i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 dessutom
visas att forfaringssattet utgor ett lampligt och nédvéindigt medel for att uppna namnda mal.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 121-124 i sitt forslag till avgérande, verkar
ett forfaringssitt som det i det nationella malet — med forbehall for den hénskjutande domstolens
slutliga provning av de faktiska omstindigheterna — i princip kunna leda till en effektiv bekdmpning
av de riattsstridiga handlingar som forfaringssiattet pastds ta sikte pa, varfor villkoret att ett
forfaringssatt ska vara lampligt for uppna de pastatt berattigade malen tycks vara uppfyllt.
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Vad giller villkoret att forfaringssittet av samma skél ska vara nodvandigt, ankommer det sarskilt pa
den hénskjutande domstolen att prova huruvida de stadsdelar, som de som é&r aktuella i det nationella
malet, ddr CHEZ RB har tillimpat det omtvistade forfaringssdttet har sadana sérskilda egenskaper att
andra lampliga och mindre inskrdnkande atgdrder inte skulle racka for att losa de uppkomna
problemen.

KZD har i sitt yttrande gjort géllande att andra elbolag inte ldngre tillimpar det omtvistade
forfaringssdttet, utan i stéillet har valt andra tekniska medel for att bekdmpa skador och
manipuleringar. Dessa bolag har dven &ater monterat elmidtarna pa normal hojd i de berdrda
stadsdelarna.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om det finns andra lampliga och mindre
inskrankande atgarder for att uppna de mél som CHEZ RB har aberopat. Om sa ar fallet, ankommer
det pa samma domstol att sla fast att det omtvistade forfaringssittet inte kan anses vara nodvandigt i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

For det fall det inte finns nagon annan éatgird som ér lika effektiv som det omtvistade forfaringssittet,
ska den hénskjutande domstolen dven prova om de oldgenheter som det omtvistade forfaringssittet
orsakar dr orimliga i forhallande till de efterstravade malen och om forfaringssittet pa ett orimligt sétt
skadar berittigade intressen hos boende i de aktuella stadsdelarna (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkterna 32 och 47, och
dom Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 76 och foljande punkter).

Den hinskjutande domstolen ska i forsta hand beakta elkonsumenternas berittigade intresse av att
tillhandahallas el under villkor som inte ér kriankande eller stigmatiserande.

Den hiénskjutande domstolen ska dven beakta det omtvistade forfaringssdttets tvingande, universella
och maéngariga karaktdr. Sasom angivits i punkt 84 ovan &r det ostridigt att forfaringsséttet har
tillimpats utan atskillnad och pa ett varaktigt sdtt pa alla invanare i stadsdelen, trots att — vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova — de flesta invanare inte har gjort sig skyldiga
till nagra réttsstridiga handlingar och att de &n mindre kan hallas ansvariga for sidana handlingar som
begatts av tredje man.

Den hiénskjutande domstolen ska i sin provning beakta det berittigade intresset hos konsumenter i
stadsdelen att effektivt och regelbundet kunna avldsa och kontrollera elférbrukningen. Sdsom angetts i
punkt 44 ovan erkdnns detta intresse och uppmuntras denna kontroll uttryckligen av
unionslagstiftaren.

Visserligen tycks det, om samtliga ovan anférda omstindigheter beaktas, framga att det omtvistade
forfaringssittet inte kan motiveras i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43, eftersom
de oldgenheter det skapar framstar som orimliga i forhallande till de efterstraivade malen. Det
ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att inom ramen for ett forfarande om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF vidta den slutliga provning som gor sig gillande i detta
avseende.

Mot denna bakgrund ska den tionde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska
tolkas sa, att ett forfaringssdtt som det som &r aktuellt i det nationella malet kan antas vara objektivt
motiverat av behovet att sidkerstilla ett sdkert elndt och att i vederborlig ordning registrera
elforbrukningen endast under forutsittning att forfaringssattet inte gér utéver vad som ér lampligt och
nodvandigt for att uppnd dessa berdttigade mal och att uppkomna oldgenheter inte dr orimliga i
forhallande till de efterstraivade malen. S& dr inte fallet om den hénskjutande domstolen slar fast
antingen att det finns andra lampliga och mindre inskrédnkande atgirder for att uppna malen, eller —
vid avsaknad av sadana andra atgiarder — att forfaringssittet pa ett orimligt sdtt &ventyrar det
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berittigade intresset hos elkonsumenterna i den aktuella stadsdelen, som till 6vervidgande del bebos av
romer, att tillhandahallas el under villkor som inte dr kridnkande eller stigmatiserande och som gor det
mojligt for konsumenterna att avlédsa sin elférbrukning regelbundet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

22

Begreppet ”diskriminering pa grund av etniskt ursprung” i den mening som avses i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, och sarskilt artiklarna 1
och 2.1 i detta, ska tolkas pa sa sitt att det dr tillimpligt under sidana omstindigheter som
ar aktuella i det nationella malet, nimligen att samtliga elmitare i en stadsdel som till
overvigande del bebos av personer med romskt ursprung har monterats pa pelare for
luftkraftledningsnitet pa mellan sex till sju meters hojd, medan samma mitare monterats
pa en hojd under tva meter i andra stadsdelar, oberoende av huruvida denna kollektiva
atgird drabbar personer med visst etniskt ursprung eller personer som, utan att ha detta
ursprung, tillsammans med de forstnimnda personerna behandlas mindre formanligt eller
sdarskilt missgynnas till foljd av atgarden.

Direktiv 2000/43, sirskilt artikel 2.1 och 2.2 a och b, ska tolkas sa, att det utgor hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken det for att det ska kunna slas fast att det foreligger
direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung pa de omraden
som omfattas av artikel 3.1 i direktivet krivs att den mindre formanliga behandlingen eller
det siarskilda missgynnandet, i den mening som avses i nidmnda artikel 2.2 a och b,
inkriktar pa rittigheter eller berittigade intressen.

Artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 ska tolkas sa, att en atgiard som den som beskrivits ovan i
punkt 1 i domslutet utgor direkt diskriminering i den mening som avses i den
bestimmelsen om det visar sig att atgidrden har inforts och/eller uppritthallits av skil som
hinger samman med det etniska ursprung som ir gemensamt for de flesta av invanarna i
den aktuella stadsdelen, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova
med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i malet och bestimmelserna om
omvind bevisborda i artikel 8.1 i direktivet.

Artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska tolkas pa foljande sitt:

— Den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att det kriavs att en
person sirskilt missgynnas pa grund av ras eller etniskt ursprung for att indirekt
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung ska anses foreligga.

— Med begreppet ”skenbart neutrala” bestaimmelser, kriterier eller forfaringssitt i den
bestimmelsen avses bestimmelser, kriterier eller forfaringssitt som ar utformade eller
som tillimpas pa ett skenbart neutralt sitt, det vill siga med beaktande av andra
faktorer dn den egenskap som ir skyddad och som inte kan likstillas med den.
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— Begreppet ”sirskilt missgynnar” i den bestimmelsen avser inte allvarliga, uppenbara och
siarskilt betydande fall av ojdmlikhet, utan den omstindigheten att det sirskilt dr de
personer som har en viss ras eller ett visst etniskt ursprung som missgynnas av
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet i fraga.

— Om det antas att en atgidrd som den som beskrivits ovan i punkt 1 i domslutet inte utgor
direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i det direktivet, kan en sadan
atgird i princip utgora ett skenbart neutralt forfaringssitt i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktivet, som sirskilt missgynnar personer av ett visst etniskt ursprung
jamfort med andra personer.

— En sadan atgird kan endast anses vara objektivt motiverad av behovet att sikerstilla ett
siakert elnit och att i vederborlig ordning registrera elforbrukningen under forutsittning
att atgiarden inte gar utover vad som ér limpligt och nédvindigt for att uppna dessa
berittigade mal och att uppkomna oldgenheter inte dr orimliga i forhallande till de
efterstrivade malen. Sa ir inte fallet om den hinskjutande domstolen slar fast antingen
att det finns andra limpliga och mindre inskrinkande atgéirder for att uppna malen eller
— vid avsaknad av sadana andra atgirder — att atgiarden pa ett orimligt sitt dventyrar det
berittigade intresset hos elkonsumenterna i den aktuella stadsdelen, som till 6vervigande
del bebos av romer, att tillhandahallas el under villkor som inte adr kriankande eller
stigmatiserande och som gor det mojligt for konsumenterna att avlidsa sin elforbrukning
regelbundet.

Underskrifter
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