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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 23 februari 2016"

Mal C-461/14

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Spanien

"En medlemsstats underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter — Niva av beviskrav for att faststilla en
overtradelse — Direktiv 85/337/EEG — Miljokonsekvensbedomning — Hoghastighetsjarnvag —
Huruvida en bedomning ér tillracklig — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar —
Sarskilda bevarandeomraden — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer”

Vad utgor en tillracklig miljokonsekvensbedomning med tanke pa att det projekt som har bedomts (i
det aktuella fallet anldggning av en hoghastighetsjarnvig) paverkar ett omrade av sérskild betydelse for
miljon? Under vilka omstdandigheter inkr

1. aktar anldggningen av infrastruktur i samband med ett sddant projekt pa mal for bevarande och
skydd enligt EU:s miljolagstiftning?

2. Fran borjan tycktes dessa grundlaggande fragor utgora kdrnan i Europeiska kommissionens talan
mot Konungariket Spanien i enlighet med artikel 258 andra stycket FEUF. Vid en ndrmare
undersokning har det emellertid visat sig att &drendet huvudsakligen avser fragan huruvida
kommissionen har faststillt en 6vertrddelse av de relevanta miljobestimmelserna. Sasom jag ska visa i
det foljande har kommissionen bara lyckats till en del med denna uppgift.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — EIA-direktivet

3. I artikel 2.1 i direktiv 85/337/EEG* om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (nedan kallat EIA-direktivet) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvandiga atgdrder for att sakerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras péverkan innan tillstand ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv av den 27 juni 1985 (EGT 1985 L 175, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226), dndrat genom radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 1997, s. 5), och Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
(EUT L 156, 2003, s. 17).
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4. 1 artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4-11 pa ett
lampligt sétt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betriffande

— madnniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

5. I artikel 4 i EIA-direktivet foreskrivs foljande:

”1. ... skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna ndr det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststidllande av grénsvarden eller kriterier enligt punkt 2, ska de
relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.

»

6. I bilaga 1 till EIA-direktivet finns en forteckning 6ver projekt som faller under artikel 4.1 i direktivet.
Dér namns bland annat anldggning av motorvigar, motortrafikleder och jarnvagslinjer for fjarrtrafik.

7.1 punkt 2 i bilaga 3 till EIA-direktivet anges bland annat vatmarker och omraden som ér

klassificerade eller skyddade enligt medlemsstaternas lagstiftning, och sirskilda skyddsomraden som
har faststéllts av medlemsstaterna som urvalskriterier vilka avses i artikel 4.3.
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B - Fageldirektivet

8. Artikel 1 i direktiv 2009/147/EG® om bevarande av vilda figlar (nedan kallat fageldirektivet) har
foljande lydelse:

”1. Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillaimpas. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning och kontroll av dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem.

»

9. I artikel 4 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sirskilda atgirder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sakerstélla deras 6verlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

Medlemsstaterna ska som sarskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sidana omraden som vad
giller antal och storlek dr mest lampade for bevarandet av dessa arter, med héansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgiarder for att undvika fororening och forsamring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den méan denna paverkan inte saknar betydelse for att uppnd syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska &ven utanfor dessa skyddsomraden strdva efter att undvika fororening
och forsamring av livsmiljoer.”

10. Bland flera andra arter ndmns Otis tarda (stortrappen) i bilaga I till direktivet.

C — Habitatdirektivet

11. I artikel 6 i direktiv 92/43/EEG* om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (nedan
kallat habitatdirektivet) anges foljande:

”1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgiarder for
bevarande...

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

»”

3 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 30 november 2009 (kodifierad version) (EUT L 20, 2010, s. 7). Genom detta direktiv kodifieras
radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 2,
s. 161) i dndrad lydelse. Relevanta bestimmelser har inte dndrats sedan direktiv 79/409 antogs.

4 — Rédets direktiv av den 21 maj 1992 (EGT 1992 L 206, s. 7; svensk specialutgidva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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12. I artikel 7 i habitatdirektivet foreskrivs att forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 6.2—6.4 i det
direktivet ska ersdtta alla forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i
fageldirektivet vad giller omraden som Kklassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma
satt erkants i enlighet med artikel 4.2 i det direktivet. Dessa forpliktelser ersitts fran och med dagen
for genomforandet av habitatdirektivet eller fran och med den dag da en medlemsstat i enlighet med
fageldirektivet har klassificerat eller erkdnt ett omrade, om den dagen infaller senare.

II — Bakgrund och administrativt forfarande.

13. Bakgrunden till detta mal kan sammanfattas enligt foljande: Malet avser ett projekt for anlaggning
av en hoghastighetsjairnvdg mellan Sevilla och Almerfa i Spanien. Hittills har en
miljokonsekvensbeddmning gjorts for vissa av de infrastrukturarbeten som ar nédviandiga for att driva
hoghastighetsjarnviagen. Miljokonsekvensbedomningen lamnades for offentligt samrad den 4 juli 2006
och godkindes den 24 november 2006 genom beslut avseende uttalandet betréffande
miljokonsekvensbedémningen.® Arbetena i samband med infrastrukturen for hoghastighetsjarnvigen
inleddes den 4 december 2007. Dessa arbeten uppskots ar 2009.

14. Jarnvagen gar genom ett naturomrade som de spanska myndigheterna den 29 juli 2008
klassificerade som sarskilt skyddsomrade for faglar. Klassificeringen gjordes med andra ord efter det
att projektet hade godkints och miljokonsekvensbedomningen genomforts av de spanska
myndigheterna. Innan omradet hade klassificerats som sérskilt skyddsomrade hade det sedan ar 1998
redan klassificerats som omrade nr 238 (spannmalsslitter vid Ecija-Osuna) i Inventory of Important
Birds Areas in the European Community (forteckning over viktiga omraden for fagelfaunan i
Europeiska gemenskapen (nedan kallad IBA-forteckningen). I omradet finns flera arter som namns i
bilaga I till fageldirektivet, bland andra Otis tarda.

15. Mot denna bakgrund ingavs i februari 2010 ett klagomal till kommissionen avseende
jarnvéagsstrackorna "Marchena-Osuna I”, "Marchena-Osuna II” och "Variante de Osuna”. Efter detta
klagomal lamnade kommissionen den 17 juni 2011 en formell underrittelse till Spaniens regering.
Enligt den formella underrattelsen hade Konungariket Spanien inte fullgjort sina forpliktelser enligt
artikel 3 i EIA-direktivet, artikel 4.4 i fageldirektivet och artikel 6 i habitatdirektivet.

16. Den 20 september 2011 besvarade Spaniens regering den formella underréttelsen. Trots detta svar
avgav kommissionen den 20 juni 2013 ett motiverat yttrande till Konungariket Spanien i vilket den
gjorde gillande att Konungariket Spanien inte hade fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 3 i
EIA-direktivet, artikel 4.4 i fageldirektivet och artikel 6.2 i habitatdirektivet.

17. Den 21 augusti 2013 besvarade Spaniens regering det motiverade yttrandet.

18. Eftersom kommissionen ansag att de atgdrder som Spaniens regering vidtagit fortfarande inte var
tillrackliga, stod den fast vid sin bedomning och véckte forevarande talan vid domstolen.

III — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

19. I sin ansokan har kommissionen yrkat att domstolen ska

5 — Resolucién de 24 de noviembre de 2006 de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por la que se hace
publica la Declaracién de Impacto Ambiental relativa al Proyecto de renovacion de via, mejora del trazado y duplicacién de plataforma del
eje ferroviario transversal de Andalucia. Tramo Marchena-Osuna (tramos I y II), en los términos municipales de Marchena y Osuna (Sevilla),
promovido por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. Uttalandet avser i sin tur de faktiska miljokonsekvensbedomningar som har
gjorts i samband med projektet.
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— forklara att Konungariket Spanien inte fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 3 i EIA-direktivet och
artikel 4.4 i fageldirektivet fore den 29 juli 2008 och inte fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 6.2
i habitatdirektivet sedan omradet i fraga klassificerats som sarskilt skyddsomrade, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskostnaderna.
20. Spaniens regering har yrkat att domstolen ska

— ogilla kommissionens talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

21. Kommissionen och Spaniens regering har inkommit med skriftliga yttranden. I enlighet med
artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler holls inte ndgon muntlig forhandling.

IV — Bedomning

A - Huruvida talan kan tas upp till provning

22. Spaniens regering har bestritt att kommissionens talan kan tas upp till provning nér det giller
jarnvagsstrackan "Variante de Osuna”. Spaniens regering hdvdar att den formella underrittelse som
lamnades till medlemsstaten och darefter det motiverade yttrande som kommissionen avgav avgransar
foremalet for talan enligt fast réttspraxis. Foremalet for talan far dérefter inte utvidgas.

23. Enligt fast réttspraxis ska det motiverade yttrandet och kommissionens talan vila pa samma
grunder som anfors till stod for den formella underrittelse som inleder det administrativa
forfarandet.®

24. 1 det aktuella fallet ndmns strackorna "Marchena-Osuna I”, "Marchena-Osuna II” och "Variante de
Osuna” i den formella underrittelsen. Anda avser de omstindigheter som kommissionen stoder sig pa
for att faststdlla den pastadda overtradelsen de bada forstndmnda jarnvéagsstrackorna.

25. Kommissionen tycks inte ha nagon avvikande uppfattning. I sin duplik forklarade kommissionen
faktiskt att de omstidndigheter pa grund av vilka den anser att vissa forpliktelser har &asidosatts
speciellt avser jarnvégsstrickorna "Marchena-Osuna I” och "Machena-Osuna II”. Det var dédremot
nodvandigt att omndmna "Variante de Osuna” under forforandet for att ge en bild av projektet i ett
storre sammanhang.

26. Under dessa omstdndigheter maste talan avvisas i den man den avser strickan ”"Variante de
Osuna”.

B — Den forsta anmdrkningen: artikel 3 i EIA-direktivet

1. Parternas argument

27. Kommissionen har gjort géllande att Konungariket Spanien inte har fullgjort sina forpliktelser
enligt artikel 3 i EIA-direktivet.

6 — Se bland annat dom kommissionen/Spanien, C-127/12, EU:C:2014:2130, punkt 23 och dér angiven réttspraxis.
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28. Kommissionen har i detta avseende for det forsta forklarat vad den inte gor géllande. Den gor inte
gillande att den omtvistade miljokonsekvensbedomningen inte omfattar hela projektet, och den gor
inte heller gillande att projektet har delats upp for att undvika att eventuella kumulativa effekter pa
miljon bedoms.

29. For det andra har kommissionen forklarat vad den faktiskt gor gillande. Den gor i huvudsak
gillande att Konungariket Spanien inte i tillrdcklig utstrackning har identifierat, beskrivit och bedomt
de direkta och indirekta effekterna av projektet pd miljon och pa fagelfaunan i synnerhet.
Miljokonsekvensbedomningen i friga ar kort sagt inte tillracklig for att uppfylla kraven i artikel 3 i
EIA-direktivet. Anledningen é&r att miljokonsekvensbedomningen i fraga enligt kommissionens
uppfattning inte i tillracklig utstrickning tog hénsyn till att projektet berorde ett omrade som angetts i
IBA-forteckningen. Detta omrade klassificerades dérefter som sarskilt skyddsomrade ESES6180017,
”Campinas de Sevilla” ar 2008.

30. Kommissionen har anfort att Konungariket Spanien som en logisk foljd av oOvertradelsen av
artikel 3 i EIA-direktivet inte heller informerade allmédnheten om de troliga effekterna av projektet
innan beslut fattades om att genomfora projektet.

31. Spaniens regering har a sin sida hiavdat att kommissionens klagomal ska avvisas.

32. Spaniens regering har for det forsta gjort géllande att den uppfyllt kraven i artikel 3 i EIA-direktivet
genom att identifiera den paverkade faunan och vidta lampliga atgirder for att begridnsa de potentiella
skadliga effekterna pa miljon.

33. For det andra har Spaniens regering papekat att en IBA-klassificering inte har bindande verkan.
Spaniens regering anser att en miljokonsekvensbedomning kan uppfylla kraven i artikel 3 i
EIA-direktivet d&ven om ingen IBA-klassificering ndmns i denna.

34. For det tredje anser Spaniens regering att kommissionen inte har forklarat varfér den omtvistade
miljokonsekvensbedomningen inte ér tillricklig och i synnerhet inte har bevisat att forpliktelserna inte
har fullgjorts.

2. Bedomning

35. Sdsom jag niamnde inledningsvis avser malet fragan huruvida kommissionen har lyckats faststilla
en oOvertradelse. I det foljande ska jag forklara varfor jag inte anser sa vara fallet nar det galler artikel 3 i
EIA-direktivet.

36. Det ar till att borja med nodviandigt att klart definiera det projekt som den omtvistade
miljokonsekvensbeddmningen avser.

37. Miljokonsekvensbedomningen — som enligt kommissionen strider mot artikel 3 i EIA-direktivet —
avser ett enda speciellt skede i anldggandet av hoghastighetsjarnvigen. Projektet, och séledes den
omtvistade miljokonsekvensbedémningen, avser infrastrukturarbeten som ar nodvéandiga for att driva
en hoghastighetsjarnvag. 1 projektet ingér anldggningsarbeten pa sparen och stridckan, inbegripet
anldggning av en upphojd och breddad jarnvagsbank. Ytterligare arbeten som &r nodvandiga for att
driva jarnvagen (bland annat elarbeten for installation av luftledningar) ingick inte i projektet. Sasom
framgar bade av det motiverade yttrandet och kommissionens yttranden vid domstolen har
kommissionen inte ifragasatt de spanska myndigheternas val att gora en miljokonsekvensbedomning
bara nir det giller en forbéttring av infrastruktur (nedan kallat det ifragavarande projektet).
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38. Andd har kommissionen gjort gillande att miljokonsekvensbedémningen var otillricklig.
Anledningen dr — s som jag tolkar det — att den anser att det vid bedomningen inte togs tillrdcklig
hénsyn till det omrade av sdrskild betydelse for miljon (vilket erkédnts i IBA-forteckningen och senare i
det forfarande som ledde till att omradet klassificerades som sirskilt skyddsomrade) som paverkas av
det ifragavarande projektet.

39. Det kan vid denna tidpunkt vara pa sin plats att erinra om syftet med en
miljokonsekvensbeddmning. Syftet dr att pa lampligt sétt identifiera, beskriva och bedéma de direkta
och indirekta effekterna av ett projekt med hédnsyn tagen till det som kénnetecknar drendet i fraga.
Effekterna av ett projekt ska bedémas betriffande bland annat fauna och flora.” Domstolen har i detta
avseende konsekvent slagit fast att EIA-direktivets tillimpningsomrade ar vidstrickt och omfattande.®
Domstolen har foljaktligen anlagt ett dndamalsenligt betraktelsesitt vad galler tolkningen av
EIA-direktivet. Syftet med direktivet dr att gora en helhetsbedomning av den miljopaverkan som
projekt eller andringen av dessa har.’

40. Enbart denna omsténdighet kan emellertid inte befria kommissionen fran dess skyldighet att sla
fast att forpliktelser har &sidosatts. I fordragsbrottsforfaranden enligt artikel 258 FEUF har
kommissionen bevisbordan for péastddda oOvertradelser. Det ar denna institution som ska forse
domstolen med de uppgifter som den behover for att kunna kontrollera huruvida en medlemsstat inte
har fullgjort sina forpliktelser. Kommissionen kan dérvid inte stodja sig pd enbart presumtioner.

41. Bortsett fran allmédnna uttalanden betraffande den pastatt bristfilliga miljokonsekvensbedémningen
har kommissionen inte motiverat sitt klagomal. Lat oss studera kommissionens ofullstindiga argument
narmare for att illustrera detta.

42. For det forsta har kommissionen forklarat att for att ta vederborlig hénsyn till ett viktigt
miljoomrade som borde ha klassificerats som sarskilt skyddsomrade, men inte hade klassificerats som
sadant vid den aktuella tidpunkten, dr det inte tillriackligt att enbart gora en forteckning 6ver de arter
som finns i omradet. Kommissionen har i detta avseende ocksa hidvdat att de atgirder for att minska
de negativa effekterna av projektet (sarskilt, nidr det giller fagelfauna och férbud mot borttagning av
vaxtlighet mellan mars och juli for att undvika negativa effekter pa reproduktionen) som identifierats i
miljokonsekvensbedomningen inte var tillrickliga. Andd har kommissionen inte férklarat varfor det
forhaller sig sa.

43. For det andra har kommissionen ocksa kritiserat den omstandigheten att Ojueloslagunen, som ar
en del av det omrade som senare klassificerats som sérskilt skyddsomrade, inte ndmns i uttalandet
betriaffande miljokonsekvensbedomningen. Det framgar emellertid av de handlingar som har ingetts
till domstolen att Ojueloslagunen faktiskt ndmndes i miljokonsekvensbedomningen (dven om den inte
nimndes i uttalandet" betriffande miljokonsekvensbeddmningen). Detta dr en punkt som
kommissionen inte har bestritt. I den bedomningen beskrevs vad som kdnnetecknar lagunen. Det
hianvisades ocksa till manga fagelarter som finns i omradet. Hdar har kommissionen ocksa gjort
gillande att bedomningen inte var tillricklig, men den har inte forklarat varfor den anser att det
forhaller sig sa.

7 — Dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 78.
8 — Dom Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 42.
9 — Dom Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 42.

10 — Dom kommissionen/Nederldnderna, 96/81, EU:C:1982:192, punkt 6. Se dven dom kommissionen/Portugal, C-117/02, EU:C:2004:266,
punkt 80, dom kommissionen/Italien, C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 26, och dom kommissionen/Spanien, C-308/08, EU:C:2010:281,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis.

11 — Se fotnot 5 ovan.
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44. For det tredje dr det forvisso sant att effekterna av ett projekt som paverkar ett omrade som namns
i en IBA-forteckning och senare klassificeras som sdrskilt skyddsomrade ska bedémas med sarskild
omsorg. Det illustreras, vilket kommissionen har papekat, av bilaga 3 till EIA-direktivet. I denna bilaga
namns vatmarker och sdrskilda skyddsomraden som urvalskriterier for bedomningen av projekt for
vilka det inte i sig &r obligatoriskt att gora en miljokonsekvensbeddmning. Det &r harvidlag klart att
sadana omraden anses vara omraden av sidrskild betydelse fér miljon enligt EU-lagstiftningen.

45. Den omstindigheten att ett viktigt miljoomrade som har erkdnts som siddant enligt en
IBA-forteckning (eller ett sérskilt skyddsomrade) inte ndmns i miljokonsekvensbedomningen kan dnda
inte ensam innebdra att effekterna av projekten inte har identifierats, beskrivits och bedomts i enlighet
med artikel 3 i EIA-direktivet.

46. Det finns minst tva anledningar till detta.

47. Om a ena sidan IBA-forteckningen (eller ett sérskilt skyddsomrade) inte ndmns betyder det inte
automatiskt att hdnsyn inte har tagits till forteckningen — eller snarare de omraden och arter som
namns i denna. A andra sidan har IBA-forteckningen, vilket Spaniens regering helt riktigt har papekat,
inte bindande verkan fér medlemsstaterna. '

48. Betriffande betydelsen av det omrade som senare klassificerades som sdrskilt skyddsomrade
framgar det av de handlingar som har ingetts till domstolen att omradet, trots att det inte hdnvisades
explicit till IBA-forteckningen, i miljokonsekvensbedomningen beskrevs som ett omrade med sarskild
fagelfauna, nidrmare bestaimt stdppfaglar. I det avseendet identifierades Otis tarda speciellt i
bedémningen. Kommissionen har énda inte forklarat varfér den beskrivningen inte var tillracklig. Den
har helt enkelt bara hivdat att det forholl sig sa. Enbart pastdenden om detta kan inte ricka for att
faststélla en Gvertriddelse av en forpliktelse enligt artikel 3 i EIA-direktivet.

49. For det fjarde dar kommissionen, sa som jag tolkar det, sarskilt orolig for effekterna av den faktiska
driften av jarnvdgen. Den har ndmligen vid upprepade tillfillen hévdat att driften av jérnvigen
eventuellt kan paverka fagelfaunan avsevart, sdrskilt stappfaglar och sjofaglar. Det ar anledningen till
att kommissionen anser att den omtvistade miljokonsekvensbedémningen é&r otillracklig nar det giller
de atgirder som har identifierats for att undvika kollisioner (med infrastruktur och tag) och dodlig
elektrisk stot i synnerhet. Det &r i detta avseende ostridigt att sérskilda atgérder for att undvika dessa
risker inte identifierats speciellt i den omtvistade miljokonsekvensbedémningen.

50. Jag édr alls inte okdnslig for dessa argument. Det &r uppenbart att driften av en hoghastighetsjarnvig
avsevart kommer att paverka ett sérskilt skyddsomrade som det som ér i fraga i forevarande mal.

51. Det kan emellertid inte nog betonas att kommissionen i det motiverade yttrandet och under det
aktuella forfarandet uttryckligen har papekat att den inte har pastatt att den omtvistade
miljokonsekvensbedomningen strider mot artikel 3 i EIA-direktivet pa grund av att den inte omfattar
hela projektet. Denna institution har inte — bortsett fran senkomna papekanden om detta i dupliken —
uttryckligen gjort géllande att ett asidosdattande av direktivet skulle bero pa att bedémningen har
begrinsats till en forbattring av infrastruktur i stéllet for att omfatta hela projektet, inbegripet den
faktiska driften av jarnvigen. "

12 — Se, i samband med fageldirektivet, dom kommissionen/Spanien, C-235/04, EU:C:2007:386, punkt 26, och dom
kommissionen/Nederldnderna, C-3/96, EU:C:1998:238, punkt 70.

13 — Se dom Abraham m.fl, C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 43. I det malet papekade domstolen att for att sikerstilla en tillrdcklig
helhetsbedomning kan bedémningen inte begrénsas till de direkta effekterna av de planerade arbetena. Den miljépéverkan som skulle kunna
uppsta genom anviandandet och utnyttjandet av de konstruktioner som uppkommer genom dessa arbeten maste ocksé beaktas.
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52. Sdsom angavs i yttrandet betriffande miljokonsekvensbedomningen avser det ifragavarande
projektet bara en forbattring av jarnvégsinfrastruktur. Ytterligare installationsarbeten som &r
nodvindiga for den senare driften av jarnvigen kommer att bli foremal for ytterligare en
miljokonsekvensbedomning. Argument avseende arbeten som kommer att bli féoremél for en annan
miljokonsekvensbedomning eller, vad det betriffar, argument i samband med driften av jarnvagen, kan
inte godtas. Alla andra slutsatser skulle allvarligt sétta rattssakerhetsprincipen i fara.

53. For det femte har parterna slutligen utbytt &sikter om betydelsen av att hoghastighetsjarnvigen
anlades parallellt med en befintlig jarnvag fran 1800-talet. Kommissionen har, tydligen utan att
motsdgas, gjort gillande att kraven i samband med en miljokonsekvensbedomning &r desamma
oberoende av om hoghastighetsjarnvigen gar parallellt med ett vanligt jarnvagsspar. Kommissionen
har papekat att den omsténdigheten att det finns tva parallella jarnvagar kan fa kumulativa effekter i
flera avseenden. Enligt min uppfattning dr sddana argument emellertid rena pastdenden som inte kan
racka for att fastsla att eventuella forpliktelser har asidosatts. Dessa pastaenden tycks i varje fall sté i
motsats till det faktum att kommissionen inte har hdvdat att miljokonsekvensbedomningen var
otillracklig pa grund av att kumulativa effekter inte beaktades.

54. Mot bakgrund av ovanstdende drar jag slutsatsen att kommissionens forsta anmiarkning avseende
en Overtridelse av artikel 3 i EIA-direktivet inte kan vinna bifall. Foéljdanmairkningen avseende
utebliven information till allmdnheten om effekterna av projektet kan darfor inte heller vinna bifall.

55. Oavsett hur den forsta anmirkningen bedoms ser jag inget bra skal till att domstolen skulle
behandla kommissionens ytterligare anmarkning i enlighet med EIA-direktivet. Kommissionen har
inte angett nagon rattslig grund fér den anmirkningen. Bortsett fran ett underordnat papekande om
detta har kommissionen inte utvecklat sitt argument ndrmare pa den punkten.

C — Den andra anmdrkningen: artikel 4.4 i fageldirektivet

1. Parternas argument

56. Kommissionen har anfort att genom att godkédnna anldggningen av en hoghastighetsjarnvdg inom
ett omrade som ndmnts i IBA-forteckningen — innan omradet klassificerats som sdrskilt
skyddsomrade — har Konungariket Spanien inte heller fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 4.4 i
fageldirektivet.

57. Kommissionen har i detta avseende papekat att anldggningsarbetena krévde avsevirda éndringar i
omradets miljo, sdisom omflyttning av en stor mingd jord, anldggning av en dubbel sikerhetsbarridr
och en upphojd jarnvigsbank lings en stricka pa 16 kilometer.' Dessa @ndringar kommer sannolikt
att avsevirt begransa faglarnas tilltrdde till hackningsplatser och vilo- och matplatser. Kommissionen
har dessutom anfort att den omstdndigheten att Konungariket Spanien inte fullgjorde sina
forpliktelser enligt artikel 3 i EIA-direktivet medforde att de potentiella riskerna i samband med
projektet inte identifierades i tillracklig utstrackning.

58. Spaniens regering har & sin sida hdvdat att det for att folja artikel 4.4 i fageldirektivet inte &r
nodvéndigt att folja de forfaranden som anges i det direktivet betrédffande sirskilda skyddsomraden.
Enligt den spanska regeringens uppfattning riacker det att vidta atgérder for att bevara och skydda det
niamnda omradet innan det klassificeras. I detta avseende har Spaniens regering anfort att den vidtagit
sddana atgirder i tillracklig omfattning genom att begrdnsa anldggningsarbetet under faglarnas
hiackningstider och installerat utrustning for att forhindra kollisioner samt anlagt gangvéigar ldngs
jarnvagen.

14 — Av vilka 13 kilometer ligger inom delarna "Marchena-Osuna I” och "Marchena-Osuna II”.
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2. Bedomning

59. Kommissionens pastdenden betréffande den otillrackliga miljokonsekvensbedémningen genomsyrar
hela dess resonemang. Sa ér fallet ocksa ndr det giller denna anméarkning. Med tanke pa de sérskilda
omstiandigheterna i forevarande mal skulle man kunna forledas att tro att det finns ett oundvikligt
samband mellan en faststéllelse av en overtrddelse av EIA-direktivet och en liknande faststéllelse enligt
fageldirektivet (och habitatdirektivet) (eller en faststillelse av att ingen Gvertradelse har dgt rum). Jag
anser att sa inte dr fallet. Dessa fragor maste tydligt hallas isdr. Att en Overtrddelse av forpliktelser
enligt artikel 3 i EIA-direktivet inte har faststillts betyder inte automatiskt att inte artikel 4.4 i
fageldirektivet (och artikel 6.2) i habitatdirektivet inte &sidosatts och vice versa. Det beror pa att
forpliktelserna enligt artikel 3 i EIA-direktivet huvudsakligen &r processuella till sin karaktir. De
forpliktelser som foljer av artikel 4.4 i fageldirektivet (och artikel 6.2 i habitatdirektivet) ar ddremot
materiella.

60. Oberoende av vad man kommer fram till betriffande den forsta anmairkningen ska darfér den
andra (och den tredje) anmérkningen undersokas var for sig.

61. Nar det giller den pastadda overtradelsen av artikel 4.4 i fageldirektivet &dr vissa delar av rattspraxis
sarskilt relevanta.

62. Nagot som &r sarskilt viktigt i det aktuella fallet &r att forpliktelserna enligt artikel 4.4 ocksa géller
for omraden som borde ha klassificerats som sarskilda skyddsomraden, men i likhet med "Campifas de
Sevilla” inte klassificerades sa. Dessa forpliktelser fortsatter faktiskt att gilla tills omradet klassificeras
som sirskilt skyddsomréide. '

63. I samband med talan som vickts av kommissionen — nidr en Overtriadelse av forpliktelser har
fastslagits — har det framlagts bevis for domstolen for att figlarnas livsmiljé faktiskt har forsamrats, '
for att fagelpopulationen har forsiamrats allvarligt och for att omrdden av sdrskild miljomassig
betydelse faktiskt har foérstorts. "’

64. Nagot som har sirskild betydelse i det aktuella fallet &r ocksa att medlemsstaterna enligt fast
rattspraxis inte far dndra eller minska ett sérskilt skyddsomrades geografiska réackvidd. Domstolen har
i detta sammanhang funnit att anldggningen av en ny vdg medfért en reducering av det sarskilda
skyddsomradet i strid med artikel 4.4 i figeldirektivet. Reduceringen av omradet forvdrrades av
anliggningen av nya byggnader och stérningar orsakade av vigarbetena.'®

65. Pa denna punkt har kommissionen havdat att betydande férsamringar och stérningar maste intréffa
till foljd av avsevirda éndringar i omradets miljoegenskaper. Kommissionen har ocksa uttryckt oro
betréffande risken for dodlig elektrisk stot och kollisioner i senare skeden av anldggningen och driften
av jarnvagen.

66. Jag betvivlar inte att anldggning av en hoghastighetsjirnviag genom ett omrade som hyser flera arter
som namns i bilaga I till fageldirektivet medfor att omradets miljoegenskaper forsimras och att de arter
som kréiver speciellt skydd stors. Anldggningsarbetena (som hittills har godkéants) kraver, i likhet med
alla storre projekt for anldggning av jarnvégar, faktiskt omflyttning av jord, anldggning av spar och en
upphojd jarnvéagsbank liksom en rad andra typer av ingrepp i omradets morfologi. Detta styrks av den
omtvistade miljokonsekvensbeddmningen.

15 — Dom kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 27 och dér angiven réttspraxis.
16 — Dom kommissionen/Irland, C-117/00, EU:C:2002:366, punkterna 27-30.
17 — Dom kommissionen/Frankrike, C-96/98, EU:C:1999:580, punkterna 45 och 46.

18 — Dom kommissionen/Spanien, C-355/90, EU:C:1993:331, punkterna 35-37. Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland,
C-57/89, EU:C:1991:89, punkterna 20 och 21.
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67. Kommissionens argument betréffande dodlig elektrisk stot och kollisioner kan daremot inte godtas.

68. Detta beror pa ett sirdrag hos forevarande mal. Till skillnad fran vad som i allménhet ar fallet finns
det inget som tyder pa att projektet kommer att avslutas. Enligt parterna har det statt stilla sedan
ar 2009 pa grund av att finansiering saknas. Ytterligare arbeten for att fardigstilla infrastrukturen
kommer dessutom att krdva ytterligare en miljokonsekvensbeddmning (och alltsd godkédnnande).

69. Det ar onekligen sant att artikel 4.4 i fageldirektivet i hog grad skulle frantas sin verkan om ett
asidosédttande kunde konstateras forst i samband med den faktiska skadan men inte i samband med
sédana statliga handlingar som utgér en forutsittning for att skada kan orsakas i framtiden." I
forevarande mal avser det projekt som de spanska myndigheterna har godként emellertid, vilket har
papekats, en forbdttring av infrastruktur, inbegripet anldggning och breddning av en upphgjd
jarnvagsbank. Det avser inte ytterligare installationsarbeten som behovs for att driva jarnvdgen. Mot
den bakgrunden avser risken for dodlig elektrisk stot och kollisioner hypotetiska effekter som bara
kommer att uppstad om nésta steg i projektet godkédnns efter ytterligare en miljokonsekvensbedémning.

70. Nu aterstar emellertid fragan huruvida det kan slas fast att Konungariket Spanien inte har vidtagit
lampliga atgarder for att undvika forsamring av livsmiljoer eller storningar som ar betydande med
hénsyn till malen for artikel 4 i fageldirektivet.

71. Spaniens regering har forsdakrat att fagelpopulationen faktiskt har oOkat under och efter
anldggningsperioden.

72. Domstolen har tidigare slagit fast att de skyldigheter i fraga om skydd och bevarande som foljer av
artikel 4.4 i figeldirektivet borjar gilla innan fagelpopulationerna i fréga har minskat.” Likaledes
innebédr en bevisad 6kning av fagelpopulationen inte nédvandigtvis att medlemsstaten har fullgjort sina
forpliktelser. Enligt artikel 4 i fageldirektivet ska medlemsstaterna faktiskt skydda, bevara och aterstilla
livsmiljoerna som sddana pa grund av deras ekologiska virde.

73. Flyttfaglar dr ett exempel. De utgér faktiskt majoriteten av vilda faglar i EU.*" For sadana arter,
inbegripet Otis tarda (det huvudsakliga amnet for tvisten mellan parterna) kan fagelpopulationen inte
vara avgorande for bedomningen. Anledningen ar att skyddet av livsmiljoer dar faglar som anges i
bilaga I till direktivet patréffas gor det mojligt for en fagelpopulation som &r pa vig till ett visst
omrdde att fa en fredad plats i EU.

74. Mot denna bakgrund saknar en eventuell 6kning av fagelpopulationen i det berérda omradet
betydelse for bedomningen av huruvida en medlemsstat har fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 4.4
i fageldirektivet.

75. Oberoende av om anldggningen av en hoghastighetsjarnvdg kommer att fullfoljas i framtiden
kvarstar det faktum att en upphojd jarnvigsbank nu genomkorsar det sirskilda skyddsomradet i fraga,
utover de storningar som har orsakats av sjdlva arbetena. Det rader ingen tvekan om att detta avsevirt
andrar livsmiljons egenskaper och goér den mindre lamplig for arter som é&r anpassade for
stipplandskap. >

19 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:254, punkt 29.
20 — Dom kommissionen/Spanien, C-355/90, EU:C:1993:331, punkt 15.
21 — Se skal 4 i fageldirektivet.

22 — Det framgar vidare av handlingarna i malet att effekterna av projektet pad Otis tarda ansags vara allvarliga enligt
miljokonsekvensbedomningen.
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76. Till sitt forsvar har Spaniens regering hénvisat till flera atgirder som den har vidtagit for att
kompensera for anldggningsarbetena. Den begrdnsade bland annat anldggningsarbetet under faglarnas
hackningstider och installerade utrustning for att forhindra kollisioner samt anlade gangvigar lings
jarnvagen.

77. Medlemsstaterna ska naturligtvis vidta atgirder for att minska skadan, vilket under vissa
omsténdigheter kan begriansa forsamringen (eller till och med utesluta denna). I det hér speciella fallet
andrar emellertid, s& som jag ser det, de atgdrder som Spaniens regering har hinvisat till inte pa nagot
sdtt det grundldggande problemet, ndmligen att en upphdjd jarnvagsbank nu genomkorsar en viktig
livsmiljo for arter som &ér anpassade till staipplandskap. Det dr onekligen sant att atgérderna kan bidra
till att de berorda fagelarterna inte forsvinner, men de minskar inte pa nagot sétt reduceringen och
uppsplittringen av omradet i fraga.

78. Av dessa skal drar jag slutsatsen att kommissionens andra anmarkning avseende en Gvertriadelse av
artikel 4.4 i fageldirektivet ska bifallas.

D - Den tredje anmdrkningen: artikel 6.2 i habitatdirektivet

1. Parternas argument

79. Kommissionen har anfort att sedan omradet "Campinas de Sevilla” klassificerades som sérskilt
skyddsomrade har Konungariket Spanien inte fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 6.2 i
habitatdirektivet. De argument som har framforts &r i huvudsak desamma som de som framforts i
samband med den andra anmaérkningen.

80. Spaniens regering har anfort att den har uppfyllt kraven i artikel 6.2 i habitatdirektivet
sedan juli 2008. Den anser att kommissionen inte har bevisat att faglarna faktiskt stors eller att
skyddet av dem har forsamrats sedan juli 2008. Spaniens regering anser att de risker som
kommissionen har asyftat avser ”det andra projektet” (det vill siga ytterligare arbeten och att
hoghastighetsjarnvagen tas i bruk). Dessa risker beaktades i varje fall i tillriacklig utstrackning i
miljokonsekvensbedomningen for det ifragavarande projektet.

2. Bedomning

81. "Campifas de Sevilla”, det omrade som é&r i fraga i forevarande mal, klassificerades som sarskilt
skyddsomrade den 29 juli 2008. I artikel 7 i habitatdirektivet foreskrivs att den forpliktelse som
uppstar till f6ljd av artikel 4.4 i fageldirektivet ska ersdttas av de forpliktelser som uppstar till f6ljd av
bland andra artikel 6.2 i habitatdirektivet fran och med den tidpunkt da en medlemsstat i enlighet
med fageldirektivet har klassificerat ett sérskilt skyddsomréde.*

82. Samtidigt som ordalydelsen i artikel 4.4 i fageldirektivet &r striktare dn ordalydelsen i motsvarande
bestaimmelse i habitatdirektivet verkar det svart att stodja ett synsitt enligt vilket medlemsstaternas
utrymme for att gora ingrepp i sarskilda skyddsomraden é&r storre nér ett omrade har klassificerats som
sddant.” Nirmare bestamt skulle det strida mot malsittningarna vad giller bevarande enligt
habitatdirektivet — vilka liknar maélsédttningarna i fageldirektivet — att tillita mer langtgdende
storningar nér klassificeringen faktiskt har dgt rum.

23 — Se aven dom kommissionen/Frankrike, C-374/98, EU:C:2000:670, punkterna 44 och 46.

24 — Enligt artikel 6.4 i habitatdirektivet fir medlemsstaterna pa vissa stringa villkor genomféra projekt i sirskilda skyddsomraden trots
potentiella negativa effekter for landskapet. Saddana undantag ér tillitna om det inte finns alternativa losningar. Projektet far bara
genomféras om det foreligger tvingande skil av allminintresse, inbegripet sociala eller ekonomiska skédl. I en sadan situation ska
ersittningsatgarder som dr nodvéindiga for att sikerstilla 6vergripande samstimmighet med Natura 2000 vidtas, och kommissionen ska
informeras. Den bestimmelsen har emellertid inte dberopats i det aktuella forfarandet.
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83. Det dr anledningen till att min bedomning ovan betréiffande Overtradelsen av artikel 4.4 i
fageldirektivet maste gilla i samma utstrackning hér. Det ar darfor helt enkelt tillrackligt att lagga till
foljande.

84. Det framgar av domstolens praxis att en atgdrd anses vara forenlig med artikel 6.2 i
habitatdirektivet forutsatt att den inte kommer att orsaka storningar som sannolikt i avsevird grad
pdverkar mdlet med detta direktiv, sirskilt dess méalsittningar vad giller bevarande.” I det avseendet
har domstolen godtagit relativt laga beviskrav betréiffande forsémringar och stérningar. Det dr ndrmare
bestamt tillrackligt att kommissionen visar att det finns en sannolikhet eller risk for betydande
storningar.*

85. Sasom jag har forklarat ovan verkar en betydande effekt pa miljon — sérskilt pa livsmiljon for den
fagelpopulation som finns i omradet — trolig, om &n inte séker, helt enkelt pa grund av att en upphgjd
jarnvagsbank dndrar och splittrar upp ett omrade som har klassificerats som sarskilt skyddsomrade. For
att faststilla en Overtrddelse av artikel 6.2 i habitatdirektivet kan det emellertid inte rdcka att en
jarnvagsbank har kommit att befinna sig for gott inom det sirskilda skyddsomrédet fran den aktuella
tidpunkten, ndmligen den 29 juli 2008. Namnda bestammelse kréiver faktiskt att ndgon form av aktiv
och/eller passiv forsamring eller storning dger rum for att bestimmelsen ska vara tillimplig. I annat
fall skulle forekomsten av en tidigare installation i ett omrade som senare klassificeras som sarskilt
skyddsomrade kunna leda till att forpliktelser enligt denna bestimmelse asidosattes.

86. I det aktuella fallet framgér det emellertid av parternas yttranden att anldggningsarbetena i
samband med det ifrdgavarande projektet fortsatte (och var i full gdng) vid den relevanta tidpunkten.
Anlaggningsarbetena stoppades sa sent som ar 2009. Eftersom alla argument om att de arbeten som
utfordes efter den 29 juli 2008 var smaérre forbattringar av en fiardigbyggd infrastruktur eller att de
bara avsag en mindre del av jarnvigslinjen inom det sirskilda skyddsomradet var felaktiga, maste jag
instimma med kommissionen.

87. Vad betriffar riskerna i samband med framtida arbeten och driften av jarnvdgen har Spaniens
regering gjort géllande att artikel 6.2 i habitatdirektivet inte kraver att korrigerande eller forebyggande
atgdrder omedelbart vidtas mot risker som kanske (eller kanske inte) kommer att uppsta i framtiden.
Jag instimmer i denna asikt. Jag hédnvisar till mina papekanden i punkt 69 ovan betriffande denna
fraga.

88. Jag instaimmer foljaktligen i kommissionens bedomning att Konungariket Spanien inte har fullgjort

sina forpliktelser enligt artikel 6.2 i habitatdirektivet frain och med den dag da omradet i fraga
klassificerades som sarskilt skyddsomrade.

V — Rittegangskostnader
89. Enligt artikel 138.3 i domstolens réttegangsregler ska parterna béra sina rattegdngskostnader om de

omsom tappar maélet pa en eller flera punkter. Eftersom kommissionens yrkanden endast har bifallits
till viss del, ska parterna forpliktas att béra sina egna réittegangskostnader.

VI - Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

25 — Dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 126.
26 — Dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 142 och dar angiven réttspraxis.
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— ndr det giller delarna ”Machena-Osuna I’ och ”"Machena-Osuna II” i det omtvistade

jarnvagsprojektet faststéller att Konungariket Spanien har underlatit att fullgora sina forpliktelser
enligt artikel 4.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EC av den 30 november 2009
om bevarande av vilda faglar till och med den dag di det naturlandskap som paverkades av
projektet Kklassificerades som sdrskilt skyddsomridde, och enligt artikel 6.2 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter
sedan den dag da det naturlandskap som péverkades av projektet klassificerades som sarskilt
skyddsomrade,

— ogillar talan i 6vrigt, och

— forpliktar parterna att béra sina egna réttegangskostnader.

14
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