g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 24 september 2015"

Forenade malen C-359/14 och C-475/14

ERGO Insurance SE, genom filialen ERGO Insurance SELietuvos filialas
If P&C Insurance AS, genom filllil:l)lt(:en If P&C Insurance AS filialas
(begdran om forhandsavgorande fran Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen))
AAS Gjensidige Baltic, genom filialenOCAl:AS ’Gjensidige Baltic’ Lietuvos filialas
UAB DK :;’lgtU Lietuva’

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lithuania))

"Civilrattsligt samarbete — Faststillande av tillamplig lag — Tillampningsomrade fér Rom I- och Rom
II-férordningarna — Direktiv 2009/103/EG — Olycka orsakad av ett dragfordon kopplat till en
sldapvagn, varvid varje fordon var forsikrat av olika forsdkringsbolag avseende skadestandsansvar —
Olycka som intriffat i en annan medlemsstat d4n den dér ansvarsfoérsikring hade tecknats”

1. Ett dragfordon kopplat till en slipvagn ar inblandat i en trafikolycka i en medlemsstat, men bada
fordonen dr registrerade i en annan medlemsstat dir de &r ansvarsforsikrade hos tvd olika
forsakringsbolag. Forsakringsgivaren for dragfordonet betalar hela den erséttning som offret har rétt
till pa grund av olyckan. Denna forsdkringsgivare kréver sedan erséttning for en del av denna betalning
(en regresstalan) mot forsakringsgivaren for sldpvagnen.

2. I respektive begdran om forhandsavgorande har de bada héanskjutande domstolarna sokt vagledning
betraffande huruvida en sadan regresstalan omfattas av tillimpningsomradet for de unionsrittsliga
regler som avgor lagval i privatratten och, om svaret ar jakande, vilka bestimmelser som ska tillimpas.
Mal C-359/14 avser en begiran om forhandsavgorande fran Vilniaus miesto apylinkés teismas
(distriktsrétten i staden Vilnius). Mal C-475/14 avser en begidran om forhandsavgorande fran Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol). Bada avser viktiga fragor om tillimpningsomrade
och tolkning av unionslagstiftning avseende harmonisering av lagvalsregler, nimligen Rom I-> och Rom
[I-férordningarna®. Vidare uppkommer fragan huruvida sirskilda bestimmelser i detta avseende infors
genom direktiv 2009/103/EG* for att faststélla vilken rétt som ir tillimplig betriffande trafikolyckor.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
s. 6).

3 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom
II) (EUT L 199, s. 40).

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betréffande sddan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).
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Rittslig bakgrund

Systemet for harmonisering av internationell privatrdtt

3. Nar det giller harmonisering, mellan medlemsstaterna, av internationell privatratt angavs i
Brysselkonventionen® bestimmelser om vilken stats domstolar som hade behérighet att hora och
avgora en gransoverskridande tvist. Denna konvention ersattes av Bryssel I-férordningen.®
Romkonventionen’ ingicks for att fortsitta harmoniseringsprocessen. Nista steg var antagandet av tvé
forordningar (kdnda som Rom I- och Rom II-férordningarna) i syfte att sdkerstdlla att samma regler
tillampas i hela Europeiska unionen i situationer som innebér en lagkonflikt for att avgora enligt
vilken nationell lagstiftning malet ska avgoras, oaktat vilken medlemsstat den domstol vid vilken talan
har vickts tillhor. De huvudsakliga malen med Rom I- och Rom II-foérordningarna &r att den
gemensamma marknaden ska fungera vil, att gora det lattare att forutse hur en tvist kommer att
l6sas, att oka rittssikerheten betriffande lagval och att frimja fri rérlighet for domar.®

4. Det finns vissa principer som dr gemensamma for bada forordningarna, inbegripet syftet att
sdkerstilla att deras materiella tillimpningsomrade och tolkning 6verensstimmer med varandra och
med Bryssel [-férordningen.” Det dr dven forenligt med bdda férordningarna med lagvalsregler att
lagvalsregler infors for avtalsforpliktelser genom unionsréttsliga bestimmelser nér det géller sérskilda
fragor. "

Rom I-forordningen

5. Rom I-férordningen ska tillimpas "pa avtalsforpliktelser pa privatrittens omréade i situationer som

innebir lagkonflikt”."

6. Den allminna regeln ér att den lag som parterna har valt tillimpas pé ett avtal."

7. Nér parterna inte har valt nagon tillimplig lag ska den lag som géller for avtalen faststillas enligt de
allmidnna bestimmelser som foreskrivs i artikel 4. I artikel 4.1 foreskrivs bestimmelser for faststiallande
av tillamplig lag pa vissa typer av avtal. Lagen i det land ddar den part som ska utfora avtalets
karakteristiska prestation har sin vanliga vistelseort ska enligt artikel 4.2 gilla for andra eller hybrida
typer av avtal. Under andra omstdndigheter ska avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket det
har ndrmast anknytning (artikel 4.3 och 4.4).

5 — Konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omridde (EGT 1978 L 304, s. 36). For en konsoliderad
version, se EGT C 27, 1998, s. 1.

6 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-forordningen). Denna férordning &r inte tillimplig pd Danmark (Artikel 1.3).

7 — Konvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (EGT L 266, 1980, s. 1).
8 — Se skal 6 i ingressen till bide Rom I- och Rom II-férordningarna.
9 — Se skal 7 i ingressen till bide Rom I- och Rom II-férordningarna.

10 — Se skal 40 i ingressen till Rom I-férordningen och artikel 23 i den forordningen. Se éven skal 35 i ingressen till Rom II-férordningen och
artikel 27 i den férordningen.

11 — Artikel 1.1.
12 — Artikel 3.1.
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8. Artiklarna 5-8 avser andra sdrskilda typer av avtal. Artikel 7 avser tillimplig lag betréffande
forsakringsavtal. 1 artikel 7.3 foreskrivs att parterna, nir det giller avtal av den i forevarande mal
aktuella typen, bara far vilja vissa lagar i enlighet med artikel 3. Dessa omfattar lagen i varje
medlemsstat dér risken foreligger vid den tidpunkt dé avtalet ingas (artikel 7.3 a) och lagen i det land
diar forsakringstagaren har sin vanliga vistelseort (artikel 7.3 b). I artikel 7.4 foreskrivs
tillaggsbestaimmelser for forsdkringsavtal avseende risker for vilka en medlemsstat foreskriver en
skyldighet att teckna en forsikring. "

9. Artikel 15 har rubriken "Laglig subrogation”. I den foreskrivs foljande: "Nér en person (borgenéren)
har en avtalsgrundad fordran mot en annan person (géldendren) och en tredje man é&r skyldig att
prestera till borgeniren, eller redan har presterat till denna for att uppfylla denna skyldighet, ska den
lag som reglerar den tredje mannens skyldighet mot borgendren avgoéra om och i vilken utstrackning
den tredje mannen har rétt att mot gildendren utdva de rittigheter som borgendren hade mot
gildendren enligt den lag som reglerar forhéllandet dem emellan.”

10. I artikel 16 foreskrivs att om “en borgendr har en fordran pa flera gildendrer som &r ansvariga for
samma fordran och en av géldendrerna redan helt eller delvis har fullgjort prestationen enligt denna
fordran, ska den lag som reglerar gildendrens forpliktelse gentemot borgendren dven reglera
gdldendrens regressritt gentemot medgéldenédrerna. Medgéldendrerna kan hanvisa till de invdndningar
de hade mot borgendren i den man detta ar tillatet enligt den lag som reglerar deras forpliktelser mot
borgendren”.

Rom II-forordningen

11. Rom II-férordningen ska tillimpas "pa utomobligatoriska forpliktelser pa privatrittens omrade i

situationer som innebir lagkonflikt”. '

12. Kapitel II har rubriken ”"Skadestandsgrundande héndelser”. I artikel 4.1 anges den allménna regeln
att ”i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse
[ska] lagen i det land déir skadan uppkommer tillimpas oavsett i vilket land den skadevallande
héndelsen intrdffade och oavsett i vilket eller vilka lander indirekta foljder av héndelsen uppkommer”.
Bestimmelser betriffande sirskilda utomobligatoriska skyldigheter anges i artiklarna 5-12."

13. Enligt artikel 18 far en skadelidande vicka talan direkt mot den ansvariges forsdkringsgivare. I
denna artikel foreskrivs foljande: "Den skadelidande kan vécka talan om skadestand direkt mot den
ansvariges forsakringsgivare, om detta foreskrivs i den tillimpliga lagen for den utomobligatoriska
forpliktelsen eller i den tillimpliga lagen for forsakringsavtalet.”

14. Vissa gemensamma bestammelser aterfinns i kapitel V, inbegripet bestimmelser om subrogation i
artikel 19 och flera skadevallare i artikel 20. Dessa bestimmelser aterspeglar lydelsen i artiklarna 15
och 16 i Rom I-forordningen.

13 — De handlingar som domstolen forfogar 6ver innehaller inte tillrickligt detaljerade upplysningar om de litauiska och tyska bestimmelser som
reglerar obligatorisk motorfordons-forsikring for att jag ska kunna ge nagon anvéndbar kommentar angéende den roll som artikel 7.4 kan
spela.

14 — Artikel 1.1.

15 — Dessa bestimmelser omfattar emellertid inte sddana regresskrav som dem som uppkommer efter en trafikolycka.
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Direktiv 2009/103

15. I direktiv 2009/103 kodifieras direktiven avseende ansvarsforsikring for motorfordon. Enligt
direktivet ska fordon som omfattas av obligatorisk motorfordonsforsakring vara forsikrade for
anvdndning inom hela Europeiska unionen. Foljande skal i direktivet ar relevanta. Enligt skél 12 utgor
medlemsstaternas skyldighet att se till att forsakringen omfattar &tminstone vissa minimibelopp ett
viktigt inslag for att sdkerstélla skydd av skadelidande. I skédl 26 anges foljande: "I den forsdkrades
intresse bor dessutom varje forsdkringsavtal vara sddant att en och samma premie ger det skydd som
kravs i varje medlemsstat enligt dess lagstiftning eller det skydd som krdvs i den medlemsstat dér
fordonet normalt 4r hemmahorande, om detta skydd &r hogre.”

16. Fordon definieras som ”varje slags motorfordon som ar avsett for fird pa land och som drivs av
mekaniskt formedlad kraft men som inte &r sparbundet samt slipfordon, dven om det inte é&r
» 16

tillkopplat”.

17. Den allmdnna principen i artikel 3 &r att varje medlemsstat ska vidta de atgdrder som ér
nodvéindiga for att fordon som normalt & hemmahdrande inom dess territorium ska omfattas av
ansvarsforsakring.

18. I artikel 14 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som &ér nodvéandiga for att all obligatorisk ansvarsforsakring for
motorfordon ska:

a)  pé grundval av en enda premie och for hela avtalstiden omfatta hela gemenskapens territorium,
aven under perioder nér fordonet befinner sig i andra medlemsstater under avtalstiden, och

b)  pa grundval av denna enda premie tillforsikra det skydd som krévs i varje medlemsstat enligt
dess lagstiftning, eller det skydd som kravs enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér fordonet
ar normalt hemmahorande, om detta ar hogre.”

Litauisk lag

19. Artikel 16 i lag nr 1X-378 av den 14 juni 2001 om obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon
har rubriken ”Principer for utbetalning av ersittning”. I artikel 16.1 foéreskrivs att ansvarig
forsakringsgivare eller Byrdn ska utge ersittning ndr anvidndaren av ett motorfordon blir
skadestdndsskyldig for skada som fororsakats skadelidande tredje man. Ersdttningen ska utges med
beaktande av lagstiftning géllande obligatorisk ansvarsforsikring for motorfordon i den stat dér
trafikolyckan intriffade. Enligt artikel 16.5 ér den allménna regeln att erséttning for skada orsakad av
en sldpvagn ska betalas enligt det forsdkringsavtal som omfattar dragfordonet om de bada fordonen ér
sammankopplade vid tidpunkten for trafikolyckan. Ersittning enligt det avtal som omfattar sldpvagnen
uppkommer endast om béda fordonen har separerats och den orsakade skadan medfor ansvar for
anvéindaren av sldpvagnen.

16 — Artikel 1.1. Se dom Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146.

17 — Medlemsstaterna far, enligt artikel 5, foreskriva undantag for sirskilda fysiska eller juridiska personer, offentliga eller privata, pa vissa villkor.
Ingenting i de handlingar som domstolen forfogar Gver tyder pa att artikel 5 &r relevant i de aktuella malen vid de hénskjutande
domstolarna.
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Tysk lag

20. Den hénskjutande domstolen i mal C-475/14 har forklarat att litauisk och tysk lag innehaller olika
principer for ansvarsfordelning mellan forsiakringsgivarna for fordon som drar ett annat fordon och
fordon pa sldp i de fall skada pa grund av trafikolyckor orsakas av sddana fordon i kombination. Enligt
litauisk lag géller den ovan angivna situationen. Enligt tysk lag ska emellertid forsakringsgivarna for
dragfordonet respektive slipvagnen ersitta 50 procent var av den skada som orsakats av de
kombinerade fordonen, oavsett huruvida sldpvagnen kopplats isdr fran dragfordonet under olyckan,
sdvida inte de forsidkrade parterna har kommit Gverens om nagot annat.' Vidare finns det skillnader
mellan litauisk och tysk lag nér det géller fristerna for att vicka talan om skadestand.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

Mal C-359/14

21. Den 1 september 2011 akte ett dragfordon med sldpvagn, i Mannheim-omradet (Tyskland), nér det
svangde pa en smal vég, av vigen och vilte, vilket orsakade skada till ett belopp pa 2 247,45 euro (LTL
7760,02). Polistjanstemdn i Cochem (Tyskland) faststéllde att dragfordonets forare var ansvarig for den
skada som orsakats under olyckan. Vid tidpunkten for olyckan omfattades édgarens eller den behorige
anvéindarens civilréttsliga ansvar av forsikringsbolaget ERGO SE:s (nedan kallat ERGO) obligatoriska
ansvarsforsakring, medan sldpvagnen var forsikrad av en filial av If P&C Insurance AS (nedan kallad If
P&C). Republiken Litauen dr den vanliga platsen for bada forsdkringsbolagens verksamhet. ERGO
betalade ersittning for den skada som uppkommit till f6ljd av olyckan. Bolaget vickte dérefter talan i
Litauen och yrkade att If P&C skulle hallas solidariskt ansvarigt for den skada som hade uppkommit.

22. Vilniaus miesto apylinkés teismas har forklarat att Litauens hogsta domstol har funnit att
rattsforhallandet mellan forsdakringsgivaren for ett dragfordon och forsiakringsgivaren for en slépvagn
som dr kopplad till dragfordonet ar av avtalsrittslig karaktir ndr en fraga om den forsta
forsakringsgivarens regressratt mot den andra forsdkringsgivaren uppkommer. Den hianskjutande
domstolen anser emellertid att det rader tvivel betriffande huruvida den tolkningen ska tillimpas,
eftersom begreppen avtalsforhallanden och utomobligatoriska forhallanden enligt unionsritten utgor
sjalvstandiga begrepp. Vidare finns det inte nagot skriftligt eller muntligt avtal mellan de bada
forsdkringsgivarna. Under dessa omsténdigheter dr det dven oklart huruvida den i forevarande maél
tillampliga lagen (tysk lag eller litauisk lag) ska faststillas i enlighet med Rom II-férordningen.

Mal C-475/14

23. Den 21 januari 2011 intrédffade en trafikolycka i Tyskland da ett dragfordon kopplat till ett sldp
fororsakade skada pé tredjemans egendom. Vid tidpunkten for olyckan omfattades dgarens eller den
behorige anvindarens civilréttsliga ansvar av den litauiska filialen av AAS Gjensidige Baltics (nedan
kallad Gjensidige Baltic) obligatoriska ansvarsforsidkring, medan sldpvagnen var forsiakrad av UAB DK
PZU Lietuva (nedan kallad UAB). Den tyska representanten for den skadelidande begirde ersittning
och Gjensidige Baltic betalade ut siddan pa 1 254,36 euro (LTL 4331,05). Gjensidige Baltic begirde
dérefter ersittning for hélften av denna utbetalning, till ett belopp pa 672,02 euro (LTL 2 165,53), fran
forsakringsgivaren for slapvagnen. En tvist uppkom avseende vilken lag (litauisk eller tysk) som skulle
tillampas pa Gjensidige Baltics regressriatt och pa fragan huruvida denna forsakringsgivare var ensam
betalningsskyldig eller solidariskt ansvarig tillsammans med UAB.

18 — I beslutet om hanskjutande i méal C-475/14 har den hinskjutande domstolen hénvisat till dom nr IV 279/08 av den 27 oktober 2010 frén
den tyska federala domstolen. Det malet rorde fordon som omfattades av tyska forsikringsavtal for vilka tyska forsdkringsregler géllde. Detta
skiljer sig fran situationen i de hdr aktuella mélen vid de hinskjutande domstolarna, vilka avser fordon som é&r registrerade utomlands och
som omfattas av forsdkringsavtal som utfirdats i en annan medlemsstat.
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24. Distriktsritten i staden Vilnius bif6ll Gjensidige Baltics talan. Den fann att, eftersom den skada som
foljde av trafikolyckan intraffade i Tyskland, skulle tysk lag tillimpas pa den utomobligatoriska
forpliktelse som hade sin grund i den skadestandsgrundande héndelsen, i enlighet med artikel 4.1 i
Rom II-férordningen. Denna dom upphédvdes av Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala
domstol). Gjensidige Baltic 6verklagade den sistndimnda domstolens dom till Litauens hogsta domstol.
Den domstolen anser att malet i forsta hand avser fragan hur forhéllanden mellan férsékringsgivare for
dragfordon och forsikringsgivare for sldpvagnar ska kategoriseras och vilken lag (tysk eller litauisk)
som dr tillaimplig pa dessa forhéllanden.

25. Den hinskjutande domstolen anser att det &ar viktigt att avgora huruvida artikel 14 b i
direktiv 2009/103 ska behandlas som en bestimmelse som faststiller tillimplig lag inte bara i fall som
ror skydd for skadelidande vid trafikolyckor, utan ocksa nir det giller en forsdkringsgivares regresstalan
nar det uppkommer en trafikolycka som omfattar dragfordon och slipvagnar som anvéinds i
kombination.

26. Foljande fragor har darfor stdllts till domstolen for ett forhandsavgorande i dessa bada mal.
I mal C-359/14 har Vilniaus miesto apylinkés teismas stdllt foljande fragor:

”1.  Ska artikel 4.4 i [Rom I-férordningen], i vilken det foreskrivs att ”[o]m inte tillimplig lag kan
faststillas enligt punkt 1 eller 2 ska avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket det har
narmast anknytning” tolkas sd, att tysk lag ska tillimpas under siddana omstédndigheter som de
som har uppkommit i férevarande fall?

2. Om svaret pa den forsta fragan dr nekande, ska den princip som faststillts i artikel 4 i
[Rom II-forordningen] tolkas si, att tillimplig lag p& tvisten mellan dragfordonets
forsakringsgivare och sliapvagnens forsakringsgivare, under sadana omsténdigheter som dem som
har uppkommit i forevarande fall, ska faststéllas i enlighet med lagen i det land dédr den skada
som orsakats av trafikolyckan uppkom?”

I mal C-475/14 har Lietuvos Auksciausiasis Teismas stéllt foljande fragor:

"1.  Ar artikel 14 b i direktiv 2009/103 en lagvalsregel som med avseende pa person (ratione
personae) ska tillimpas inte endast pa skadelidande vid trafikolyckor utan &ven pa
forsakringsgivaren for det fordon som vallat skadan i samband med olyckan, for att faststilla
tillamplig lag avseende forhallandena mellan dessa parter, och utgoér denna artikel en
specialbestimmelse (lex specialis) i forhallande till lagvalsreglerna i [Rom I- och Rom
[1-forordningarna?]

2. Om den forsta fragan besvaras nekande bor det klargoras huruvida de rittsliga forhallandena
mellan forsakringsgivarna i forevarande fall omfattas av begreppet avtalsforpliktelser i den
mening som avses i artikel 1.1 i [Rom I-férordningen]. Om de rittsliga forhillandena mellan
forsakringsgivare omfattas av detta begrepp dr fragan huruvida dessa forhallanden ingar i
kategorin forsdkringsavtal (réttsliga forhallanden) och om tillimplig lag i sddana fall ska
faststillas i enlighet med artikel 7 i [Rom I-férordningen].

3. Om de forsta tvd fragorna besvaras nekande bor det klargoras huruvida de réttsliga forhallandena
mellan forsiakringsgivare for fordon som anvédnds i kombination vad avser regressratt omfattas av
begreppet utomobligatoriska forpliktelser i den mening som avses i [Rom II-férordningen] och
huruvida dessa forhallanden ska betraktas som ett harlett réttsligt forhéllande som uppkommer
till foljd av trafikolyckan (vallande) néar tillimplig lag bestims enligt artikel 4.1 i [Rom
II-férordningen]. Ska forsdkringsgivarna for de fordon som anvéinds i kombination i férevarande
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fall betraktas som géildenédrer som &r ansvariga for samma fordran i den mening som avses i
artikel 20 i [Rom II-forordningen] och ska tillimplig lag avseende forhéllandena dem emellan
faststillas i enlighet med denna bestammelse[?]”

27. Skriftliga yttranden har inkommit fran ERGO, If P&C, den tyska och den litauiska regeringen samt
Europeiska kommissionen i mal C-359/14. Skriftliga yttranden har ocksa inkommit i mal C-475/14 fran
Gjensidige Baltic, Litauen och kommissionen. Dessa bada mal har forenats med avseende pa det
muntliga forfarandet och domen. Muntlig forhandling har emellertid inte begérts och ndgon sadan har
inte hallits.

Rittslig bedomning

Inledande anmdrkning

28. If P&C och den litauiska regeringen har namnt att Litauen har undertecknat Haagkonventionen
om tillamplig lag rorande trafikolyckor." Det foreskrivs emellertid i artikel 2.5 i den konventionen att
den inte ska tillimpas pa regresstalan eller subrogation nér det giller forsékringsbolag. Konventionen
ar darfor inte relevant for faststéllandet av tillaimplig lag i forevarande mal.

Direktiv 2009/103

29. I mal C-475/14 har Lietuvos Auksciausiasis Teismas genom sin forsta fraga onskat fa klarhet i
huruvida artikel 14 b i direktiv 2009/103 foreskriver en sarskild lagkonfliktsregel som ska tillimpas pa
en regresstalan. Denna fraga dr dven relevant i mal C-359/14, men den har inte stillts av Vilniaus
miesto apylinkés teismas.

30. Gjensidige Baltic har gjort géllande att artikel 14 b utgor en sadan lex specialis.
31. Jag delar inte denna uppfattning.

32. Det framgar tydligt av direktivets lydelse och syften att artikel 14 b inte foreskriver sdrskilda
bestimmelser for faststillandet av vilken lag som ska tillimpas pa regresstalan mellan
forsdkringsgivare.

33. For det forsta innebar direktivet inte, saisom kommissionen med fog har papekat, en harmonisering
av reglerna for tillamplig lag i tvister angdende olyckor med motorfordon. Det allmdnna syftet med
direktivet ar i stéllet att sakerstélla skydd for skadelidande genom att forsakringstickning finns.*

34. For det andra ska artikel 14 a och 14 b tolkas tillsammans. Nér det giller forsakringar for
motorfordon krévs i artikel 14 att medlemsstaterna ska sikerstélla att varje forsakringsavtal dr sadant
att en och samma premie ger det skydd som krévs i hela Europeiska unionen enligt dess lagstiftning
eller det skydd som krdvs i den medlemsstat dér fordonet normalt &r hemmahorande, om detta skydd
dr hogre.”" Texten behandlar uteslutande den territoriala utstrickning och nivd av tickning som
forsakringsgivaren har skyldighet att tillhandahalla, for att sakerstdlla ett lampligt skydd for
skadelidande vid trafikolyckor.

19 — Se Haagkonferensen om internationell privatritt och handlingar fran den 11e sessionen 1968 (Del III, trafikolyckor s. 223).
20 — Se skil 12 i ingressen till direktivet.
21 — Se skal 26 i ingressen till direktivet.
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35. Det finns séledes inget utrymme for bedomningen att texten kan utvidgas till att utgora en sérskild
bestimmelse for att faststdlla tillimplig lag i tvister mellan forsékringsbolag avseende regresstalan.
Enkelt uttryckt stodjer varken direktivets lydelse eller dess syfte en sadan tolkning.

Allmédnna anmdrkningar betréffande Rom I- och Rom Il-forordningarna

36. Parterna har olika synsitt betraffande fragan huruvida tillaimplig lag pa regresstalan ska faststillas
enligt bestimmelserna i Rom I-forordningen eller Rom II-férordningen. Deras uppfattningar skiljer sig
i huvudsak beroende pa huruvida de spérar regresstalans ursprung till ett avtalsforhallande
(forsdkringsavtalen) eller till ett utomobligatoriskt forhéllande (trafikolyckan).

37. I mal C-359/14 har tre parter (If P&C, Tyskland och kommissionen) gjort gillande att eftersom
regresstalan har sitt ursprung i och &r knuten till a) avtalet mellan forsdkringstagaren och
forsakringsgivaren for dragfordonet och b) avtalet mellan forsakringstagaren och forsikringsgivaren for
slapvagnen, dr regresstalan till sin beskaffenhet avtalsrelaterad. Tillamplig lag ska saledes faststillas
enligt Rom I-férordningen och det dr de litauiska bestimmelserna som ska tillimpas. If P&C anser att
situationen regleras enligt artikel 7.1, som specifikt avser forsdkringsavtal. Tyskland har gjort gillande
att artikel 16 i Rom I-forordningen, som avser flera gildenarer ska tillimpas.

38. Kommissionen har papekat att begreppet "talan som avser skadestand utanfor avtalsférhallanden” i
samband med artikel 5 i Bryssel-konventionen dr “ett uppsamlingsbegrepp”, eftersom det ndmns efter
overvaganden avseende “talan som avser skadestind i avtalsforhallanden”. Kommissionen har gjort
gillande att forsdkringsgivarens begidran omfattas av tillimpningsomradet for artikel 15 och artikel 16
i Rom I-forordningen. Det foljer av artikel 16 (som géller flera géldendrer) att om en borgenér har en
fordran pa flera géldendrer som ar ansvariga for samma fordran behover inte géldendrerna sjalva vara
bundna av ett avtalsforhallande. For att en situation med flera fordringar ska omfattas av
tillampningsomradet for Rom I-férordningen, dr det saledes tillrackligt att det finns avtalsforhallanden
mellan varje gildendr och dess borgenir.

39. ERGO har gjort gillande att Rom II-forordningen ska tillimpas. Trafikolyckan medfor ett
utomobligatoriskt forhallande mellan skadevallaren och den skadelidande. Saledes dr den lag som ska
tillampas enligt artikel 4.1 i Rom II-forordningen tysk lag och bestammelserna om flera géldenirer i
artikel 20 i Rom II-férordningen ska tillimpas pa regresstalan. Den litauiska regeringen har gjort
gillande att begreppet utomobligatoriska forpliktelser ska ges en vid tolkning och att forhéllandet
mellan forsakringsgivare ligger ndrmare ett utomobligatoriskt forhéllande.

40. I mal C-475/14 har Gjensidige Baltic gjort gillande att rittsforhéllandet mellan forsiakringsgivarna
for dragfordonet och slapvagnen foljer av trafikolyckan och darfor omfattas av Rom II-férordningen. I
artikel 20 (avseende flera géldenirer) i den forordningen faststills saledes tillamplig lag for regresstalan
mellan forsdkringsgivarna. Litauen och kommissionen har uttryckt samma respektive uppfattningar
som i mal C-359/14.

41. Foljer en regresstalan fran forsikringsgivaren for ett dragfordon mot forsékringsgivaren fér en
sldpvagn av en avtalsforpliktelse eller av en utomobligatorisk forpliktelse? Atminstone foljande punkter
forefaller ostridiga.

42. For de forsta definieras inte begreppet "avtalsforpliktelse” i Rom I-forordningen.

43. For det andra ska det materiella tillimpningsomradet i Rom I- respektive Rom II-férordningarna
6verensstimma med varandra och med Bryssel I-forordningen.*

22 — Se skil 7 i ingresserna till bade Rom I- och Rom II-férordningarna. Se vidare dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 28.
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44. For det tredje har domstolen i forevarande mal fatt fragan huruvida bestimmelserna i Rom I- eller
Rom II-férordningen faststaller tillimplig lag i en situation dar tva eller flera forsékringsgivare kan vara
solidariskt betalningsansvariga, enligt de respektive forsikringsavtalen, betriaffande ersittning till en
skadelidande som har lidit skada genom ett véllande fran forsdkringstagarens sida, och en
forsdakringsgivare som har betalat denna ersittning fullt ut och begir ersittning fran den/de andra.
Réttspraxis avseende Bryssel I-férordningen om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar kan inte tillimpas automatiskt, men domstolen kan emellertid ta hjilp av
denna rattspraxis.

45. Enligt min uppfattning ar foljande hérledda principer fran rattspraxis avseende Bryssel
I-férordningen relevanta.

46. For det forsta ska begreppen “avtal” och "skadestand utanfor avtalsforhéallanden”, i den mening som
avses i artikel 5.1 och 5.3 i Bryssel I-forordningen, tolkas sjélvstandigt, med hdnsyn tagen framfor allt
till forordningens systematik och syften.” Detsamma maste gilla begreppen “avtalsforpliktelser” i Rom
[-forordningen och "utomobligatoriska forpliktelser” i Rom II-férordningen.

47. Vidare ska det erinras om att i den man Bryssel I-forordningen ersdtter Brysselkonventionen, &r
domstolens tolkning av bestimmelserna i den sistnaimnda ocksa giltig for bestimmelserna i Bryssel
[-férordningen. **

48. Det har dven faststillts att det for att bestimmelsen om sdrskild behorighet i fraga om avtal i
artikel 5.1 a i forordningen ska kunna tillimpas maste framga att det foreligger en réttslig forpliktelse
som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att kdrandens talan grundas pa
denna forpliktelse.” Begreppet avtalsforpliktelser” i Rom I-férordningen ska séledes ha samma grund.

49. Slutligen omfattar begreppet “skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora géllande ett
ansvar som inte ar hanforligt till ett "avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordningen.* Som
kommissionen med fog har papekat é&r begreppet talan som avser skadestaind utanfor
avtalsférhallanden ett uppsamlingsbegrepp. Samma logik ska tillimpas pa grédnsdragningen mellan
avtalsforpliktelser enligt Rom I-férordningen och utomobligatoriska forpliktelser enligt Rom
I1I-férordningen.

50. Min utgangspunkt ér saledes att prova huruvida en forsiakringsgivares regresstalan i huvudsak ar
avtalsrelaterad till sin art. Endast om den inte motsvarar denna kategori ska den anses som
utomobligatorisk.

Rom I-forordningen

51. I mal C-359/14 har den hénskjutande domstolen 6nskat fa klarhet i huruvida artikel 4.4 i Rom
I-férordningen innebar att tysk lag ska tillimpas i malen vid de nationella domstolarna (tolkningsfraga
1). I mal C-475/14 har den hinskjutande domstolen oOnskat fa klarhet i huruvida rattsforhallandet
mellan forsiakringsgivarna for dragfordonet respektive slipvagnen medfor avtalsforpliktelser i den
mening som avses i artikel 1 i Rom I-férordningen. Om detta ar fallet 6nskar den vidare fa klarhet i
huruvida artikel 7 i Rom I-férordningen ska tillimpas for att faststilla tillimplig lag (tolkningsfraga 2)?

23 — Se dom Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 18 och dér angiven rittspraxis.
24 — Se dom Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 19 och ddr angiven réttspraxis.
25 — Se dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 punkt 33 och dér angiven rittspraxis.

26 — Se vidare dom Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkterna 20 och 21. Se dven dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 punkt 32 och dir
angiven rdttspraxis.
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52. Tva omstdndigheter framgar av besluten om hanskjutande. For det forsta finns det i vart och ett av
malen inget avtal mellan de bada forsdkringsgivarna. Saledes finns det ingenting som bestimmelserna
om lagval i artikel 3 och bestimmelserna om tillamplig lag i avsaknad av parternas lagval i artikel 4 i
Rom I-férordningen kan tillimpas pa och artikel 7 ar ocksa irrelevant. For det andra finns det
otvivelaktigt forsakringsavtal mellan forsékringstagarna for dragfordonet och sliapvagnen och deras
respektive forsakringsgivare.

53. Det har varken i mal C-359/14 eller C-475/14 konstaterats att litauisk lag géller for dessa avtal. I
den utstrackning det dr nodvindigt att faststélla tillamplig lag p& forsdkringsavtalen ska detta goras i
enlighet med artiklarna 3, 4 och/eller 7. Detta dr visserligen en fraga som den nationella domstolen ska
avgora, men de handlingar som domstolen forfogar 6ver visar att det sannolikt ér litauisk lag.”

54. Nér det giller forsakringsgivarens regresstalan anser jag emellertid att tillimplig lag ska faststéllas i
enlighet med bestimmelserna i Rom I-férordningen, av féljande skal.

55. 1 artikel 1.1 i Rom I-forordningen foreskrivs féljande: "Denna forordning ska tillimpas pa
avtalsforpliktelser p& privatrittens omrade i situationer som innebar lagkonflikt.” Denna lydelse kan
omfatta sddana situationer som dr aktuella i malen vid de nationella domstolarna.

56. I artikel 5.1 a i Bryssel I-konventionen” anvinds en lite annorlunda formulering, ndmligen ”... om
talan avser avtal...”. Det materiella tillimpningsomradet for atgdrder inom den internationella
privatritten ska emellertid vara detsamma.” Den mening som begreppet “avtalsforpliktelser” har i
artikel 1.1 i Rom I-férordningen faststéller det materiella tillimpningsomradet for den forordningen.
Det &r dérfor motiverat att soka hjélp i den réttspraxis som avser Bryssel I-forordningen.

57. Domstolen har funnit att dven om det enligt artikel 5.1 a i Bryssel I-férordningen inte fordras att
nagot avtal har slutits dr det likvdl — for att bestimmelsen ska kunna tillimpas — ett oundgingligt
krav att en forpliktelse kan bestimmas, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser
avtal avgors med hinsyn till den ort diar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska
uppfyllas. For att bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 5.1 a i forordningen ska kunna
tillampas "maste det saledes faststéllas att det foreligger en rattslig forpliktelse som en part frivilligt
har atagit sig gentemot en annan person och att kidrandens talan grundas p& denna forpliktelse”.* En
tolkning av bestimmelsen pa ett sddant sitt att detta krav inte stdlldes skulle ga utéver de fall som
avses i Bryssel I-forordningen.

58. Jag anser att dessa kriterier for bedomningen av huruvida det finns ett “avtal” (och om
"avtalsforpliktelser” saledes nodvéandigtvis foreligger) i forevarande fall dr uppfyllda. Varje
forsdakringsgivare har ett avtal med dess forsakringstagare, vilket medfor omsesidiga forpliktelser.
Forsakringsgivarens forpliktelser omfattar skadestandsskydd for forsakringstagaren.
Forsakringstagarens forpliktelser omfattar betalning av forsdkringspremien. Det finns ingenting som
visar att dessa forpliktelser inte ska fullgoras fritt av den ena parten gentemot den andra. Det édr kort
sagt uppenbart att det ror sig om "avtal” och om ”avtalsforpliktelser” nir det géller dessa parter.

27 — Eventuellt genom uttryckligt val (artikel 3). Annars pa grund av att tillhandahallaren av tjansten (forsikringsbolaget) eller forsékringstagaren
har sin vanliga vistelseort i Litauen (artikel 4.1 b respektive 7.3 b). Det &r dven troligt att risken, vid den tidpunkt da avtalet slots, befann sig
i Litauen (artikel 7.3 a). Nar det géller huruvida artikel 7.4 ér relevant, se fotnot 13 ovan.

28 — Den allminna regeln enligt Bryssel I-forordningen &r att talan ska vdckas i den medlemsstat déar svaranden har sin hemvist (artikel 2).
Genom artikel 5.1 a i Bryssel I-forordningen infors en bestimmelse om sérskild domstol som innebdr ett undantag fran denna allménna
bestimmelse, i vilken foreskrivs att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat om talan avser avtal kan vdckas i uppfyllelseorten for
den forpliktelse som talan avser.

29 — Se punkt 43 ovan.

30 — Se dom Ce§l<é sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkterna 46 och 47 samt dir angiven rittspraxis. Se &ven mitt forslag till avgorande i
det malet, Ceskd spotitelna, EU:C:2012:586, punkterna 43—45.
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59. For att kategorisera de civilrittsliga yrkandena som utgér kdrnan i mélen vid de nationella
domstolarna, kan det nu vara till hjalp att vidare undersoka forhallandet mellan de olika inblandade
parterna i mer abstrakta termer.

60. Lat oss forestélla oss att det intraffar en trafikolycka, som omfattar ett dragfordon och en slépvagn.
Olyckan medfor skada for en skadelidande som inte pa nagot sitt kan klandras for olyckan. Vi later A
vara forsikringstagaren for dragfordonet, B forsikringstagaren for slipvagnen, X den som lidit skada av
olyckan, C forsakringsgivaren for dragfordonet och D forsdakringsgivaren for sldpvagnen. A och B har
orsakat och/eller dr ansvariga for den skada som X har orsakats. X har siledes inget utomobligatoriskt
skadestdndskrav gentemot A och B.

61. A och B har var och en ett avtalsforhallande med deras respektive forsiakringsgivare C och D.
Ersittning betalas till X enligt dessa avtal. Aven om X betalas av C och/eller D direkt finns det inget
avtalsférhallande mellan X, & ena sidan, och C och/eller D, & den andra. Trafikolyckan och
ersattningskraven enligt forsakringsavtalen éar héndelser som utloser betalningsforpliktelsen.

62. Huruvida betalning gors till forsidkringstagarna (A och B) eller direkt till den skadelidande X é&r
ingen relevant omstdndighet. Eftersom forpliktelsen att betala har sina rotter i avtalet kan inte
betalningsmottagarens identitet (oavsett om det ar forsdkringstagaren, den skadelidande, eller
forsakringsgivaren for dragfordonet) fordndra forpliktelsens art. Séaledes ligger tyngdpunkten i
forpliktelsen att ersdtta i avtalsforpliktelsen (for forsakringsgivaren att ersétta forsakringstagaren), och
inte i nagra utomobligatoriska forpliktelser mellan skadevallaren och den skadelidande som
uppkommer genom trafikolyckan. Om skadevéllaren inte var forsikrad skulle han sjilv vara
skadestdndsskyldig gentemot den skadelidande for den orsakade skadan. I avsaknad av ett avtal om att
tillhandahalla tdckning skulle forsdkringsbolagen inte ha nagot ansvar. Av detta foljer att en
forsakringsgivares regresstalan mot en annan (C mot D i mitt exempel) har sina rotter i
forsakringsavtalen, att det darfor &r ndra knutet till de bada forsdkringsgivarnas avtalsforpliktelser
gentemot deras respektive forsikringstagare och att det foljaktligen ska omfattas av Rom
I-forordningen.

63. Kan fragan huruvida tillimplig lag vid regresstalan omfattas av Rom I-forordningen ytterligare
klargoras genom artiklarna 15 ("Laglig subrogation”) och 16 ("Flera géldenédrer”)?

64. Enligt min mening &r sa inte fallet.

65. I artikel 15 foreskrivs att den lag som reglerar den tredje mannens skyldighet mot borgendren ska
avgora om och i vilken utstrickning den tredje mannen har rdtt att mot géldendren utova de
rattigheter som borgendren hade mot gildendren enligt den lag som reglerar forhallandet dem
emellan. Artikel 16 ror situationer dar en borgendr har en fordran pa flera gidldendrer som ér
ansvariga for samma fordran.

66. Jag vill inledningsvis pépeka att den omstdndigheten att dessa bestimmelser aterspeglas i
artiklarna 19 och 20 i Rom II-férordningarna visar att de inte kan vara avgorande for att faststélla vad
som omfattas av avtal (och séledes regleras av Rom I-forordningen) och vad som &r utomobligatoriskt
(och séledes regleras av Rom II-férordningen).*

67. Tyvarr finns det ingenting i ingressen till Rom I-férordningen som forklarar ursprunget till
artikel 15 eller artikel 16 eller syftet med dessa bestimmelser. Lydelsen i artikel 15 i Rom
I-férordningen liknar artikel 13.1 i Romkonventionen. I Giuliano- och Lagarde-rapporten anges att
”subrogation’ innebdr intjdnande av borgenirens rittigheter gentemot den person som, dd han ar
skyldig att betala skulden tillsammans med andra eller for andras rikning, hade ett intresse av att

31 — Se motiveringen till kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II), KOM(2003) 427 (slutlig), s. 26.
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uppfylla det” och, eftersom konventionen endast ska tillimpas pa avtalsforpliktelser ar denna
bestimmelse begransad till rittigheter som &r avtalsrelaterade till sin art.** Forfattarna till rapporten
forklarar att bestimmelserna om subrogation inte ska tillimpas pa subrogation av lag nédr den skuld
som ska betalas har sitt ursprung i skadestind (till exempel nar forsdkringsgivaren eftertrader
forsakringstagaren betriffande de rattigheter som forsdkringstagaren har mot den person som orsakar
skadan). En situation av rattslig subrogation kan oftare uppkomma nér en borgenir beviljar ett lan till
en gildendr mot garanti. Om garanten (tredjeman) betalar hela skulden till borgenédren subrogerar
(ersitter) han sedan borgendren och har en fordran pa gildenéren.

68. Situationen i de bada nationella mal som ar aktuella i forevarande mal dr emellertid inte sa tydlig
som situationen avseende en borgenir, en géldenidr och en garant.

69. I artikel 16 i Rom I-forordningen bevaras kontinuiteten av tillimplig lag nédr det finns flera
gildendrer betriaffande avtalsforpliktelser. Denna artikel underldttar emellertid inte faststdllandet av
huruvida en viss ursprunglig forpliktelse dr en avtalsforpliktelse eller en utomobligatorisk forpliktelse.

70. Enligt min mening belyser saledes ingen av bestimmelserna fragan huruvida regresstalan omfattas
av Rom I-férordningen.

71. Mot bakgrund av den bedomning som jag gjort ovan, finner jag att nidr tva eller flera
forsakringsgivare dr solidariskt ansvariga for att ersdtta en skadelidande som har lidit forlust eller
skada till folild av en  skadestandsgrundande  handling eller = underlatelse fran
forsdkringstagarens/forsikringstagarnas sida, och nér en forsakringsgivare har betalat denna ersittning
och begir ersittning for utbetalningen fran 6vriga parter, ska forsikringsgivarens forpliktelse att ersdtta
forsdkringstagaren, eller den skadelidande for forsakringstagarens rakning, klassificeras som avtal i den
mening som avses i Rom I-forordningen. Oavsett om forsakringsgivaren betalar beloppet direkt till den
skadelidande eller en forsikringsgivare betalar ett belopp till en annan forsakringsgivare da denne
bidrar till detta belopp, forblir arten av forpliktelsen att betala ersittning densamma. Tillimplig lag
ska foljaktligen faststéllas enligt Rom I-férordningen.

Rom Il-forordningen

72. Jag har kommit fram till slutsatsen att forsakringsgivarens regresstalan omfattas av Rom
I-forordningen. Det finns saledes inte i strikt mening nagon anledning att beakta Rom
II-férordningen. For ordningens skull ska jag dock kort gora detta.

73. Enligt min mening omfattas inte forsikringstagarens regresstalan av tillimpningsomradet for
artikel 1.1 i Rom II-férordningen av foljande skal.

74. For det forsta dr utomobligatoriska forpliktelser en uppsamlingskategori. Det foljer av min
bedomning i punkterna 58-62 och min slutsats i punkt 71 ovan att malen vid de nationella
domstolarna giller avtalsforpliktelser. Artikel 1.1 i Rom II-férordningen kan saledes inte tillimpas.

75. For det andra kan inte tillimplig lag faststdllas i enlighet med den generella kategorin
utomobligatoriska forpliktelser i artikel 4 i Rom II-férordningen. Detta beror pa att det inte har skett
nagon skadevallande hdndelse mellan forsikringsgivaren for dragfordonet och forsiakringsgivaren for
sldpvagnen. Forsidkringsgivaren for dragfordonet har inte orsakat nidgon skada for forsakringsgivaren
for slapvagnen och den sistndmnda har inte heller orsakat den forstndmnda skadan. Saledes foreligger
inga utomobligatoriska forpliktelser mellan de bdda forsikringsgivarna. Visserligen skapade
trafikolyckan, och den skada som den skadelidande dérigenom orsakades, fordringen/fordringarna

32 — Se rapporten av M. Giuliano, professor, University of Milan, och P. Lagarde, professor, University of Paris I, om konventionen om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser (EGT C 282, 1980, s. 1), artikel 13 ("Subrogation”).

12 ECLIL:EU:C:2015:630
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enligt forsakringsavtalet/forsakringsavtalen, men forsikringsgivarna var inte protagonister till den
handlingen och ér langt ifran den. Deras enda samband med den dr genom forpliktelserna i deras
forsakringsavtal med deras respektive forsakringstagare.” Enligt fast réttspraxis " kan
skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden endast beaktas om det kan faststéllas ett orsakssamband

mellan skadan och den omstindighet som ligger till grund for skadan”.*

76. For det tredje omfattas inte forsdkringsgivarens regresstalan av nagon av de kategorier av
utomobligatoriska forpliktelser som regleras i artiklarna 5-12 i Rom II-férordningen.

77. Vilken tolkning ska goras av artikel 18, i vilken foreskrivs lagval nér ”[d]en skadelidande” kan vicka
talan om skadestand direkt mot den ansvariges forsakringsgivare, “om detta foreskrivs i den tillimpliga
lagen for den utomobligatoriska forpliktelsen eller i den tillampliga lagen for forsakringsavtalet”?

78. Det finns visserligen inget skél i ingressen som belyser meningen med artikel 18, men vigledning
kan hamtas i motiveringen till kommissionens forslag till artikel 14 (som senare blev artikel 18), déar
foljande anges: "Artikel 14 faststiller tillimplig lag betraffande fragan huruvida den skadelidande far
vdcka en direkt talan mot forsiakringsgivaren for den ansvariga personen. Den foreslagna regeln utgor
en rimlig balans mellan de intressen som star pa spel, dd den skyddar den skadelidande genom att ge
denne en mdjlighet att vilja, och samtidigt begriansar valet till de bada lagar som forsiakringsgivaren
rimligen kan forvinta sig kommer att tillimpas, den lag som ér tillimplig p& utomobligatoriska
forpliktelser och den lag som ér tillimplig pa forsakringsavtalen. Under alla omstandigheter faststills
forsakringsgivarens forpliktelser i den lag som reglerar forsékringsavtalet. Liksom i artikel 7, avseende
miljo, kommer den formulering som anvénts hér att undvika risken for tvivel ndr den skadelidande
inte utdvar sin valmojlighet.”

79. Enligt min mening innebdr artikel 18 inget annat dn att den skadelidande bereds mojlighet att
inleda ett forfarande direkt mot forsdkringsgivaren (och inte skadevallaren) medan situationens
grundliggande parametrar forblir oférdndrade. Fragan huruvida den skadelidande kan ha en fordran
pé skadevéllaren kommer att regleras av den lag som ska tillimpas pa utomobligatoriska forpliktelser.
Huruvida forsakringsgivaren ér rittsligt skyldig att utge ersittning i den skadevallandes stille kommer
att bero pa villkoren i forsakringsavtalet sasom det ska tolkas enligt den lag som é&r tillamplig pa
avtalet.

80. Jag dr darfor overtygad om min staindpunkt att Rom II-férordningen inte ska tillimpas och att
artikel 20 gillande flera gildendrer inte ar relevant for att faststélla tillimplig lag i mal C-359/14 eller
mal C-475/14.

Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av ovanstaende overviaganden foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
har stéllts av Vilniaus miesto apylinkés teismas i mal C-359/14 och av Lietuvos Auksciausiasis
Teismas i mal C-475/14 pa foljande sitt:

— T artikel 14 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs betriffande sadan
ansvarighet foreskrivs ingen sirskild bestammelse for faststdllandet av tillaimplig lag.

— Nar tva eller flera forsakringsgivare ar solidariskt ansvariga for att ersétta en skadelidande som har

lidit forlust eller skada till f6ljd av en skadestandsgrundande handling eller underlatelse fran
forsakringstagarens/forsiakringstagarnas sida, och nédr en forsdkringsgivare har betalat denna

33 — Se punkt 60 ovan.
34 — Se dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 punkt 34 och dir angiven rittspraxis.
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ersittning och begir ersdttning for utbetalningen fran ovriga parter, ska forsdkringsgivarens
forpliktelse att ersitta forsakringstagaren, eller den skadelidande for forsakringstagarens réakning,
klassificeras som avtal i den mening som avses i artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I).
Oavsett om forsakringsgivaren betalar beloppet direkt till den skadelidande eller en
forsakringsgivare betalar ett belopp till en annan forsdkringsgivare da denne bidrar till detta
belopp, forblir arten av forpliktelsen att betala ersiattning densamma. Tillimplig lag ska foljaktligen
faststdllas enligt Rom I-foérordningen.
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