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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 4 juni 2015"

Mal C-299/14

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
mot
Jovanna Garcia-Nieto,
Joel Peiia Cuevas,
Jovanlis Peiia Garcia,
Joel Luis Peiia Cruz

(begdran om forhandsavgorande fran Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tyskland))

"Forordning (EG) nr 883/2004 — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgarskap — Likabehandling —
Unionsmedborgare som soker arbete och som vistas i en annan medlemsstat — Bestimmelser i en
medlemsstat som foreskriver att sddana personer ar uteslutna fran ritten till sarskilda icke
avgiftsfinansierade kontantformaner — Forekomsten av en faktisk anknytning mellan dessa
medborgare och arbetsmarknaden i vistelsemedlemsstaten”

I — Inledning

1. I forevarande begéran om forhandsavgorande aktualiseras i huvudsak fragan om en medlemsstat far
utesluta medborgare i andra medlemsstater under de forsta tre manaderna av deras vistelse fran ritten
till icke avgiftsfinansierade formaner som ska tdcka levhadsomkostnader i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen,” i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 1244/2010 av
den 9 december 2010° (nedan kallad férordning nr 883/2004), trots att de &nnu inte utdvar
forvarvsverksamhet och ar hjialpbehdvande.

2. Forevarande mal ingar i en rad mal fran Tyskland i vilka de hénskjutande domstolarna vill fa klarhet
i huruvida det ar forenligt med unionsritten, och ndrmare bestimt med den likhetsprincip som
foreskrivs i flera bestimmelser i primdrrdtten och i sekundarritten, att utesluta vissa medborgare i
Europeiska unionen fran ritten till de sociala formaner som féreskrivs i den nationella lagstiftningen.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 166, s. 1, och réttelse i EUT L 200, 2004, s. 1.
3 — EUT L 338 s. 35.
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3. Det forsta malet som ledde till domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), rorde ett fall med en
unionsmedborgare som reste in i en medlemsstat utan avsikt att hitta arbete ddr och som inte kan
forsorja sig med egna medel. Det andra malet, i vilket jag lade fram ett forslag till avgorande den
26 mars 2015 (mal [Alimanovic], C-67/14, EU:C:2015:210), och som just nu provas av domstolen,
handlade om en unionsmedborgare som ansokte om férmaner som tdckte levnadsomkostnaderna i
den mottagande medlemsstaten efter att ha arbetat kortare tid &n ett dr i den medlemsstat dar
vederborande inte var medborgare.

4. Detta mal gor det mdojligt att belysa en tredje situation, det vill siga en situation i vilken en
unionsmedborgare som inte under de tre forsta manaderna av sin vistelse i den mottagande
medlemsstaten ér anstélld eller egenforetagare och inte heller kan anses ha behallit en sadan stillning
i enlighet med artikel 7.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG.*

II — Tillampliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. FEU-fordraget

5. I artikel 18 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[ilnom fordragens tillimpningsomrade och utan att
det paverkar tillimpningen av ndgon sérskild bestaimmelse i férdragen, ska all diskriminering pa grund
av nationalitet vara forbjuden.”

6. I artikel 45 FEUF sikerstills specifikt fri rorlighet for arbetstagare inom unionen. Denna fria
rorlighet ska enligt artikel 452 FEUF ’innebédra att all diskriminering av arbetstagare fran

medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n och 6vriga arbets-
och anstéllningsvillkor”.

2. Forordning nr 883/2004
7. Sakomradet for forordning nr 883/2004 definieras i artikel 3 i forordningen enligt f6ljande:

”1. Denna forordning skall tillaimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror:

h)  formaner vid arbetsloshet,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tillimpas pa alla allmdnna och sérskilda
system for social trygghet, oavsett om de dar avgiftsfinansierade eller inte, och system dir en
arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

4 — EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34.
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3. Denna forordning skall ocksa tillampas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa:

a)  socialhjilp och medicinsk hjilp, ...

8. I artikel 4 i ndmnda forordning, med rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

9. Kapitel 9 i avdelning III i forordning nr 883/2004 avser "[s]arskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner”. Kapitlet bestar endast av artikel 70 som har rubriken "Allmén bestimmelse” och
foreskriver foljande:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berittigande

har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillampningen av detta kapitel avses med ’sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantférméner’
sadana forméner

a) som ar avsedda att
i) vara tilligg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berors
en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berérda
medlemsstaten,

eller

ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket ar nira férbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b)  dar finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmédnna
offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahélla och berdkna formanerna inte dr beroende
av nagon avgift fran forménstagarens sida; formaner som utges som tilligg till en
avgiftsfinansierad férman skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av
detta skal,

och

c)  som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de forméner som anges i
punkt 2 i denna artikel.
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4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dir de berorda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

10. I bilaga X till forordning nr 883/2004, som reglerar ”"Sarskilda icke avgiftsfinansierade kontanta
formaner”, finns det under rubriken "Tyskland” foljande precisering:

”»

b)  Formaner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, savida inte
kraven ndr det giller dessa formaner ar uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tilligg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet —
Sozialgesetzbuch).”

3. Direktiv 2004/38
11. Skélen 10, 16 och 21 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(10) Personer som utévar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning fér den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.

(16) Sa linge de personer som omfattas av rdtten till boséttning inte utgor en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor far en
utvisningsatgird inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det sociala bistandssystemet. Den
mottagande medlemsstaten bor bedoma om det dr fraga om tillfilliga svérigheter och beakta
boséttningens ldngd, personens personliga omstdndigheter och storleken pa det bidrag som har
beviljats, ndr de bedomer huruvida personen i fraga blivit en orimlig borda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem och bor utvisas. Under inga omstdndigheter far
arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli foremal for
utvisning, utom av hénsyn till allmén ordning eller sakerhet.

(21) Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistdind under de tre forsta manaderna av uppehéllet, eller for en ldngre tid nér det giller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som é&r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistdnd till uppehélle for studier,
inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa personer.”

12. T artikel 6.1 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Uppehallsratt i hogst tre manader” foreskrivs
foljande:

“Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre

manader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.”
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13. I artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid dn tre manader”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &dn tre manader om den berdrda personen

a)  ar anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltidckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, ...

3. Vid tillampningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behélla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

b)  Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én
ett ars anstéllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

¢)  Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegransad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stdllningen som arbetstagare kvarsta under minst sex méanader.

14. Artikel 14 i direktiv 2004/38 ror "Bibehallen uppehallsritt”. I bestimmelsen foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

3. En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

4. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av
bestaimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgird under inga forhallanden vidtas mot
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna dr anstillda eller egenforetagare, eller
b)  om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa linge

unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”
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15. I artikel 24 i direktivet, med rubriken ”"Likabehandling”, anges slutligen f6ljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet.
2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistdnd till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till

andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

B — Tysk rdtt

1. Lagen om social trygghet

16. I 19a § punkt 1 i volym I i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) (nedan kallad
SGB I) beskrivs de tva typerna av formaner enligt grundgarantin for arbetssokande pa foljande sitt:

”1) Enligt rétten till grundgarantin for arbetssokande kan ansprak goras pa foljande:
1.  Formaner for att komma in pa arbetsmarknaden.

2. Formaner som ska tdcka levnadsomkostnaderna.

17. 11 § punkterna 1 och 3 i volym II i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Zweites Buch)
(nedan kallad SGB II), med rubriken "Funktionen och syftet med grundgarantin foér arbetssokande”,
foreskrivs foljande:

”1) Grundgarantin [(Grundsicherung)] for arbetssokande syftar till att gora det mojligt for
féormansberittigade personer att leva ett ménniskovardigt liv.

3) Grundgarantin for arbetssokande omfattar forméner

1.  som ska fa hjalpbehovet att upphora eller minska, sérskilt genom att den berérda personen
kommer in pé arbetsmarknaden, och

2. som ska tdcka levnadsomkostnaderna.”
18. 1 7 § SGB II, med rubriken "Férmansberattigade personer”, anges foljande:
”1) Foljande personer har ritt till formaner enligt denna volym: Personer som

1. har fyllt 15 ar men som dnnu inte har uppnatt den éldersgrians som avses i 7a §,
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2. har arbetsformaga,
3. dr hjilpbehovande, och

4.  stadigvarande vistas i ... Tyskland (forménsberittigade personer som har arbetsformaga).
Foljande personer saknar ritt till sadana formaner:

1. Utldnningar som inte ar anstillda eller egenforetagare i ... Tyskland och som inte har ritt till fri
rorlighet enligt 2 § punkt 3 i lagen om fri rorlighet fér unionsmedborgare [Freiziigigkeitsgesetz/EU,
nedan kallad FreiziigG/EU], och deras familjemedlemmar, under de forsta tre ménaderna av deras
vistelse,

2. utldnningar vars uppehallsratt endast motiveras av att de soker arbete, och deras familjemedlemmar,

Andra meningen led 1 ér inte tillimplig pa utlinningar som vistas i ... Tyskland i enlighet med ett
uppehallstillstand som utfirdats enligt kapitel 2 avsnitt 5 i lagen om uppehallsritt. Detta ska inte
paverka tillimpningen av bestimmelserna om uppehallsritt.

»

19. I 8 § SGB II, vilken ror begreppet ”"Arbetsformaga”, foreskrivs foljande:

”1) Den som under overskiddlig framtid inte &r forhindrad, pa grund av sjukdom eller
funktionsnedsittning, att forviarvsarbeta minst tre timmar per dag pa vanliga arbetsmarknadsmassiga
villkor ska anses ha arbetsformaga.

”»

20. 1 9 § SGB II foreskrivs foljande:

”1) Med hjélpbehévande avses den som inte kan eller som inte i tillracklig utstrackning kan forsorja sig
med den inkomst eller den formogenhet som ska beaktas och som inte far nédvindigt bistand fran
andra personer, i synnerhet fran familjemedlemmar eller andra organ som utger sociala forméaner. ...

”

21. 1 14-18e §§ SGB I, vilka bildar det forsta avsnittet i kapitel III, redog6rs nédrmare for formanerna
for att komma in pa arbetsmarknaden.

22. 20 § SGB II innehaller kompletterande bestimmelser om de grundliggande forsorjningsbehoven,
21 § SGB II innehaller bestaimmelser om ytterligare behov och 22 § SGB II innehaller bestaimmelser
om bostads- och uppvarmningsbehov. Slutligen avser 28-30 §§ SGB II forméner for utbildning och
deltagande.

23.11 § i volym XII i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch) (nedan kallad
SGB XII), vilken avser socialt bistand, foreskrivs foljande:

"Det sociala bistandets funktion ar att gora det mojligt for formansberdttigade personer att leva ett
manniskovirdigt liv. ...”

ECLIEU:C:2015:366 7
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24. 121 § SGB XII foreskrivs foljande:

"Formaner som tdcker levnadsomkostnaderna utbetalas inte till personer som é&r berdttigade till
féormaner enligt volym II pa grund av att de har arbetsférmaga eller pa grund av sléktband. ...”

2. FreiziigG/EU
25. Tillampningsomradet for FreiziigG/EU regleras pa foljande satt i 1 § i ndmnda lag:

"Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
(unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.”

26. 12 § FreiziigG/EU foreskrivs foljande betraffande rétten till inresa och uppehall:

”(1) Unionsmedborgare som atnjuter fri rorlighet och deras familjemedlemmar har rétt att resa in och
uppehalla sig i Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med bestimmelserna i denna lag.

(2) Foljande personer atnjuter fri rorlighet i enlighet med gemenskapsrétten:

1.  Unionsmedborgare som vill uppehélla sig i landet som arbetstagare, for att soka arbete eller
genomga en yrkesutbildning.

5.  Unionsmedborgare vilka inte utovar forvarvsverksamhet, under de forutsdttningar som anges i
4.
6.  Familjemedlemmar under de forutsédttningar som anges i 3 och 4 §§.

(3) For arbetstagare eller egenforetagare paverkas inte den rétt som foreskrivs i punkt 1

2. av ofrivillig arbetsloshet som bekréiftas av behorig arbetsformedling eller av att
forvarvsverksamhet som egenforetagare har upphort till foljd av omstdndigheter som ligger
utanfor egenforetagarens kontroll, efter mer én ett ars verksamhet,

Den ritt som foljer av punkt 1 fortsétter att gélla under sex ménader vid ofrivillig arbetsloshet som
bekréftas av behorig arbetsformedling efter en anstallningsperiod pa kortare tid &n ett ar.

»

8 ECLI:EU:C:2015:366



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-299/14
GARCIA-NIETO M.FL.

27. 14 § FreiztigG/EU foreskrivs foljande med avseende pé personer som atnjuter fri rorlighet och som
inte utovar forvarvsverksamhet:

"Unionsmedborgare som inte utovar forvarvsverksamhet och deras familjemedlemmar, som foljer med
eller ansluter sig till unionsmedborgarna, atnjuter den rétt som foljer av 2 § punkt 1 om de har en
tillracklig sjukforsakring och tillrackliga medel for sitt uppehélle. Om en unionsmedborgare uppehaller
sig i Forbundsrepubliken Tyskland som studerande, tillkommer denna ritt endast unionsmedborgarens
make eller partner och underhallsberéttigade barn.”

3. Europeiska konventionen om social och medicinsk hjilp

28. I artikel 1 i Europeiska konventionen om social och medicinsk hjidlp (nedan kallad konventionen)
foreskrivs likabehandlingsprincipen.

29. I enlighet med artikel 16 b i konventionen avgav dock den tyska regeringen en reservation (nedan
kallad reservationen) den 19 december 2011, med féljande lydelse: "Férbundsrepubliken Tysklands
regering forbinder sig inte att lata medborgare i de andra fordragsslutande lénderna komma i
atnjutande av de formaner som foreskrivs i volym II i den tyska lagen om social trygghet —
Grundldggande socialt skydd for arbetssokande, i dess gdllande lydelse, i samma omfattning och pa
samma villkor som landets egna medborgare.”

III — Bakgrund till det nationella malet

30. Sokandena i det nationella maélet dr spanska medborgare. Jovanna Garcia-Nieto och Joel Pefia
Cuevas levde sedan flera ar tillbaka tillsammans som ett par i Spanien utan att vara gifta och utan att
ha ingétt registrerat partnerskap, med Jovanlis Penia Garcia, deras gemensamma barn, och Joel Pena
Cuevas @nnu underariga son, Joel Luis Pefia Cruz.

31. I april 2012 reste Jovanna Garcia-Nieto in i Forbundsrepubliken Tyskland tillsammans med deras
dotter Jovanlis Pefia Garcia. Hon registrerade sig som arbetssokande den 1 juni 2012. Hon borjade
arbeta som koksbitrdde cirka tio dagar senare. Fran och med den 1 juli 2012 erholl hon en
nettomanadslon pa 600 euro (som var socialforsékringspliktig).

32. Kort dérefter, den 23 juni 2012, anslot sig Joel Pefia Cuevas och hans son, Joel Luis Pefia Cruz, till
dem. Till och med den 1 november 2012 bodde alla fyra hos Jovanna Garcia-Nietos mor och Jovanna
Garcia-Nieto stod for deras forsorjning.

33. Joel Penia Cuevas hade kort en anstillning mellan den 2 och den 30 november 2012. Fran den
1 december 2012 till och med den 1 januari 2013 erholl han arbetsloshetsersittning enligt volym III i
den lagen om social trygghet pa grund av de forsakringsperioder som han hade fullgjort i Spanien.
I januari 2013 hade han en anstillning som lokalvardare. Efter det att anstillningen upphort erholl
han pa nytt arbetsloshetsersattning. Fran och med oktober 2013 fick han en ny anstillning som enligt
begiran om férhandsavgorande borde ha upphort den 30 september 2014.

34. Jovanna Garcia-Nieto och Joel Pefia Cuevas uppbir barnbidrag for deras tva barn sedan juli 2012.
Barnen gar dessutom i skola sedan den 22 augusti 2012.

35. Den 30 juli 2012 ansokte dven sokandena i det nationella malet hos Vestiche Arbeit Jobcenter

Kreis Recklinghausen (nedan kallad Jobcenter) om de forméner som téicker levnadsomkostnader som
foreskrivs i SGB II.
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36. Jobcenter avslog dock ansokan om att bevilja dessa formaner till Joel Pefia Cuevas och hans son for
ménaderna augusti och september 2012. Jobcenter grundade sitt beslut pa 7 § punkt 1 andra meningen
led 1 SGB II da Joel Pena Cuevas och hans son vistades i Tyskland sedan mindre &dn tre manader och
Joel Pena Cuevas dessutom inte var vare sig anstdlld eller egenforetagare. Enligt Jobcenter gillde
avslaget dven Joel Pefia Cuevas son. Konventionen om hjilp kunde inte ldngre ge upphov till
rattigheter med anledning av den tyska regeringens reservation.

37. Efter det att ansokan avslogs Overklagade sokandena i det nationella mélet beslutet till
Sozialgericht Gelsenkirchen (domstol med behorighet att prova socialrittsliga mal) som domde till
deras fordel. Jobcenter Gverklagade dock avgorandet till Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(6verritt i Rheinland-Pfalz med behorighet att préva socialréttsliga mal).

38. Det dr under dessa omstandigheter som forevarande domstol dr osdker pa om det mot bakgrund av
unionsritten ar tillatet att helt utesluta sokandena i det nationella malet fran ratten till formaner som
tacker levnadsomkostnader.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

39. Genom beslut av den 22 maj 2014, vilket inkom till domstolen denl7 juni 2014, beslutade
foljaktligen Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

”1)  Galler likabehandlingsprincipen i artikel 4 i férordning ... nr 883/2004 — med undantag for den
begransning till bosdttningsmedlemsstaten som foreskrivs i artikel 70.4 i forordning
nr 883/2004 — aven for sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner i den mening som
avses i artikel 70.1 och 70.2 i forordning nr 883/2004?

2)  Om fraga 1 besvaras jakande: Ar det mojligt att begrinsa likabehandlingsprincipen i artikel 4 i
forordning nr 883/2004 — och i sa fall i vilken utstrackning — genom nationell lagstiftning som
inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG, enligt vilken det utan undantag saknas en ritt till
dessa formaner under uppehallets forsta tre manader om unionsmedborgare varken ér anstillda
eller egenforetagare i Tyskland eller har rétt till fri rorlighet enligt 2 § tredje stycket i lagen om
fri rorlighet for unionsmedborgare (Freiziigigkeitsgesetz/EU, ... )?

3) Om fraga 1 besvaras nekande: Utgor andra primarrattsliga likabehandlingsprinciper — sarskilt
artikel 45.2 FEUF jamférd med artikel 18 FEUF — hinder mot en nationell bestimmelse enligt
vilken unionsmedborgare under uppehéllets forsta tre manader utan undantag nekas en social
forman som har till syfte att sdkerstilla forsorjningen och samtidigt framja tilltrade till
arbetsmarknaden, om dessa unionsmedborgare visserligen varken dr anstillda eller
egenforetagare eller har ratt till fri rorlighet enligt 2 § tredje stycket FreiziigG/EU, men det
foreligger en verklig anknytning till den mottagande medlemsstaten och sarskilt till den
mottagande medlemsstatens arbetsmarknad?”

40. Genom beslut av den 19 mars 2015 fann domstolen att det inte fanns skal att besvara den forsta
fragan da den stilldes i samma ordalag i malet Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) och domstolen i den
domen besvarade fragan jakande samt faststéllde att ”[f]orordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att de
'sdrskilda icke-avgiftsfinansierade forméner’ som avses i artiklarna 3.3 och 70 i ndimnda férordning

omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 4 i denna férordning””.

41. Skriftliga yttranden har inkommit fran sokandena i det nationella malet, den tyska, den polska
regeringen och Forenade kungarikets regering samt Europeiska kommissionen.

5 — Punkt 55 och punkt 1 i domslutet.

10 ECLI:EU:C:2015:366



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-299/14
GARCIA-NIETO M.FL.

42. Med undantag for den polska regeringen yttrade sig dessutom samtliga parter vid férhandlingen
den 22 april 2015. Den franska regeringen, som inte hade inkommit med skriftliga yttranden, fick
mojlighet att anfora sina argument vid forhandlingen.

V — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar avseende kvalificeringen av de formdner som  ticker
levnadsombkostnaderna som foreskrivs i den nationella lagstiftningen

43. Genom den andra tolkningsfragan undrar den hénskjutande domstolen om de begrinsningar i
likabehandlingsprincipen i artikel 4 i forordning nr 883/2004 som fOreskrivs i den nationella
lagstiftning som inforlivar artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ar forenliga med unionsrdtten och, i
forekommande fall, i vilken utstriackning.

44. Genom denna fraga stdlls 7 § punkt 1 andra meningen led 1 SGB II mot artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, i vilken det foreskrivs ett undantag fran principen om likabehandling mellan
medborgare i den mottagande medlemsstaten och unionsmedborgare i fraga om beviljande av "socialt
bistdnd”.

45. Det ar saledes endast relevant att gora en bedémning av om den nationella bestimmelsen é&r
forenlig med artikel 24.2 i direktiv 2004/38 om de aktuella féormanerna kan anses vara ”socialt
bistand” i den mening som avses i direktivet.

46. Domstolen har redan haft tillfalle att fastsla att en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontantférman i
den mening som avses i forordning nr 883/2004 &ven kunde omfattas av begreppet “sociala
bistdndssystem” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.® Om en sidan ekonomisk férman dr avsedd att
underldtta tillgdngen till arbetsmarknaden kan den dock inte anses utgdra “socialt bistand”, i den
mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.7 I det fallet omfattas férménerna av
tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF, vilket &r centralt for den tredje tolkningsfragan.

47. Beroende pa arten av de forméner som ér i fraga i det nationella malet, ska foljaktligen endast den
andra eller den tredje fraga som den hanskjutande domstolen har stéllt besvaras.

48. Jag redogjorde utforligt for denna fraga i mitt forslag till avgérande i malet Dano® och i malet
Alimanovic” och jag kom fram till slutsatsen att de forméner som ska ticka levnadsomkostnader som
foreskrivs i SGB II motsvarar definitionen av socialt bistdind i den mening som avses i
direktiv 2004/38."°

49. Det forefaller som om domstolen sjédlv har ansett att formanerna i SBG II utgdr socialt bistand i
den mening som avses i direktiv 2004/38. Domstolen slog ndmligen i punkt 69 i domen Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) fast "att en unionsmedborgare, med avseende pa ritten till saidana sociala
formaner som de hdr aktuella, kan krava att bli behandlad pa samma sitt som medborgarna i den
mottagande medlemsstaten endast om vistelsen i den mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i
direktiv 2004/38.”"" De forméaner som var aktuella i malet ar identiska med de férmaner som
Jobcenter inte beviljade motparterna i det nationella malet.

6 — Dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 58).

7 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 45).
8 — (C-333/13, EU:C:2014:341.

9 — C-67/14, EU:C:2015:210, som just nu prévas av domstolen.

10 — Se punkterna 65-72 i mitt forslag till avgorande i mélet Dano (C-333/13, EU:C:2014:341) och punkterna 54—58 i mitt forslag till avgérande i
malet Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), som just nu provas av domstolen.

11 — Min kursivering.
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50. Med férbehéll fér en revidering av principen i domen Vatsouras och Koupatantze, ' enligt vilken
en ekonomisk forman som ar avsedd att underldtta tillgdngen till arbetsmarknaden inte kan anses
utgéra socialt bistdind i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38," kommer jag
foljaktligen att inrikta min bedomning pé sistndmnda bestammelse och inte pa artikel 45.2 FEUF.

51. For fullstindighetens skull kommer jag dock att analysera denna bestammelse och besvara den
tredje tolkningsfragan om domstolen 6verlater pa den nationella domstolen att kvalificera de aktuella
formanerna som socialt bistdnd eller som formaner som dr avsedda att underlétta tilltrade till
arbetsmarknaden eller som formaner som efterstravar bada syftena.

52. Om den nationella domstolen skulle konstatera att de begédrda formanerna har tva syften, namligen
dels att garantera forsorjningen, dels underlitta tilltradet till arbetsmarknaden, anser jag att man ska
utgd fran formanernas overviagande funktion, vilken i forevarande fall obestridligen ar att ticka de
levnadsomkostnader som krévs for att leva ett ménniskovérdigt liv.

B — Den andra tolkningsfrdgan

53. Enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ”skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att
bevilja socialt bistdind under uppehallets forsta tre ménader, eller i forekommande fall den ldngre
period som anges i artikel 14.4 b”, det vill sdga den period da unionsmedborgarna soker arbete, vilka
har kommit till den mottagande medlemsstaten for det syftet och ”[saledes] inte [kan] utvisas s& lange
[de] kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet att fa anstillning”.

54. Foljaktligen, om ”det i artikel 24.1 i direktiv 2004/38 och artikel 4 i forordning nr 883/2004 erinras
om forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet innehdller artikel 24.2 i ndmnda direktiv ett

undantag fran icke-diskrimineringsprincipen”."*

55. Vad betriffar de tre forsta ménader som avses i denna bestimmelse bekriftade domstolen i domen
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) en dldre praxis i vilken det faststélls att ”[e]nligt artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 [var] den mottagande medlemsstaten ... inte skyldig att bevilja en person som é&r
medborgare i en annan medlemsstat eller dennes familjemedlemmar sociala formaner under denna
period.”"* Denna rittspraxis kan anses vara fast.'®

56. Vad vidare avser de rittigheter som tillkommer medborgare i en medlemsstat som soker arbete i
en annan medlemsstat, det vill siga den andra tidsperiod som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
har domstolen redan slagit fast att det vid provningen av denna artikel mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen inte hade ”framkommit nagon omstindighet som [kunde] péaverka
[dess] giltighet ...”".

12 — C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344.

13 — Ibidem (punkt 45).

14 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 64). Min kursivering.
15 — Punkt 70.

16 — Se dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkterna 34 och 35) och dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565,
punkt 56).

17 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 46). Det &r riktigt att detta konstaterande avseende
giltigheten gjordes mot bakgrund av artiklarna 12 EG och 39.2 EG (nu artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF). Eftersom [a]lla
unionsmedborgare kan ... aberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av
unionsrittens materiella tillimpningsomrade” (se domen Dano [C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 59, min kursivering], anser jag dock att
domstolens konstaterande avseende giltigheten av artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte kan vara begrdnsat till enbart situationen for en
“arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF.
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57. 1 sjilva verket dr den omsténdigheten att det foreligger en skillnad i behandling mellan, & ena sidan,
de unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig och uppehélla sig i medlemsstaterna
och, & andra sidan, medborgarna i den mottagande medlemsstaten, med avseende pa beviljandet av
sociala formaner, "en oundviklig foljd av direktiv 2004/38 ... [pa grund av] det samband som
unionslagstiftaren har inrdttat i artikel 7 i ndimnda direktiv mellan kravet pa tillrackliga tillgangar som
villkor for vistelsen, & ena sidan, och strdvan att inte ge upphov till en belastning fér medlemsstaternas

sociala bistdndssystem, & andra sidan”.'

58. Under dessa omsténdigheter anser jag att principen i bestimmelser i en medlemsstat, saisom de
bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet, vilken innebdr att de personer som reser till
nimnda medlemsstat i syfte att soka arbete utesluts fran rétten till en sérskild icke avgiftsfinansierad
kontantformén, i den mening som avses i forordning nr 883/2004 (vilken for oOvrigt utgor socialt
bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38), inte strider mot artikel 4 i forordning
nr 883/2004 eller mot det system som inrdttats genom direktiv 2004/38.

59. Den overgripande rittsliga ram som direktiv 2004/38 ingér i dndrar inte denna slutsats.

60. I domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) erinrade domstolen om ”att artikel 20.1 FEUF stadgar
att varje person som &dr medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare (dom N., C-46/12,
EU:C:2013:9725, punkt 25)”."

61. Dérefter erinrade domstolen om sin fasta praxis, enligt vilken "stallningen som unionsmedborgare
[ar] avsedd att vara den grundliggande stdllningen for medlemsstaternas medborgare sa att de
medborgare som befinner sig i samma stillning ska kunna fa samma behandling i réttsligt hinseende
inom EUF-fordragets materiella tillimpningsomrade, oberoende av nationalitet och med forbehall for
de uttryckliga undantag som foreskrivs i det avseendet (dom Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
punkt 31, dom D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28, och dom N., C-46/12, EU:C:2013:97,
punkt 27)”.%

62. Av detta foljer att ”[a]lla unionsmedborgare kan séaledes aberopa forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 18 FEUF i alla situationer som omfattas av unionsrédttens materiella
tillimpningsomrade. Héri inbegrips situationer som avser utdvandet av rdtten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artiklarna 20.2 forsta stycket a
FEUF och 21 FEUF (se dom N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 28, och dir angiven rittspraxis).”*

63. Domstolen tillade dven att ”[den] konstaterar i detta hénseende att enligt artikel 18.1 FEUF ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara férbjuden ’inom fordragens tillimpningsomrade och utan
att det paverkar tillimpningen av nagon sdrskild bestimmelse i fordragen’. I artikel 20.2 andra stycket
FEUF preciseras uttryckligen att de rattigheter som denna artikel ger unionsmedborgare ska utovas
‘enligt de villkor och begridnsningar som faststélls i fordragen och genom de atgdrder som beslutats
med tillimpning av dessa’. Aven i artikel 21.1 FEUF villkoras unionsmedborgarnas ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier av att inte nagot annat foljer av ’de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av
fordragen’ (se dom Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).”*

18 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 77).
19 — Punkt 57.

20 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 58).
21 — Ibidem (punkt 59).

22 — Dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60).
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64. Slutligen drog domstolen slutsatsen att “den i artikel 18 FEUF stadgade allmdnna
icke-diskrimineringsprincipen [preciseras] i artikel 24 i direktiv 2004/38 med avseende pa
unionsmedborgare som ... utovar rdtten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier. Denna princip preciseras dessutom i artikel 4 i forordning nr 883/2004 med avseende pa
unionsmedborgare som ... gor ansprak pa de forméner som avses i artikel 70.2 i ndimnda forordning i
den mottagande medlemsstaten.”?

65. Med andra ord utgor artikel 24.2 i direktiv 2004/38, vilken tillater att unionsmedborgare och
medborgare i den mottagande medlemsstaten behandlas pa olika sitt, ett "undantag fran principen om
likabehandling, vilken foreskrivs i artikel 18 FEUF, och for vilken artikel 24.1 i [samma] direktiv ...
endast utgor ett konkret uttryck ... Foljaktligen ska den tolkas strikt och i éverensstimmelse med
bestimmelserna i fordraget, inklusive bestimmelserna om unionsmedborgarskap och arbetskraftens
fria rorlighet.”

66. De begrdnsningar vad giller beviljandet av sociala forméner till unionsmedborgare som inte har
eller inte langre har stéllning som arbetstagare, vilka inférs med stod av artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
maste dessutom vara lagliga.

67. Denna jamforelse och dessa regler, vilka kréaver dels att undantaget ska tolkas strikt, dels att de
begrinsningar som foljer dédrav ska vara lagliga, foranledde mig att i malet Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:210), som nu provas av domstolen, foresla att det ska goras atskillnad mellan féljande tre
fall:

— Fallet med en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat och som
uppehaller sig ddr sedan mindre dn tre manader eller sedan mer dn tre manader, men utan att ha
som syfte att soka arbete dar (fall 1),

— fallet med en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat for att soka arbete
dar (fall 2), och

— fallet med en medborgare i en medlemsstat som sedan mer dn tre méanader uppehaller sig i en
annan medlemsstat och som har haft ett arbete dar (fall 3).

68. Motparterna i det nationella malet kan omfattas av den forsta delen av det forsta fallet (det vill siga
fallet med en medborgare i en medlemsstat som reser till en annan medlemsstat och som uppehéller
sig ddr sedan mindre dn tre ménader) och av det andra fallet (med en medborgare i en medlemsstat
som reser till en annan medlemsstat for att soka arbete dar).

69. Sasom jag har papekat ovan bekréftade domstolen i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) att
”[e]nligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 [var] den mottagande medlemsstaten ... inte skyldig att bevilja
en person som &dr medborgare i en annan medlemsstat eller dennes familjemedlemmar sociala

formaner [for vistelser pa upp till tre ménader]”.?

70. Denna tolkning Overensstimmer med malet att bevara den ekonomiska jamvikten i
medlemsstaternas sociala trygghetssystem, vilket efterstravas genom direktiv 2004/38.”” Eftersom
medlemsstaterna endast far krdva av unionsmedborgarna att de har tillrdckliga medel for sitt
uppehille och ett individuellt sjukforsikringsskydd for en vistelse pa tre manader, ar det beréttigat att
inte alagga medlemsstaterna att bekosta detta under denna period.

23 — Ibidem (punkt 61). Min kursivering.

24 — Dom N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33).

25 — Se, for ett liknande resonemang, dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 57).
26 — Punkt 70.

27 — Se skil 10 i direktivet.
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71. I motsatt fall skulle ndmligen beviljandet av socialt bistand till unionsmedborgare som inte &r
tvungna att ha tillrdckliga medel for sitt uppehalle riskera att medfora en massflytt som kan medfora
en orimlig belastning for de nationella sociala trygghetssystemen.

72. Vidare, dven om de personer som reser in i den mottagande medlemsstaten kan fa personlig
anknytning till andra unionsmedborgare som redan dr bosatta ddr, forblir anknytningen till sjalva
medlemsstaten med all sannolikhet begrdansad under denna forsta period.

73. 1 analysen av det andra fallet som jag tog upp i forslaget till avgorande i mélet Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:210), som nu provas av domstolen, papekade jag dessutom att det framgick av
domstolens praxis att “medlemsstaternas medborgare som forflyttar sig for att soka en anstéllning i
princip endast omfattas av principen om likabehandling med avseende pa tilltridet till denna,
[medan] ... de som redan har intrétt pa arbetsmarknaden pa grundval av artikel 7.2 i [radets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen®, vilken
har ersatts av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen®] [kan] gora géllande en ritt till samma

sociala och skattemissiga forméner som landets egna arbetstagare”.*

74. Mot bakgrund av motiveringen i domen Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) avseende jamvikten i
direktiv 2004/38°" och den é&tskillnad som goérs i unionsritten och i domstolens praxis mellan en
arbetstagare som ankommer till en medlemsstat och som redan har intrdtt pa denna medlemsstats
arbetsmarknad, anser jag att bestimmelser i en medlemsstat, sdisom de bestimmelser som &r i fraga i
det nationella malet, vilka innebar att de personer som reser till nimnda medlemsstat och uppehaller
sig dar, under de forsta tre manaderna av vistelsen eller for en lingre period i syfte att soka arbete
utesluts fran rétten till en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontantformén, i den mening som avses i
forordning nr 883/2004 (vilken for Ovrigt utgor socialt bistind i den mening som avses i
direktiv 2004/38), inte strider mot artikel 4 i ndmnda férordning eller mot det system som inréttats
genom namnda direktiv.

75. Denna avsaknad av ritt till formaner &r inte bara forenlig med lydelsen i artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, eftersom denna artikel tillater att medlemsstaterna nekar att bevilja socialt bistand
till personer som dr medborgare i andra medlemsstater under vistelsens forsta tre manader och
dédrutéver om de har rest in i den mottagande medlemsstaten for att soka arbete, utan dr dven forenlig
med den objektiva skillnaden — vilken har slagits fast i domstolens praxis och bland annat i artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011 — mellan situationen fér medborgare som soker ett forsta arbete i den
mottagande medlemsstaten och situationen for de medborgare som redan har intrdtt pa denna
medlemsstats arbetsmarknad. *

28 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33.

29 — EUT L 141, s. 1.

30 — Dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkterna 31 och 58 och dir angiven réttspraxis).
31 — Punkterna 67-79.

32 — Dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkterna 30 och 31).
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76. Jag anser inte att den doktrin som ror tolkningen av direktiv 2004/38 och forordning nr 883/2004
dndrar denna slutsats, &ven om den sitts i unionsmedborgarskapets mer 6vergripande sammanhang,
sdsom stadgas i artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF och 21 FEUF.*

77. Jag anser inte heller att artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), i vilken foreskrivs rétten till respekt for privatliv och familjeliv, bostad och
kommunikationer, dndrar denna bedomning eller den slutsats som jag kommit fram till.

78. Bortsett fran att artikel 7 &r allmént hallen, far begransningar i de rattigheter som skyddas genom
stadgan ndmligen goras under forutsittning att bland annat proportionalitetsprincipen iakttas, i
enlighet med artikel 52.1 i stadgan. P4 samma sétt som likabehandlingsprincipen inte urholkas genom
undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, urholkas inte heller ritten till respekt for familjelivet som
foreskrivs i artikel 7 i stadgan.

C — Den tredje tolkningsfragan

79. Genom den tredje fragan undrar den hdnskjutande domstolen, for det fall den forsta fragan
besvaras nekande, om sarskilt artiklarna 45.2 FEUF och 18 FEUF utgor ett hinder for en nationell
bestaimmelse enligt vilken unionsmedborgare, vars vistelse endast ar berdttigad av att vederborande
soker arbete, utan undantag nekas sociala forméaner som syftar till att dels sékerstélla forsorjningen
och dels framja tilltrdde till arbetsmarknaden.

80. Trots att den forsta fragan besvarades jakande, dr den tredje tolkningsfragan fortfarande relevant
om domstolen overliter pa den hénskjutande domstolen att kvalificera formanerna enligt
grundgarantin med hénsyn till unionsrdtten och om den hénskjutande domstolen anser att
formanerna huvudsakligen syftar till att underldtta tilltradet till arbetsmarknaden.

81. Domstolen har ndmligen vid flera tillfallen slagit fast att det "inte langre [dr] mojligt att utesluta en
ekonomisk forman som é&r avsedd att underldtta tilltradet till anstillning pd en medlemsstats

arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for artikel [45.2 FEUF], i vilken den grundldggande princip
» 34

om likabehandling som faststéllts i artikel [18 FEUF] kommer till uttryck”.

33 — Enligt Herwig Verschueren “tycks detta balanserade synsitt &ven vara genomtinkt av lagstiftningen [i europeiska unionen] i
direktiv 2004/38. I direktivet foreskrivs namligen i artikel 24.2 ett undantag fran likabehandlingsprincipen i fraga om socialt bistand under
de tre forsta manaderna av vistelsen. ...” (Verschueren H., "La libre circulation des personnes a l'intérieur de I'UE et les allocations sociales
minimales des Etats membres: en quéte d’équilibre”, Revue belge de sécurité sociale, forsta kvartalet 2013, s. 127-133, sérskilt s. 127, se dven
s. 117.) Marc Morsa bekriftade dven att "[d]ven om samtliga unionsmedborgare beviljas uppehallsritt i hogst tre manader utan nigra andra
villkor eller krav dn att unionsmedborgaren ska inneha ett giltigt identitetskort eller pass (artikel 6.1 [i direktiv nr 2004/38]), ar det dock
enligt artikel 24.2 i direktiv 2004/38 tillatet for den mottagande medlemsstaten att inte bevilja socialt bistand under vistelsens tre forsta
manader till ekonomiskt icke aktiva personer for att de inte ska bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstaten.” (Morsa M.,
“Les migrations internes a I'Union européenne sont-elles motivées par un acces a des prestations sociales? Citoyenneté européenne, liberté
de circulation et de séjour des inactifs et droits sociaux, la relation entre la coordination européenne et la directive 2004/38”, Journal des
tribunaux du travail, 2014, s. 245-253, sirskilt s. 251). Elaine Fahey framhaller ordvalet i artikel 24: "It will be recalled that Art. 24 of the
Directive [2004/38], whilst providing for equal treatment of Union citizens to social assistance, expressly states that Member States do not
have to extend the value of equal treatment to social assistance for work-seekers. This important derogation is contained in Art. 24(2) [...].
The language used in the derogation consists of mandatory legislative language: ’shall’, as opposed to discretionary terminology such as
‘may’, underscoring the fact that states are not under an obligation to provide assistance.” (Fahey E., "Interpretive legitimacy and distinction
between ’social assistance’ and 'work seekers allowance’: Comment on Cases C-22/08 and C-23/08 Vatsouras and Koupatantze”, E.L. Rev.,
2009, 34(6), s. 933-949, sarskilt s. 939 och 940, se dven s. 946). Kay Hailbronner bekriftar &dven denna tolkning av artikel 24 i
direktiv 2004/38 som inte &r tvetydig, i och med att han skriver att "article 24 unequivocally excludes job-seekers from social assistance for
the first three months of residence or where appropriate for a longer period of job-seeking. No exception is made for a genuine link to the
employment market” (min kursivering, Hailbronner K., "Union citizenship and access to social benefits”, CML Rev., 2005(42), s. 1245-1267,
sdrskilt s. 1263, se dven redogorelsen pa s. 1259 och 1260).

34 — Dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 49 i samma dom, dom Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, punkt 63), dom loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 22), och dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 37).
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82. Domstolen har emellertid dven slagit fast, i domen Vatsouras och Koupatantze (C-22/08
och C-23/08, EU:C:2009:344), att det ar ”legitimt att medlemsstaten beviljar en sddan erséttning forst
efter att ha sédkerstillt att det finns ett faktiskt samband mellan den arbetssokande och medlemsstatens
arbetsmarknad”.*

83. Enligt fast rattspraxis kan ett sadant samband bland annat anses styrkt om personen i fraga under
en rimlig tidsrymd verkligen har sokt arbete i den aktuella medlemsstaten.*

84. Under dessa omstdndigheter kan "medborgare i en medlemsstat som soker arbete i en annan
medlemsstat ... aberopa artikel [45.2 FEUF] for att komma i atnjutande av en ekonomisk forman som
ar avsedd att underldtta tilltradet till arbetsmarknaden nér ett faktiskt samband foreligger mellan den
arbetssokande och medlemsstatens arbetsmarknad”.*

85. Det gar emellertid inte att bortse fran att domstolen redan har uttalat att ett enda villkor som ar
alltfor allmant hallet och kategoriskt, genom att en omstidndighet som inte nodvandigtvis é&r
representativ for den faktiska och verkliga graden av anknytning mellan den som begér ersiattning och
den relevanta geografiska marknaden tillméts alltfor stor betydelse, och Ovriga representativa
omsténdigheter inte alls beaktas, gar utéver vad som &r nddvindigt for att uppnd det efterstravade
malet.*

86. Jag hirleder fran dessa tva olika synsitt att andra omsténdigheter &n enbart den omsténdigheten
att en person har sokt arbete kan beaktas i bedomningen av om det foreligger ett faktiskt samband
med den relevanta geografiska marknaden.

87. Enligt domstolen dr omsténdigheter som &r hénforliga till familjesituationen, sasom forekomsten av
ndra band av personlig karaktdr, dven &gnade att bidra till att det uppkommer en stadigvarande
anknytning mellan den berérda personen och personens nya mottagande medlemsstat.*”> Under dessa
omstdndigheter ska det anses att en nationell lagstiftning, vilken infor ett villkor som "utgér hinder for
beaktandet av andra potentiellt representativa omstédndigheter avseende den faktiska graden av
anknytning mellan den som begir sirskild arbetsloshetsersittning och den aktuella geografiska

arbetsmarknaden”, ... "gér utover vad som dr nédviandigt for att uppnd det efterstrivade malet”.*

88. Av det ovan anforda foljer att unionsritten, och ndarmare bestdmt likhetsprincipen, vilken stadgas i
artikel 45.2 FEUF utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, saisom de bestimmelser som ar i
fraga i det nationella malet, vilka innebér att en unionsmedborgare automatiskt utesluts fran ratten till
en sarskild icke avgiftsfinansierad kontantférman, i den mening som avses i artikel 70.2 i férordning
nr 883/2004, och vilken underlattar tilltrade till arbetsmarknaden, under de tre forsta manaderna av
vistelsen utan att denna medborgare tillats visa att det finns en faktisk anknytning till den mottagande
medlemsstaten.

35 — Punkt 38.

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70), dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 39), och dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 46).

37 — Dom Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 40).

38 — Se, for ett liknande resonemang, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 34 och dér angiven réttspraxis.)
39 — Ibidem (punkt 50).

40 — Ibidem (punkt 51).
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89. De omstindigheter som &r hanforliga till familjesituationen (sésom barnens skolging eller néra
band av bland annat personlig karaktir som sokanden har knutit till den mottagande
medlemsstaten)* eller den omstindigheten att personen i fraga under en rimlig tidsrymd verkligen
har sokt arbete, d&r omstindigheter som kan styrka att det foreligger en sadan anknytning till den
mottagande medlemsstaten.” Den omsténdigheten att personen tidigare har haft ett arbete eller rent
av har hittat ett nytt arbete efter ingivandet av ansékan om sociala formaner ska dven beaktas for det
syftet.*

90. Det ankommer dock inte pa domstolen att inom ramen for en begiran om férhandsavgorande
faststilla forekomsten av en sddan anknytning utan pa de behoriga nationella myndigheterna som de
nationella domstolarna utgor en del av.

VI — Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen pa foljande sitt:

1)  Artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder for
bestimmelser i en medlemsstat som innebdr att personer som é&r medborgare i andra
medlemsstater under de forsta tre manaderna av vistelsen i den mottagande medlemsstaten
utesluts fran ratten till vissa ”sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening
som avses i artikel 70.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010, vilka dven utgor “socialt
bistand” i den mening som avses i direktiv 2004/38.

2)  Artikel 45.2 FEUF utgér ett hinder for bestimmelser i en medlemsstat som innebdr att
medborgare fran andra medlemsstater under de forsta tre ménaderna av vistelsen utesluts fran
vissa “sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner” i den mening som avses i artikel 70.2 i
forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 1244/2010, och som underléttar
tilltradet till arbetsmarknaden, utan att ge dem mojlighet att styrka forekomsten av en faktisk
anknytning till arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten.

41 — Se, for ett liknande resonemang, dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 50) och dom Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, punkt 100).
42 — Atminstone till dess arbetsmarknad. Se, for ett liknande resonemang, dom Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70), dom Vatsouras och
Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 39), och dom Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 46).

43 — Se generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i malen Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:150),
som framholl att klagandena i det nationella mélet hade utévat en ekonomisk verksamhet under de forsta manaderna efter deras ankomst
till den mottagande medlemsstaten. Med anledning av denna sérskilda omstandighet ansag generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer att
klagandena “knappast [kunde] betraktas som arbetssokande i vanlig mening om de senare [blev] arbetslosa” (punkt 63).
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