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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
Juliane Kokott
den 21 maj 2015"

Mal C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
mot
Bundesvergabeamt

(begiran om forhandsavgorande av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

"Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG och 2007/66/EG — Provningsforfaranden —
Effektivt rattsskydd — Skadestand — Tidsfrister”

I — Inledning

1. Ar det forenligt med unionsritten att ett féretag som anser sig ha lidit skada genom en pastatt
otillaten tilldelning vid en offentlig upphandling inte ldngre far dberopa skadestandskrav gentemot den
upphandlande myndigheten efter utgangen av en sexmanadersperiod, dven om foretaget inte har haft
kinnedom om avtalets ingdende inom denna tidsfrist och ddrmed inte heller om den potentiella
skadan? Detta &ar kirnan i den fraga som domstolen har att prova i forevarande mal om
forhandsavgorande.

2. Denna fraga har uppkommit mot bakgrund av tilldelningen i samband med en offentlig upphandling
som avsdg den offentliga hilso- och sjukvarden i Osterrike. En upphandlande myndighet har utan
foregaende offentliggérande av ett meddelande om “direktupphandling” (dven kallad "begrdnsad
upphandling”) ingétt ett avtal om tillhandahallande av vissa hélso- och sjukvardstjinster. En tredje
man, som forst senare fick kinnedom om detta forfarande, begir nu skadestind, men har fatt avslag
eftersom det i Osterrike tillimpas en strikt preklusionsfrist pd sex manader for prévningen av
tilldelningsbesluts lagenlighet.

3. I forevarande fall méste det med hénsyn till de unionsrittsliga principerna om effektivitet och
likvirdighet klargéras om det &r forenligt med direktiv 89/665/EEG” (nedan kallat
rittsmedelsdirektivet), i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG?, att tillimpa en sadan strikt och kort
preklusionsfrist for ansékningar om prévning som avser skadestandskrav. Har géller det att finna en

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar fér provning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad
giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, s. 31). De ytterligare @ndringar som inférdes genom
artikel 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, s. 1) ar
inte relevanta i forevarande fall.
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lamplig avviagning mellan de motstridiga intressena réttssikerhet och effektivt réttsskydd vid offentliga
upphandlingar. Nar jag behandlar vissa aspekter av denna problematik kommer jag att kunna utgé fran
mina tidigare forslag till avgérande i malen Pressetext Nachrichtenagentur* och Uniplex (UK)® samt till
nagra av domstolens tidigare domar.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. De unionsrittsliga bestimmelserna for detta forfarande utgdrs av rittsmedelsdirektivet i dess
dndrade lydelse enligt direktiv 2007/66.

5. Artikel 1.1 tredje stycket i rattsmedelsdirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska vidta nodviandiga atgirder for att garantera att en upphandlande myndighets
beslut gillande avtal som omfattas av direktiv 2004/18/EG® kan provas effektivt, och i synnerhet sa
skyndsamt som mdjligt enligt villkoren i artiklarna 2-2f i detta direktiv, nidr det gors gillande att
sddana beslut har inneburit en Gvertridelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling
eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning.”

6. I artikel 2 i rattsmedelsdirektivet behandlas kraven pa provningsforfaranden och hiar faststills
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som vidtas vad avser provningsforfarandena i artikel 1
innehaller bestimmelser om befogenheter att

b)  antingen asidosittande eller garantera asidosdttande av beslut som fattats pa olagligt sitt,

¢)  bevilja skadestand till personer som skadats av en Gvertradelse.

6. Medlemsstaterna far foreskriva att ndr ndgon kréaver skadestdnd pa grund av att ett beslut har fattats
pa olagligt sitt, ska det ifragasatta beslutet forst asidosdttas av ett organ som har de nddvindiga
befogenheterna.

»

7. I artikel 2d i rattsmedelsdirektivet ("Ogiltighet”) faststills foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som dr oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut fran ett sadant
provningsorgan,

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114, rittelse inférd i EUT L 351, s. 44).
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a)  om den upphandlande myndigheten har tilldelat ett kontrakt utan féregaende offentliggérande av
ett meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar
tillatet i enlighet med direktiv 2004/18/EG,

8. I artikel 2f i rattsmedelsdirektivet ("Tidsfrister”) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva att en ansdkan om prévning i enlighet med artikel 2d.1 ska goras

b)  under alla omstédndigheter fore utgdngen av minst 6 manader raknat fran och med dagen efter
det att avtalet ingicks.

2. I alla ovriga fall ... ska tidsfristerna for ansékan om provning faststéllas i nationell lagstiftning ...”

B — Nationell rdtt

9. I 2006 ars osterrikiska federala lag om offentlig upphandling” (nedan kallad BVergG 2006) finns
inforlivandebestimmelser for rattsmedelsdirektivets bestimmelser enligt ovan. Enligt den lydelse som
ar tillimplig pd omstindigheterna i det nationella malet® skulle en ansékan om faststillelse inges till
Bundesvergabeamt.

10. Genom § 331 BVergG 2006 regleras i detta sammanhang f6ljande:
”§ 1. Ett foretag som hade intresse av att inga ett kontrakt som faller under denna federala lag kan, om

det har lidit skada eller riskerar att lida skada genom den pastadda rattsstridigheten, ansoka om
faststillelse av att

2. genomforandet av ett upphandlingsforfarande utan ... foregaende offentliggérande ... var rattsstridigt.

11. 332 § BVergG 2006 avser villkoren for prévning av ansokan om faststillelse. I stycke 3 foreskrivs
foljande:

”Ansokningar enligt 331 § stycke 1 [punkt] 2 ... ska inges inom sex manader rdknat fran och med
dagen efter det att kontraktet tilldelades. ...

»”

12. Enligt 334 § stycke 2 BVergG 2006 ska Bundesvergabeamt principiellt sett ogiltigforklara det
ingangna avtalet om det konstateras att ett upphandlingsforfarande har genomforts pé ett réttsstridigt
sdtt utan foregaende offentliggérande.

7 — Bundesgesetz tiber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006), BGBI. I nr 17/2006.
8 — BGBL I nr 15/2010.
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13. 341 § BVergG 2006 innehéller processrittsliga bestimmelser om skadestandskrav. I stycke 2
faststills foljande:

"En talan om skadestand kan endast tas upp till prévning om den behoriga tillsynsmyndigheten
dessforinnan har faststéllt att

2. ettt upphandlingsforfarande som har genomforts utan ... foregdende offentliggérande ... var
rattsstridigt ...

IIT — Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

14. Forevarande forfarande har sitt upphov i en rattstvist mellan MedEval — Qualitéts-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (nedan kallat MedEval) och Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (nedan kallat Hauptverband). Den sistndmnda parten é&r
huvudorganisationen for samtliga socialférsikringsorgan i Osterrike och ett offentligrittsligt organ.

15. Den 10 augusti 2010 ingick Hauptverband, utan foregdende offentliggdrande, ett avtal om
genomforande av ett projekt for okad patientsikerhet (e-Medikation”) med Pharmazeutische
Gehaltskasse — ett annat offentligrattsligt organ som bland annat har till uppgift att for apotekens
rakning handha receptrelaterad erséttning med enskilda forsakringsorgan.

16. Enligt MedEval utgjorde detta rittsstridig direktupphandling. Den 1 mars 2011 ingav MedEval
déarfor en ansokan till Osterrikiska Bundesvergabeamt om faststillelse enligt 331 § stycke 1 punkt 2
BVergG 2006 av att Hauptverband hade agerat rattsstridigt.

17. Bundesvergabeamt avslog ansokan i beslut av den 11 maj 2011 med motiveringen att ansokan inte
hade inkommit inom den sexmanadersfrist som foreskrivs i 332 § stycke 3 BVergG 2006 réknat fran
och med dagen efter det att kontraktet tilldelades, dvs. i detta fall rdknat fran den dag da avtalet
ingicks.

18. Sasom anforts av Verwaltungsgerichtshof, som darefter hade att prova malet, borjar enligt
osterrikisk ratt fristen for att inleda forfarandet om faststillelse i samband med offentlig upphandling
att 16pa oberoende av huruvida sokanden har fatt kinnedom om att avtal ingatts. Da pastaendet om
asidosiattande av bestimmelserna om offentlig upphandling inte enbart utgdr en forutsittning for
ogiltigforklaringen av avtalet utan &ven for vickande av en skadestindstalan, anser
Verwaltungsgerichtshof att det dr osdkert om denna tidsfrist ar forenlig med unionsratten.

19. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof den 25 mars 2014, genom beslut som
inkom den 8 april 2014, att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

Ska unionsrdtten — sdrskilt de allménna principerna om likvdrdighet och effektivitet samt radets
direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66/EG — tolkas s&, att den utgor hinder for ett
nationellt rdttsldge, som innebdr att en ansokan om faststillelse av en Overtridelse av
upphandlingslagstiftningen maste framstéllas inom sex manader fran det att avtalet ingicks nér
namnda faststillelse inte endast ar en forutsdttning for en ogiltigférklaring av avtalet, utan dven for att
skadestdndskrav ska kunna goras géllande?
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20. I malet om forhandsavgorande vid domstolen inkom MedEval, Hauptverband, den osterrikiska
regeringen, den italienska regeringen och Europeiska kommissionen med skriftliga yttranden.
MedEval, den osterrikiska regeringen och kommissionen yttrade sig vid den muntliga forhandlingen
den 22 april 2014.

IV — Riittslig bedomning

21. Med sin fraga vill Verwaltungsgerichtshof i huvudsak fa klarhet i huruvida det ar forenligt med
unionsratten att det i en nationell bestimmelse foreskrivs att provningsforfaranden for att faststilla
om upphandlande myndigheters beslut &r rattsstridiga endast far inledas inom en preklusionsfrist pa
sex manader, och detta dven om det enda syftet med att begdra faststillelse av réttsstridighet &r att
detta utgor en forutséttning for ett skadestandskrav.

22. Denna fraga har uppkommit till f6ljd av utformningen av réttsskyddet vid offentlig upphandling i
Osterrike, vilket efter kontraktstilldelningen bygger pa ett férfarande genom vilket det forst faststills
om upphandlingsforfarandet ar rattsstridigt. En sadan faststillelse dr salunda inte endast en
forutsattning for en ogiltigforklaring av avtalet, utan dven for att en tredje man som MedEval ska
kunna begira skadestand.

23. Som framgar av begiran om forhandsavgorande anser Verwaltungsgerichtshof att den enda fraga
som i forevarande fall behover klargoras dr om preklusionsfristen pa sex manader ar tillatlig nér talan
om skadestdnd vacks av personer som anser sig ha skadats av upphandlingsforfarandet. Vilka tidsfrister
som far uppstillas for ansokan om faststéllelse vilka syftar till ogiltigforklaring av avtal ér déremot inte
foremal for forfarandet.

24. For provningen i sak anser jag att det dr lampligt att inleda med en analys av rattsmedelsdirektivet
(se nedan avsnitt A) och darefter fortsitta med de unionsrittsliga principerna om effektivitet och
likvirdighet (se nedan avsnitt B). En forutsidttning for att en fristbestimmelse som den osterrikiska ska
vara forenlig med unionsritten &r namligen att den inte enbart O&verensstimmer med
rattsmedelsdirektivets lydelse utan dven med dess andemening, som framgar av principerna om
effektivitet och likvdrdighet. Om direktivet ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig
bedémning, maste de utnyttja detta med iakttagande av ovanndmnda principer.

A — Rdttsmedelsdirektivet

25. Enskildas réttsskydd i forhallande till upphandlande myndigheters tilldelningsbeslut regleras
niarmare i rattsmedelsdirektivet.” I direktivet faststills att medlemsstaterna ska infora limpliga
forfaranden (sa kallade provningsforfaranden) som mojliggér en provning av upphandlande
myndigheters upphandlingsférfaranden. Enligt artikel 2.1 i direktivet ska sddana prévningsforfaranden
bland annat goéra det mojligt att asidosdtta olagliga beslut (bokstav b) samt ge ersittning at en person
som skadats av overtradelsen (bokstav c).

26. I den ursprungliga lydelsen av réattsmedelsdirektivet fanns det ingen explicit bestimmelse om
tidsfrister for att inleda prévningsforfaranden, men i dess nuvarande lydelse innehéller direktivet en
konkret bestimmelse, artikel 2f Enligt artikel 2f1 b far medlemsstaterna foreskriva en absolut
preklusionsfrist pa (minst) sex manader riknat fran och med dagen efter det att avtalet ingicks.

9 — Detta giller upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. Se &ven radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om
samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsférfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 76, s. 14; svensk specialutgdva omrade 6, volym 3, s. 127).
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27. Men redan av bestimmelsens lydelse foljer att denna preklusionsfrist endast avser prévningar som
utfors ”i enlighet med artikel 2d.1” i rattsmedelsdirektivet, dvs. som avser ogiltigforklaring av avtal som
ingétts av den upphandlande myndigheten.

28. I motsats till vad Osterrike har hivdat avser méjligheten att foreskriva en preklusionsfrist pa sex
manader enligt artikel 2f.1 i rattsmedelsdirektivet ddrmed inte prévningar som avser skadestandskrav.
Dessa faller i stillet under artikel 2f2 i rattsmedelsdirektivet, diar det faststdlls att tidsfristen for
ansOkan om provning ska faststéllas i nationell lagstiftning ”i alla 6vriga fall”. Kommissionen har med
ritta papekat detta.

29. Denna slutsats stods inte bara av den ndmnda lydelsen av artikel 2f i rittsmedelsdirektivet, utan
dven av syftet med den davarande andringen av rdttsmedelsdirektivet. Som framgar av skal 13 i
direktiv 2007/66 ska namligen ett avtal som har ingatts till foljd av en otillaten direkttilldelning i
princip anses ogiltigt. Unionslagstiftaren hanvisar i detta sammanhang till domstolens réttspraxis, dar
det faststdlls att sddana upphandlingar ar att betrakta som den allvarligaste Overtrddelsen av
lagstiftningen om offentlig upphandling™, men tilligger samtidigt i skial 25 i direktiv 2007/66 att
rattssdkerheten kréaver att det faststdlls "preskriptionstider” for att inleda provningsforfaranden i syfte
att faststdlla att avtalet ar ogiltigt. Det var mot denna bakgrund som bestimmelsen om
preklusionsfristen pa sex manader enligt artikel 2f.1 i riattsmedelsdirektivet infordes.

30. En saddan provning som avser skadestandskrav som det ér fraga om hir leder normalt inte till att
avtal som uppkommit till f6ljd av ett rattsstridigt upphandlingsforfarande ogiltigforklaras." De
berorda intressena vid provningsforfaranden som avser skadestand ér ddarmed inte desamma som vid
provningsforfaranden varigenom redan ingangna avtal ska ogiltigforklaras. Behovet av rattssakerhet ar
inte lika stort vid rena skadestandsprocesser som vid férfaranden i vilka avtals giltighet ifragasitts. "

31. Medlemsstaterna har till uppgift att beakta dessa sérskilda intressen vid skadestandsprocesser.
Enligt artikel 2f.2 i rattsmedelsdirektivet ska de, med utévande av sin processuella autonomi, faststilla
inom vilka tidsfrister som berérda personer ska vicka talan for att kunna édberopa skadestandskrav med
anledning av ett pastétt rittsstridigt upphandlingsforfarande.

B — Principerna om likvirdighet och effektivitet

32. Enligt domstolens fasta rittspraxis ankommer det i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet
pa varje medlemsstat att faststdlla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa regler far emellertid
inte vara mindre formanliga &n de som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvdrdighetsprincipen respektive ekvivalensprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utéva rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen). '

10 — Se punkt 37 i dom Stadt Halle och RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), dér det i den tyska lydelsen talas om “einem ganz betrichtlichen
Verstof$ ... gegen das Gemeinschaftsrecht {iber das offentliche Auftragswesen”. I den franska respektive den engelska lydelsen av domen
anvinds formuleringen ”la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics” respektive “the most
serious breach of Community law in the field of public procurement”.

11 — Se artikel 2.7 i rattsmedelsdirektivet, dér det faststills att verkan av provningsbeslut avseende ett avtal som ingas till foljd av tilldelningen av
det ska regleras i nationell lagstiftning, utom i de fall som avses i artiklarna 2d-2f.

12 — Se ovan punkterna 39 och 40 i detta forslag till avgorande, punkt 165 i mitt forslag till avgorande i malet Pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:167) samt punkterna 33 och 34 i mitt forslag till avgérande i malet Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

13 — Se dom Universale-Bau m.fl. (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 71) och dom Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 26).

14 — Se domarna Rewe (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12), van der Weerd m.fl.
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28) och Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 37).

6 ECLIL:EU:C:2015:348



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-166/14
MEDEVAL

33. De forfaranderegler som &r avsedda att tillvarata rattigheter som foljer av unionsratten och som
tillkommer personer som forfordelats genom beslut av upphandlande myndigheter far inte forta den
dndamalsenliga verkan av rittsmedelsdirektivet. "

1. Effektivitetsprincipen

34. Vad giller effektivitetsprincipen uppkommer fragan om en preklusionsfrist som den
sexménadersfrist som tillimpas i Osterrike i enlighet med 332 § stycke 3 BVergG 2006 medfér att det
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart for berorda personer att hdvda den rétt till skadestand som
slas fast i artikel 2.1 c i rattsmedelsdirektivet.

35. Enligt domstolens réttspraxis finns det inget att invinda mot faststéllande av lampliga talefrister,
eftersom de utgor en tillimpning av den grundliggande rittssikerhetsprincipen.'® Tanken om
rattssdkerhet aterfinns dven i artikel 1.1 tredje stycket i rattsmedelsdirektivet, dar det faststills att
tilldelningsbeslut ska prévas ”sa skyndsamt som mgjligt”. I samma bestimmelse stills emellertid ocksa
krav pa att upphandlingsforfaranden ska provas “effektivt”, vilket innebér att det inte enbart é&r
rittssdkerhetsfragan som framhalls, utan dven kravet pa ett effektivt rattsskydd (se dven artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna).

36. Bada dessa aspekter — rittssikerhet och ett effektivt rattsskydd — ska beaktas niar det bedoms om
preklusionsfristerna for provningsforfaranden som avser offentlig upphandling ar skéliga. Hénsyn ska
hér tas till typen och de rattsliga foljderna av talan samt de berdrdas ifragavarande rattigheter och
intressen. "

37. 1 forevarande fall uppkommer darfor fraigan om de 6verviganden som talar for en sdrskilt strikt
och kort preklusionsfrist vid provning av avtals giltighet kan tillimpas p& samma sdtt pa
skadestdndstalan.

38. Enligt min mening ska denna fraga besvaras nekande. Som redan har ndmnts skiljer sig intressena
at i dessa bada fall.

39. For en upphandlande myndighet och dess avtalspart finns ett klart och skyddsvart behov av
rattssikerhet vad giller giltigheten av det avtal som ingéatts. Om avtalet skulle ogiltigforklaras i
efterhand utgor detta en sarskilt allvarlig och begriansande rattsfoljd. Just detta gor ocksa att det finns
skél att vara restriktiv med rédttsmedel som har till syfte att fa till stind en ogiltigférklaring av avtal
(det primdrrdttsliga rdttsskyddet). 1 sadana forfaranden ér det darfor rimligt att — i enlighet med
artikel 2f.1 i rattsmedelsdirektivet — bestaimma en absolut preklusionsfrist pa sex manader som l6per
oberoende av om sékanden har fatt kinnedom om de pastddda rittsstridigheterna i upphandlingen.'®

40. Rattsmedel som avser skadestindskrav (det sekunddrrdttsliga réttsskyddet) paverkar déremot
principiellt sett inte giltigheten av redan ingangna avtal. Risken for skadestandskrav paverkar
avtalsparternas intressen betydligt mindre dn upphdvandet av ett avtal. Detta innebér att det maste
goras en annan avvigning mellan rattssikerhets- och rattsskyddsovervaganden i samband med

15 — Se domarna Universale-Bau m.fl. (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 72), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 27) och eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 40).

16 — Se domarna Rewe (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punkt 19) och Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418,
punkt 36) och sarskilt vad giller réttsmedelsdirektivet domarna Universale-Bau m.fl. (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 76), Santex
(C-327/00, EU:C:2003:109, punkt 52), Limmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, punkterna 50 och 51) och eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
punkt 51).

17 — Se punkt 161 i mitt forslag till avgorande Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).

18 — Se punkt 162 i mitt forslag till avgorande Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) samt punkt 33 i mitt forslag till
avgorande Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).
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provningsforfaranden for beviljande av skadestand én vid provningsforfaranden i syfte att faststilla att
avtal ar ogiltiga. I forfaranden som avser skadestandsansprak maste det ldggas storre vikt vid kraven
pa ett effektivt rattsskydd, och det &ér inte motiverat att uppstdlla lika strikta villkor for siddana
rittsmedel som nir det ror sig om ogiltigforklaring av avtal. "

41. Osterrikes argument i detta sammanhang — att #ven skadestindskrav fran tredje man skulle
medfora alltfor stor réttsosdkerhet for den offentliga myndigheten, eftersom dessa krav gentemot
myndigheten "normalt dr relaterade till de statliga tillimpningsforeskrifterna” och tillgangen till
budgetmedel var begransad — kan darfor inte godtas. De upphandlande myndigheterna kan dessutom
sjdlva forhindra att skadestindskrav uppstar genom att strikt folja bestimmelserna om offentlig
upphandling.

42. Osterrikes och Italiens hénvisning till artikel 2.6 i rattsmedelsdirektivet leder inte heller till ndgon
annan slutsats. Genom denna bestimmelse far medlemsstaterna visserligen befogenhet att infora ett
tvastegssystem, dér skadestandskrav som grundas pa ett rattsstridigt tilldelningsbeslut dr kopplade till
att beslutet ska ha ”asidosatts” dessforinnan. Mojligheten att koppla samman dessa villkor medfor
ddremot inte att preklusionsfristerna behover vara utformade pa samma sitt for en ansdokan om
faststillelse av ett réttsstridigt tilldelningsbeslut som sirskilt avser skadestandsansprak som for en
ansokan som syftar till att det redan ingdngna avtalet ska ogiltigforklaras.

43. 1 nationell lagstiftning ska eventuella preklusionsfrister for ansékan om prévning i samband med
skadestandsansprak i stéllet faststdllas med beaktande av effektivitetsprincipen. De behover inte
nodvéndigtvis vara ldngre én fristerna for ansokningar som avser ogiltigférklaring av avtal. I detta fall
ar starttidpunkten for dessa frister betydligt viktigare: for att en talan som avser skadestandskrav ska
vara effektiv, maste fristerna for att inleda de provningsforfaranden som avser oOvertrddelser av
lagstiftningen om offentlig upphandling, och som ligger till grund for sammanhéngande
skadestandsansprak, borja lopa forst den dag da klaganden fick kidnnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om den péstddda overtridelsen av niamnda bestimmelser,” exempelvis genom ett
meddelande i enlighet med artikel 35.4 i direktiv 2004/18.

44. Med ratta anfor ndmligen kommissionen att just vid en talan om réttsstridig direktupphandling
maste utgangspunkten vara att forfordelade intressenter endast med svarighet hade kunnat fa
kdnnedom om att avtalet ingdtts. Om man faststéller att fristen for att inleda en prévning ska borja
l6pa vid den tidpunkt da avtalet ingicks, skulle den upphandlande myndigheten varken riskera en
ogiltigforklaring av avtalet eller skadestandsansprak, om den bara hemligh6ll det ingdngna avtalet
tillrackligt liange. Detta skulle emellertid sta i strid med rédttsmedelsdirektivets mal om att erbjuda
berérda en effektiv &tgard mot rittsstridig direktupphandling.*'

45. Pa det hela taget utgor darfor effektivitetsprincipen hinder for ett nationellt réttslige som innebér
att en ansokan om faststillelse av en Overtrddelse av upphandlingslagstiftningen maste framstillas
inom en preklusionsfrist pa sex manader fran det att avtalet ingicks, &ven om ndmnda faststéllelse
enbart dr en forutséttning for ett senare skadestdndskrav. I stéllet far preklusionsfristen for en ansékan
om faststéllelse som avser skadestandskrav inte borja 16pa innan den skadelidande har fatt kinnedom
om réttsstridigheter i upphandlingen eller atminstone borde ha fatt kinnedom om dessa.

19 — Se punkterna 163-167 i mitt forslag till avgorande Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) samt punkt 34 i mitt forslag
till avgérande Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676). Denna atskillnad mellan det primérrittsliga och det sekundérrrittsliga rattsskyddet
avspeglas ocksd i domstolens rittspraxis, exempelvis i domen Idrodinamica Spurgo Velox m.fl. (C-161/13, EU:C:2014:307, punkterna 45
och 46).

20 — Se domarna Universale-Bau m.fl. (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 78), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 32), Idrodinamica
Spurgo Velox m.fl. (C-161/13, EU:C:2014:307, punkt 37) och eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 52).

21 — Se skil 6 i rittsmedelsdirektivet, dar det faststills att medlemsstaterna ska infora limpliga forfaranden som gor det mojligt att upphéva
rittsstridiga beslut och bevilja skadestand till personer som skadats av 6vertradelse.
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46. Det dr upp till den hénskjutande domstolen att préva om och nir MedEval i forevarande fall hade
kdnnedom eller borde ha fatt kinnedom om dessa.

2. Principen om likvérdighet

47. For fullstaindighetens skull ska jag avslutningsvis kort ga in pa om de omtvistade Osterrikiska
reglerna éven strider mot likvardighetsprincipen.

48. Enligt vad Verwaltungsgerichtshof har anfort ska skadestdndskrav enligt de allménna civilrittsliga
bestimmelserna i Osterrike principiellt sett preskriberas tre ar efter det att den som lidit skada fatt
kinnedom om skadan och skadevallaren. Vid en forsta anblick ligger det déarfor nédra till hands att
gora bedomningen att de forfarandevillkor som i BVergG 2006 faststélls for skadestandsansprak med
avseende pa Overtrddelser av upphandlingslagstiftningen dr mindre fordelaktiga — och att de dérmed
utgor ett asidosattande av likvardighetsprincipen — eftersom detta rittsmedel maste utnyttjas inom en
absolut preklusionsfrist pa sex manader réknat fran det att avtalet ingicks.

49. Slutsatsen blir emellertid en annan om man védger in det som &r specifikt for
upphandlingslagstiftningens rattsskydd. Som redan har ndmnts understryks det i artikel 1.1 tredje
stycket i riattsmedelsdirektivet explicit att tilldelningsbeslut ska provas ”sa skyndsamt som mojligt”.
Rittssdkerhet ska skapas sa snart som mdgjligt. Det finns alltsd inget att invinda mot att det for
ansokan om provning pa omradet for offentlig upphandling foreskrivs kortare frister dn de
preskriptionsfrister som géller for skadestandskrav enligt allmdnna nationella bestimmelser, dven for
sddana som enbart avser skadestand.*

50. Likvardighetsprincipen utgor foljaktligen inte ett hinder for att faststilla en sérskild preklusionsfrist
for ansokan om faststillelse som avser skadestandskrav pa grund av Overtrddelser av
upphandlingslagstiftningen, d&ven om den allmédnna preskriptionsfrist som giller for skadestandstalan
enligt nationella bestimmelser &r langre.

V — Forslag till avgorande

51. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar begéran om
forhandsavgorande fran Osterrikes Verwaltungsgerichtshof pa foljande sitt:

52. Artikel 2£.2 i direktiv 89/665/EEG ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa, att

— den utgor hinder for ett nationellt réttsldge, som innebar att en ansokan om faststillelse av en
overtriadelse av upphandlingslagstiftningen maste framstillas inom en preklusionsfrist pa sex
maénader fran det att avtalet ingicks, ndr nimnda faststéllelse enbart &r en forutsittning for att
skadestandskrav ska kunna goras géllande, och att

— fristen for en sddan ansokan om faststillelse som syftar till erhallande av skadestand inte far borja

l6pa innan den berorda har fatt kinnedom eller borde ha fatt kinnedom om rattsstridigheter i
upphandlingen.

22 — Se punkt 157 i mitt forslag till avgérande Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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