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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 22 oktober 2015"

Mal C-94/14

Flight Refund Ltd
mot
Deutsche Lufthansa AG

(begdran om forhandsavgorande fran Kdaria (Hogsta domstolen, Ungern))

"Omrade for frihet, sikerhet och rattvisa — Civilrattsligt samarbete — Krav pa skadestdnd for forsenad
flygning — Europeiskt betalningsforeldggande utfirdat i en medlemsstat som inte har nagot samband
med kravet — Utseende av behorig domstol for provning av tvisten”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Kuaria (Hogsta domstolen i Ungern) avser ovanliga
frigor roérande Montrealkonventionen®, Bryssel I-férordningen® flygpassagerarférordningen® och
forordningen om europeiskt betalningsféreliggande (nedan éven kallad EBF-forordningen)®.

2. De komplicerade — och ganska forbryllande — omstindigheterna i det nationella malet kan
sammanfattas pa foljande sitt. En ungersk passagerare pa en forsenad flygning fran Newark (New
Jersey, Amerikas forenta stater) till London (Forenade kungariket) gjorde gillande ritt till ersittning
enligt flygpassagerarforordningen av ett lufttrafikforetag med séte i Tyskland. Hon overldt den rétten
till ett foretag i Forenade kungariket som erholl ett europeiskt betalningsforeldggande av en notarie i
Ungern i ett forfarande enligt EBF-forordningen. Notariens behorighet antogs foreligga enligt en
(felaktig) Oversdttning till ungerska av bestimmelsen om jurisdiktion i Montrealkonventionen.
Lufttrafikforetaget lamnade in ett bestridande av det europeiska betalningsféreldggandet och bestred
att det utfort flygningen i fraga. Enligt EBF-forordningen ska forfarandet under sddana omsténdigheter
ga vidare "vid de behoriga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten” (det vill siga Ungern, dér det
europeiska betalningsforeldggandet utfirdades). Det finns emellertid inte nagot klart stod i Bryssel
[-forordningen for att nagon domstol i den medlemsstaten har behorighet att prova kravet pa
skadestand. Det ankommer pa Kdria att utse en behdrig domstol men Kuria anser sig inte kunna gora
det utan vidare vigledning avseende tolkningen av tillimpliga unionsrittsliga bestaimmelser.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter (Montrealkonventionen), antagen i Montreal den 28 maj 1999,
undertecknad av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 med stod av artikel 300.2 EG och godkidnd pa Europeiska gemenskapens
vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001, s. 38).

3 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2000, s. 1).

4 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

5 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforelaggande (EUT L 399, 2006, s. 1).
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Rittslig bakgrund

Montrealkonventionen

3. Enligt artikel 19 i Montrealkonventionen ansvarar transportoren for skador till f6ljd av forsening vid
lufttransporter av passagerare, bagage och gods.

4. Artikel 33 i Montrealkonventionen har rubriken ”Jurisdiktion”. Artikel 33.1 har féljande lydelse:
"Talan om ersdttning skall vickas inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier. Kéranden
far vilja att vdcka talan antingen vid domstolen i den ort ddr transportdren har sitt hemvist, dar
transportorens huvudkontor ligger eller dar det kontor ligger, genom vilket avtalet slutits, eller vid
domstolen pa destinationsorten.”

5. Den bestimmelsen innehaller foljaktligen i grunden tva valmojligheter: domstolarna i den ort dér
transportoren har sitt hemvist eller verksamhet, eller domstolarna pa destinationsorten. I bada fallen
ska domstolarna ligga inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier.

6. Artikel 33 har emellertid Oversatts till ungerska pa ett sadant sitt att “inom nagot av de
fordragsslutande staternas territorier” kan forefalla vara en sjélvstindig (tredje) valmojlighet for
kidranden i stillet for ett villkor som giller fér de tvd valmojligheter som foljer.® I motsats till
dtminstone de autentiska engelska, franska och spanska versionerna’ kan det siledes vid forsta
anblicken forefalla folja av den ungerska texten att kidranden kan vilja mellan att vicka talan om
skadestand a) inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier, b) vid domstolen i orten dér
transportoren har sitt hemvist eller sitt huvudkontor eller dér det kontor ligger genom vilket avtalet
ingétts eller ¢) vid domstolen pa destinationsorten. (Efter en andra genomldsning kan emellertid en
sadan tolkning snabbt avfirdas, eftersom valmojligheterna b) och c) skulle ha betydelse endast om
talan vicktes utanfor de fordragsslutande staternas territorier och saledes i en stat som inte var
bunden av Montrealkonventionen).

Bryssel I-forordningen

7. Enligt artiklarna 2.1, 3.1 samt 5.1 och 5.5 i Bryssel I-féorordningen tolkade tillsammans &r
grundregeln att en person med hemvist i en medlemsstat endast kan stimmas pa ersdttning pa grund
av en kontraktsforpliktelse vid domstolarna i den staten eller vid domstolen i uppfyllelseorten for
forpliktelsen i fraga. Den orten &r vid utférande av tjanster den ort i en medlemsstat dir, enligt
avtalet, tjansterna har eller skulle ha utforts. Harutover, om talan avser en tvist som hanfor sig till
verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering, kan en sadan person stimmas vid
domstolen for den ort dér denna &r beldgen.

8. Det finns ett antal mojliga undantag fran den regeln men endast tre av dem forefaller, atminstone
teoretiskt, ha nagon betydelse i det nationella malet.

6 — Det tycks finnas tva “officiella” versioner av Montrealkonventionen p& ungerska, en i Europeiska unionens officiella tidning, ungersk
specialutgava, kapitel 7, volym 5, s. 492, den andra i 2005. évi VIL torvény (lag nr 7 fran 2005) som inférlivade konventionen med ungersk
ritt. Ingen av dem &r emellertid en autentisk version av Montrealkonventionen sjalv. De tva versionerna av artikel 33.1 skiljer sig at betydligt
i fraga om den faktiska ordalydelsen men i bada har orden ”either ... or” i den engelska versionen Gversatts med "vagy ... vagy ...". 1
versionen i den officiella tidningen finns inte nagot komma fore det forsta "vagy” varfor den lattare kan forstas som “eller” snarare én som
“antingen”. Versionen i lag nr 7 frdn 2005, har emellertid ett komma fastdn Kuria citerar den utan komma i beslutet om férhandsavgorande.

I bada versionerna finns ett komma fore det andra "vagy”.

»

7 — De andra autentiska versionerna ar de arabiska, kinesiska och ryska. Pa franska motsvaras “either ... or” av ”soit ... soit ...” medan de pa
spanska motsvaras av "sea ... sea ...”. I bada sprakversionerna finns ett komma fére den forsta delen av paret sa att det blir klart att "inom
négot av de fordragsslutande staternas territorier” ér ett villkor som ér tillimpligt pa de foljande tva valmojligheterna.
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9. For det forsta far enligt artikel 16.1 en konsument vicka talan mot den andra avtalsparten antingen
vid domstolarna i den medlemsstat ddr denna har hemvist eller vid domstolen i den ort dér
konsumenten har hemvist. Enligt artikel 15.3 ska emellertid detta undantag inte tillimpas pa
transportavtal utom nér det géller avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar
allt ar inkluderat. I forevarande mal finns det inget som tyder pa att flygningen i fraga kan ha varit del
av en sddan paketresa.

10. For det andra regleras i artikel 23 (jamford med artikel 17 savitt avser konsumentavtal) villkoren
for ndr parterna i ett rattsforhallande kan avtala om att en domstol eller domstolarna i en
medlemsstat ska vara behoriga att avgora tvister i anledning av det réttsforhéallandet. I forevarande
mal finns det inget som tyder pa att ett sadant avtal foreligger.

11. For det tredje &r enligt artikel 24 en domstol i en medlemsstat behorig, utéver den behorighet som
en domstol har enligt andra bestimmelser i forordningen, om svaranden gar i svaromal savida han inte
gick i svaromal for att bestrida domstolens behdrighet. Om talan & andra sidan vécks vid en domstol i
en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gar i
svaromal, ska domstolen enligt artikel 26.1 sjalvmant forklara sig obehorig, sdvida den inte dr behorig
enligt bestimmelserna i forordningen.

12. Ytterligare en bestimmelse som kan vara relevant i det nationella malet &r artikel 27.1 i vilken
foljande foreskrivs: "Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande samma sak och
malen giller samma parter skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjalvmant lata
handldaggningen av malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst
vickts ar behorig.”

Flygpassagerarforordningen

13. Flygpassagerarforordningen faststdller —minimiréttigheter for passagerare nidr de nekas
ombordstigning eller nédr deras flygning stélls in eller forsenas (artikel 1.1). Den ér tillimplig pa
passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dér fordragets
bestimmelser r tillaimpliga (artikel 3.1 a) eller, under forutsittning att det lufttrafikforetag som utfor
flygningen i fraga dr ett EG-lufttrafikforetag, som ankommer till en sddan flygplats fran en flygplats i
tredje land (artikel 3.1 b). Ett EG-lufttrafikforetag i detta avseende ar ett lufttrafikféretag med en giltig
licens utfirdad av en medlemsstat (artikel 2 c).

14. Nér en flygning stills in ger artikel 5.1 ¢ passagerarna en ritt till ersattning i enlighet med artikel 7.
Enligt artikel 7.1 c ar ersdttningen 600 EUR for en flygning pa mer &n 3 500 kilometer som inte dr en
flygning inom gemenskapen (den kategori som flygningen i malet vid den nationella domstolen
tillhor). Enligt artikel 7.2 ¢ kan det beloppet emellertid reduceras med 50 procent for samma kategori
av flygning nér pasageraren erbjuds ombokning med en alternativ flygning och ankomsttiden for
denna inte Gverstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen med
fyra timmar. Betrdffande andra kategorier av flygningar ar ifragavarande forsening i ankomsttid tva
eller tre timmar alltefter omstdandigheterna.

15. Artikel 6 avser enligt ordalydelsen skyldigheterna for lufttrafikforetag som utfor flygningen i det fall
rimlig anledning foreligger att anta att en flygning kommer att forsenas i forhallande till den
tidtabellsenliga avgéngstiden. Dessa skyldigheter ar tillimpliga betriffande en flygning pa mer én
3500 kilometer som inte ar en flygning inom gemenskapen och nér forseningen Overstiger fyra
timmar. Beroende pa omstdndigheterna ska lufttrafikforetagen erbjuda assistans (i form av
forfriskningar, hotellrum, transport med mera) och/eller aterbetalning eller ombokning.

ECLILEU:C:2015:723 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-94/14
FLIGHT REFUND

16. I artikeln foreskrivs inte att passagerarna ska erhalla ersdttning vid forsening och giller inte
forsening i forhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden. Domstolen har emellertid tolkat
artiklarna 5, 6 och 7 tillsammans, mot bakgrund av foérordningens syfte att sorja for ett langtgaende
skydd for flygpassagerare oavsett om de nekas ombordstigning eller om deras flygning stills in eller
forsenas, pa det sdttet att passagerare vars flygningar forsenas kan behandlas savitt giller rétten till
ersittning som passagerare vars flygningar stélls in, och de kan dérfér aberopa ritten till ersittning
som faststélls i artikel 7 i forordningen ndr de pa grund av en forsenad flygning drabbas av en
tidforlust pa tre timmar eller mer.®

17. Flygpassagerarforordningen innehaller inte nagra sirskilda bestimmelser om domstols behorighet
vad giller tvist om dess tillimpning.

EBF-forordningen

18. Syftet med EBF-forordningen é&r sérskilt att forenkla, paskynda och sidnka kostnaderna for
forfaranden i gréansoverskridande fall som ror obestridda penningfordringar (artikel 1.1 a). Den ska
tillampas pa privatrattens omrade enligt artikel 2.1 jamford med artikel 3.1 i fall dar atminstone en av
parterna har sin hemvist eller sin vanliga vistelseort i en annan stat én den medlemsstat dar den
domstol vid vilken talan vickts dr beldagen. Enligt artikel 4 inrdttas forfarandet for det europeiska
betalningsforeldggandet "for att driva in penningfordringar som avser ett bestimt belopp och som har
forfallit till betalning ndr ansdkan om ett europeiskt betalningsforeldggande lamnas in”. En sokande
hindras emellertid inte fran att driva in en sadan fordran genom nagot annat forfarande som finns
tillgdngligt enligt nationell rétt eller enligt gemenskapsrétten (artikel 1.2). Enligt artikel 5.1 dr den
medlemsstat i vilken ett europeiskt betalningsforelaggande utfirdats “ursprungsmedlemsstaten” och
artikel 5.3 definierar "domstol” som ”samtliga myndigheter i en medlemsstat som ar behdriga nér det
giller europeiska betalningsforeldgganden eller andra fragor som hor dit”.

19. I artikel 6.1 foreskrivs foljande: "Vid tillaimpningen av denna férordning skall domstols behorighet
faststillas i enlighet med tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet, sérskilt féorordning
(EG) nr 44/2001”.

20. Enligt artikel 7.1 ska en ansokan om europeiskt betalningsforeldggande goras med hjéilp av ett
standardformulédr i bilaga I. Utéver uppgifter om sjdlva fordringen ska ansdkan ange grunden for
domstolens behorighet. Avsnitt 3 i standardformuléret fortecknar 13 méjliga grunder som inte kréver
ytterligare uppgifter medan grund 14 &r “Annan (var god specificera)”. ”Anvisningar for
ansokningsformuldrets ifyllande”, som ocksa finns i bilaga I, innehaller bland annat féljande: "Om
ansokan ror en fordran pa en konsument med anledning av ett konsumentavtal, skall den ges in till
den behoriga domstolen i den medlemsstat dér konsumenten har hemvist. I andra fall skall den ges in
till behorig domstol enligt bestaimmelserna i [Bryssel I-férordningen]”.

8 — Dom Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkterna 40-69), och dom Nelson m.l. (C-581/10 och C-629/10,
EU:C:2012:657, punkterna 28-40). Se ocksd dom Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). I mélet Sturgeon m.fl. (punkterna 57 och 58 i domen),
kom domstolen fram till ett fast kriterium for forlust av tid om tre timmar eller mer for alla flygningar (i motsats till de differentierade
forseningarna om tre eller fyra timmar beroende pa vilken kategori av flygning det rér sig om som faststills i artiklarna 6 och 7 i
flygpassagerarforordningen) genom en berdkning framtagen utifran artikel 5.1 c iii som rér ombokning till f5ljd av underrittelse om att en
flygning 4r instélld nér passagerare kan avresa inte mer &n en timme fore den tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga
bestaimmelseort mindre &n tvd timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Genom att addera dessa tva tidsperioder pa en timme och tva
timmar kom domstolen fram till ett begrepp for "forlust av tid” pa tre timmar oavsett vilken kategori den flygning tillhorde betraffande vilken
ersdttningen angiven i artikel 7 skulle betalas vid forsenad ankomst.
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21. Enligt artikel 8 ska den domstol till vilken ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande
lamnats in pa grundval av ansokningsformulédret prova om de villkor som anges bland annat i artikel 6
(om domstols behorighet) dr uppfyllda. Denna provning far ges formen av ett “automatiskt forfarande”
(fastdn ingen information ges betraffande vad ett sadant forfarande kan innebéra). Om villkoren inte ar
uppfyllda ska enligt artikel 11 ansokan avvisas, men avvisningsbeslutet kan varken oOverklagas eller
utgora hinder for andra forfaranden av nagot slag. Om samtliga angivna villkor emellertid ar uppfyllda
ska det europeiska betalningsforeldggandet utfirdas och delges svaranden enligt artikel 12.

22. Artikel 16 har rubriken Bestridande av det europeiska betalningsforeldggandet. Enligt
artikel 16.1-16.3 kan svaranden ldmna in ett bestridande vid ursprungsdomstolen inom 30 dagar fran
delgivningen av foreliggandet genom att anvéinda ett standardformuldr pa vilket han eller hon endast
ska ange att han eller hon bestrider fordringen utan att behova ange skélen for detta.

23. Artikel 17.1 forsta stycket har foljande lydelse: "Om ett bestridande ldmnas in inom den tidsfrist
som anges i artikel 16.2 skall forfarander ga vidare vid de behoriga domstolarna i
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med reglerna for ordinarie civilrittsliga forfaranden, savida inte
sokanden uttryckligen begir att forfarandet i sa fall skall avbrytas” (vilket han kan gora genom att fylla
i Tillagg 2 till ansokningsformuléret). Enligt artikel 17.2 ska sadan 6vergang till ordinarie civilréttsligt
forfarande regleras av lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten.

24. Om inget bestridande har inkommit till ursprungsdomstolen inom tidsgriansen ska
ursprungsdomstolen enligt artikel 18.1 utan drojsmal forklara det europeiska betalningsforelaggandet
verkstéllbart.

25. Artikel 20 har rubriken "Fornyad provning i undantagsfall”. I synnerhet foreskrivs foljande i
artikel 20.2: "Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ... ha ratt att
ansoka om fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet vid den behdriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, ndr det dr uppenbart att betalningsforeldggandet har utfardats felaktigt med
avseende pa de villkor som faststills i denna forordning, eller pa grund av andra exceptionella
omsténdigheter”. Om domstolen beslutar att en fornyad prévning dr motiverad forlorar det europeiska
betalningsforelaggandet sin giltighet enligt artikel 20.3. Annars har det fortsatt rattsverkan.

26. I artikel 26 foreskrivs foljande: ”Alla processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i denna
férordning skall regleras enligt nationell lagstiftning”.

Ungersk rdtt

27. Enligt 59 § 1 i lag nr 50 av ar 2009 om betalningsforelaggande (2009. évi L. torvény a fizetési
meghagydsos eljarasrdl) har notarier behorighet att utfirda ett europeiskt betalningsforelaggande i hela
Ungern.

28. Enligt 38 § 1 och 3 i samma lag ska notarien vid bestridande av ett betalningsforeldggande
overldmna akten i malet till den domstol som sokanden utsett eller om en sadan domstol inte utsetts
till den domstol som har territoriell behorighet enligt bestimmelserna i lag nr 3 av ar 1952 om
civilprocess (1952. évi III. torvény a polgéri perrendtartasrol).

29. Enligt 30 § 2 i den lagen ska vad géller talan mot en juridisk person som inte har nagot registrerat
kontor i Ungern den behoriga domstolen bestimmas pa grundval av sokandens registrerade kontor om
sokanden ér en i landet hemmahorande juridisk person eller sokandens bostadsadress eller vanliga
uppehallsort om sokanden ér en fysisk person bosatt i Ungern.
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30. Enligt 36 § 2 kan talan om fordringar som uppkommit till foljd av en transaktion som en
ekonomisk aktor gjort i sin affarsverksamhet foras vid domstolen pa den ort dér transaktionen ingicks
eller fullgjordes. Enligt 37 § kan talan om skadestand foras vid den domstol déar skadan fororsakades
eller faktiskt intraffade.

31. 143 § 1 foreskrivs att domstolen dér talan vickts ska prova sin territoriella behorighet ex officio
men den far endast granska de omstédndigheter som anforts i samband med fragan om territoriell
behorighet om de star i strid med vad som é&r allmént ként eller ér oférenliga med for domstolen
offentligt tillgdngliga uppgifter, om de bedéms vara osannolika eller om de bestrids av svaranden.

32. Det foreskrivs i 45 § 1 och 2 c att om det foreligger behorighetskonflikt, ska Karia ska utse den
behoriga domstolen.

33. Enligt 130 § 1 ska den domstol vid vilken talan véckts avvisa talan efter en summarisk provning om
det av utredningen framgar att, i synnerhet, i) ungersk domstol saknar behorighet att prova malet
enligt lag eller internationell 6verenskommelse, ii) en annan domstol eller myndighet dr materiellt
behorig (ratione materiae) att prova malet eller iii) en annan domstol har territoriell behorighet att
prova tvisten.

34. Enligt 157 § ska talan avbrytas om yrkandet skulle ha avvisats efter en summarisk prévning pa
sadana grunder. I fall dir det inte forelag nagot sddant skl for summarisk avvisning men det inte gar
att faststélla ndgon behorighet for en ungersk domstol enligt ndgon forumregel, ska domstolen enligt
157/A § 1 avvisa talan om bland annat svaranden uteblev fran den forsta forhandlingen och underlét
att inkomma med skriftligt svaromal.

Faktiska omstindigheter, forfarande och tolkningsfragor

35. Beslutet om hiénskjutande inneholl foljande redogorelse for den faktiska och processuella
bakgrunden till malet vid den nationella domstolen.

36. En flygpassagerare Overlt sin ratt till erséttning pa grund av en forsenad flygning till Flight Refund
Ltd (nedan kallat Flight Refund) som éar ett bolag registrerat i Forenade kungariket och som ér
specialiserat pa att driva in sadana fordringar. Flight Refund ansokte sedan hos en ungersk notarie om
ett europeiskt betalningsforeldggande mot Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa), ett bolag
etablerat i Tyskland. Det anférde som grund for sitt krav pa 600 EUR att det till foljd av overlatelsen
hade ritt till ersittning av Lufthansa pa grund av forsening pa mer &n tre timmar av flygning
LH7626.°

37. Notarien utfirdade ett europeiskt betalningsforeliggande utan att forvissa sig om var avtalet
ingatts, orten for dess fullgorande, orten dir den pastddda skadan intréffat, orten for transportorens
affairsverksamhet genom vilken avtalet ingicks eller flygningens destinationsort. Hon forklarade sig
behorig pa grund av att Ungern &r fordragsslutande stat enligt Montrealkonventionen. Lufthansa
lamnade in ett bestridande med pastiende att det inte var den transportor som utfort den angivna
flygningen, vilket var United Airlines."

9 — Opverlitelseavtalet och ansokningen om ett europeiskt betalningsforeliggande i domstolsakten som 6verlimnats till EU-domstolen av Kdria
visar att passageraren var en kvinna med en adress i Budapest, att Flight Refund utsag sin ungerska jurist som ombud och att det var den
juristen som ldmnade in ansokningen till notarien.

10 — Av bestridandet, som ocksé finns i domstolsakten, framgér att pastdendet lades till i en tom del under slutet av standardformuléret som inte

innehaller nagot avsnitt for att ange grunderna for bestridandet. Lufthansa framstillde inte nagon invandning om bristande behoérighet i sitt
bestridande.
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38. Flight Refunds jurist forklarade att hon inte kunde utse behorig domstol ndr forfarandet blivit
tvistigt. Notarien ingav da ansokan till Kiria om att denna skulle utse behorig domstol och uppgav att
ungerska domstolar var behoriga enligt artikel 33. 1 i Montrealkonventionen, att det inte var majligt att
faststilla vilken domstol som faktiskt var behorig att prova malet, eftersom ingen av parterna hade
registrerat kontor i Ungern, att det inte heller framgick av kravet vare sig i vilken ort avtalet hade
ingétts eller uppfyllelseorten, att skadan pa grund av att flygning LH7626 utférdes mellan Newark och
London kunde ha uppkommit i Forenta staterna eller i Forenade kungariket och att Lufthansa pastod
att den som utfort flygningen var United Airlines.

39. Kdria har pa grundval av sin uppfattning om denna situation hénskjutit fem frigor till domstolen
for forhandsavgorande. De tre forsta av dessa avser ett krav pa ersittning grundat pa artikel 19 i
Montrealkonventionen och samspelet mellan forumreglerna i den konventionen, i EBF-férordningen
och i Bryssel I-forordningen. Den fjirde fragan giller mojligheten att ex officio genomfora en fornyad
provning av ett europeiskt betalningsforeliggande som utfirdats i strid med tillaimpliga regler eller att
avbryta forfarandet. Den femte fragan ror den eventuella skyldigheten att utse en ungersk domstol for
provning av en tvist angaende sadant foreldggande &dven i avsaknad av omstidndighet som motiverar
behorighet for de ungerska domstolarna.

40. Skriftliga yttranden har inledningsvis ingetts av den tyska och den ungerska regeringen och av
kommissionen, vilka har delgetts bland andra parterna i det nationella malet.

41. Flight Refunds jurist skrev sedan till domstolen och framholl att hon hade informerat Kuria om att
kravet pa ersdttning inte grundade sig pa artikel 19 i Montrealkonventionen utan pa
flygpassagerarforordningen dven om den anférda grunden for behorighet for de ungerska domstolarna
var artikel 33 i Montrealkonventionen. Hon forklarade att hon inte hade angett grunden for kravet i
ansokningsformuldret pa grund av att det inte fanns ndgot avsnitt som efterfraigade den
informationen. Men hon hade angett artikel 33 i Montrealkonventionen som grund for behorighet vid
punkt 14 i avsnitt 3 i formulédret, da det var en bestimmelse som inneholl en regel om behorighet
avseende krav pa skadestind pad grund av  forsening vid lufttransport, medan
flygpassagerarforordningen inte inneholl nagon sadan regel.

42. Mot bakgrund av dessa uppgifter begirde domstolen, med stod av artikel 101.1 i domstolens
rattegangsregler, ett klarliggande fran Kuria betraffande den rittsliga grunden for kravet i det
nationella ~ malet och om  vilket lufttrafikforetag som  utfort flygningen  enligt
flygpassagerarférordningen.

43. Kdria angav i sitt svar att Flight Refunds krav mycket riktigt grundade sig pa artiklarna 6 och 7 i
flygpassagerarforordningen men att den dberopade grunden for de ungerska domstolarnas behorighet
var artikel 33 i Montrealkonventionen. Mot den bakgrunden drog Kdria tillbaka sina tre forsta fragor
och édndrade den femte. Da den emellertid var forhindrad pa grund av nationella processrittsliga
regler att uppta bevisning om omstdndigheterna i malet kunde den inte limna nagra ytterligare
uppgifter om vilket lufttrafikforetag som utfort flygningen.

44. De tva fragor betriffande vilka domstolen ombeds limna ett forhandsavgorande lyder nu som
foljer:

1) Kan ett europeiskt betalningsforeliggande som har utfirdats i strid med syftet med
EBF-forordningen eller av en myndighet som inte har internationell behorighet bli foremal for
en fornyad provning ex officio? Eller maste tvisteforfarandet som foljer pa inlimnandet av ett
bestridande, nir behorighet saknas, avbrytas ex officio eller pa begéiran?
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2)  Om en ungersk domstol dr behorig att prova malet ska den tillimpliga regeln som grundar
behorighet tolkas sa, att Kuria vid utseendet av behorig domstol ska utse atminstone en domstol
som i avsaknad av behorighet faststilld enligt medlemsstatens processriatt dr skyldig att
genomfora forfarandet avseende omsténdigheterna i ett mal som uppkommit som en f6ljd av ett
bestridande?

45. Karia anforde vidare i sitt svar att det fortfarande var visentligt att, for det fall att
flygpassagerarforordningen inte innehaller de erforderliga reglerna, faststilla huruvida domstols
behorighet i fridga om ett forfarande angdende ett europeiskt betalningsforeliggande avseende en
fordran enligt den forordningen ska bestimmas av Montrealkonventionen, av Bryssel I-forordningen
eller enligt andra regler. Harutéver beh6vde den fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i EBF-férordningen
utgér en behorighetsregel som oberoende av Bryssel I-forordningen faststéller behorigheten for
domstolarna i ursprungsmedlemsstaten.

46. Efter delgivning av svaren och de omformulerade fragorna fran Kuria har endast Ungern avgett
ytterligare skriftliga yttranden. Muntlig forhandling har inte begirts och har heller inte hallits.

Bedomning

Huruvida begédran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

47. Den tyska regeringen har i sina yttranden papekat att begéran om forhandsavgorande kanske inte
kan tas upp till sakprovning antingen i dess helhet, av den anledningen att det framgick av Flight
Refunds webbplats att bolaget hade lagt ned sin verksambhet, eller savitt avser de tre forsta fragorna, av
den anledningen att tolkningen av Montrealkonventionen saknade betydelse for provningen av
fragorna i mélet vid den nationella domstolen.

48. Eftersom Kuria har bekréftat att malet fortfarande pagar vid den och eftersom den har dragit
tillbaka sina tre forsta fragor behover denna punkt inte ytterligare behandlas.

Kérnan i begdran om forhandsavgorande

49. Den grundliggande fragan i detta mal &ar vad som ska goras ndr ett europeiskt
betalningsforeliggande har utfirdats av en myndighet i en medlemsstat vars domstolar inte ar
behoriga att prova den fordran som avses i forelaggandet och néir tvisteforfarandet pa grund av ett
bestridande ska dga rum vid "de behoriga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten”. Som den tyska
regeringen papekat finns det inte ndgon regel i EBF-forordningen som behandlar en sadan situation.

50. Ktria ser med sina fragor tva mojliga losningar. Den kan sjdlv, utan att behéva utse en domstol for
provning av det underliggande kravet, vara behorig att gora en fornyad provning av det europeiska
betalningsforelaggandet som, forutsatt att det dr uppenbart att foreliggandet har utfirdats felaktigt
med avseende pa de villkor som faststélls i EBF-forordningen, leder till beslutet att det forlorar sin
giltighet eller att forfarandet avbryts. Eller sa kan Karia vara skyldig att utse en ungersk domstol for
provning av kravet trots att det inte d&r mdjligt att finna nagon behorighetsgrund for den domstolen.

51. Innan jag provar huruvida nagot av dessa tillvigagangssitt kan tillimpas (det forefaller vara klart
att inget av dem kan sdgas krdvas av lagstiftningen och det forefaller lampligast att prova dem
tillsammans) ar det enligt min uppfattning lampligt att granska vad som har eller inte har hént hittills
i malet jamfort med vad som borde ha hant. Formodligen beror, i det avseendet, den komplicerade
situation som Kuria nu maste ta sig ur vdsentligen pa grundliggande misstag begéngna forst av Flight
Refund och dess jurist och sedan av notarien som utfirdade det europeiska betalningsforeldggandet.
Dessa misstag motverkar pa ett effektivt sitt EBF-forordningens syfte att forenkla och paskynda
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forfaranden i grianséverskridande fall som ror obestridda penningfordringar. ™

52. Framfor allt skulle inte Flight Refund ha forsokt att finna stod i Montrealkonventionen for
behorighet att utfirda ett europeiskt betalningsféreliggande mot Lufthansa i Ungern.' Enligt artikel 6
i EBF-forordningen ska domstols behorighet faststéllas enligt “tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser pa omradet, sdrskilt forordning (EG) nr 44/2001”. Trots att “tillimpliga
gemenskapsrittsliga bestammelser” i princip kan innefatta Montrealkonventionen har domstolen,
sasom frambhallits i de skriftliga yttrandena, redan slagit fast att behorighet med avseende pa ett krav
enligt flygpassagerarférordningen enbart avgérs av Bryssel I-férordningen."” Dessutom framgar det
klart av "Anvisningar for ansokningsformuldrets ifyllande” for ett europeiskt betalningsforeldggande att
bestimmelserna i Bryssel I-forordningen ska tillimpas (se punkt 20 ovan). Hursomhelst maste det vara
uppenbart att varje behorighetsregel i Montrealkonventionen ror forfaranden avseende krav som
regleras av den konventionen och inte krav som regleras av andra rattsakter. Till skillnad fran Bryssel
I-férordningen 4dr inte syftet med Montrealkonventionen att faststdlla generellt tillimpliga
behorighetsregler.

53. For det andra borde Flight Refunds jurist vid dberopande av Montrealkonventionen ha ként till att
det fanns tva olika ungerska versioner av denna rittsakt'* av vilka ingen var autentisk men &tminstone
en kunde tolkas pa det sdttet att “inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier” inte var en
sjalvstandig och i sig tillracklig grund for behorighet varfor det var visentligt att referera till en
autentisk version av konventionen.

54. For det tredje borde notarien som tog emot ansdkan om ett europeiskt betalningsforelaggande ha
kontrollerat Flight Refunds péastdende att behorigheten grundade sig pa artikel 33 i
Montrealkonventionen. Det ar visserligen sant att artikel 8 i EBF-forordningen medger att sddan
kontroll kan goras i form av ett “automatiskt forfarande”, som naturligtvis kan vara en felkilla. A
andra sidan dr en ungersk notarie vid tillimpningen av EBF-forordningen en rittslig myndighet och
maste som sadan anses ha kunskap om den lag som han eller hon ar satt att tillimpa och ta ansvar
for hur den tillampas.

55. Bade Flight Refunds jurist och notarien borde saledes ha undersokt vilka grunder for behorighet
som var mojliga mot bakgrund endast av Bryssel I-férordningen. Dessa mojliga grunder forefaller vara
de foljande.

56. Den forsta grunden for behorighet enligt Bryssel I-forordningens dr den for domstolarna i den
medlemsstat i vilken svaranden har sitt hemvist (artikel 2.1), i forevarande fall Tyskland. Den andra, i
fragor som giller avtal, &r den fér domstolarna i uppfyllelseorten for forpliktelsen i fraga (artikel 5.1
a). Pa grund av att kravet pa ersdttning avser forsenad ankomst ska uppfyllelseorten enligt min
uppfattning vara ankomstorten, det vill siga London. Foljaktligen var domstolarna i Tyskland eller
England de mest nérliggande domstolarna vid vilka begidran om ett europeiskt betalningsforeldggande
kunde ldmnas in och som med storst sdkerhet var behoriga.

11 — ”Oh, what a tangled web we weave, when first we practise to deceive!” skrev Sir Walter Scott i Marmion (Canto VI, XVII). Jag anklagar inte
nagon part for att vara bedriglig men den vdv som vévts hér dr verkligt trasslig och lamplig for den slugaste av juridikprofessorer som vill
forbrylla studenter vid examensprov.

12 — Det finns inget som tyder pa att Flight Refund kontaktade Lufthansa innan det ansokte om det europeiska betalningsforeldggandet. Detta ar
tydligen dess normala praxis enligt dess webbplats (http://flight-refund.eu/). Det dr majligt att det gjorde detta och att Lufthansa helt enkelt
inte svarade. Om detta ér fallet maste Lufthansa béra ett visst ansvar for det efterfljande missforstandet, eftersom ett kort svar att United
Airlines var det lufttrafikforetag som utfort flygningen (férmodligen) skulle ha hindrat att det europeiska betalningsforeldggandet lamnades
in mot Lufthansa.

13 — Dom Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkterna 26—28 och dir angiven réttspraxis).
14 — Se fotnot 6 ovan.
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57. En tredje mojlighet kan vara domstolarna i den ort dar Lufthansa hade en filial, agentur eller annan
etablering (artikel 5.5), om biljetten koptes av en sadan filial, agentur eller annan etablering. Detta kan
vara fallet och, eftersom passageraren forefaller vara bosatt i Ungern, kan det grunda behorighet for de
ungerska domstolarna. Det krivs emellertid att Kuria undersoker den saken, eftersom det i det hér
skedet inte tycks vara utrett var biljetten inkoptes.

58. Det kan noteras — dven om det saknar direkt betydelse — att ovanndmnda tre grunder for
behorighet motsvarar dem i artikel 33.1 i Montrealkonventionen sa snart som den felaktiga grunden
“inom nagot av de fordragsslutande staternas territorier” avfardats.

59. Ytterligare en mojlig grund for behorighet for de ungerska domstolarna som kunde ha éberopats ér
passagerarens hemvist. Det dr visserligen sant att regeln i ungersk ritt som tillater att talan vicks i
Ungern av en fysisk person med hemvist eller sin vanliga vistelseort i Ungern mot en juridisk person
som inte har nagot registrerat kontor dir," inte forefaller vara helt forenlig med
Bryssel I-forordningen om det ar en generellt tillimplig regel. En sadan regel skulle vara den direkta
motsatsen till grundregeln i Bryssel I-forordningen som ger foretride till domstolarna i den
medlemsstat dir svaranden har sitt hemvist.' Det finns emellertid situationer i vilka den férordningen
tillater en sddan mojlighet, ndmligen for det fall den fysiska personen dr en konsument och for talan
mot den andra parten i ett konsumentavtal som, om det ir ett transportavtal, dr del av en paketresa.'’

60. I vart fall maste omstandigheterna kring ifragavarande avtal dven de undersokas av Kuria. Jag
betvivlar dessutom att en saddan grund for behorighet kan aberopas nédr konsumenten i fraga har
overlatit fordringen pa ett inkassoforetag som Flight Refund. Trots att 6verlatelse av en fordran inte ar
en fraga som behandlas i Bryssel I-férordningen' — och jag kianner inte till ndgon rittspraxis som
behandlar den - stir det klart att undantagsregeln, enligt vilken domstolarna i orten for
konsumentens hemvist kan ges lika stor tyngd som domstolarna i orten for svarandens hemvist, ar
avsedd att befria den svagare parten i avtalet fran behovet att fora talan vid utlindska domstolar."
Detta overviagande giller inte lingre ndr kidranden inte dr den svagare parten i avtalet, det vill sdga
konsumenten, utan ett professionellt inkassoforetag. *

61. Slutligen &r det mojligt att villkoren for forséljningen av biljetten innehdll en forumklausul. Om
detta ar fallet skulle dess giltighet behova provas i forhallande till artikel 23 och i féorekommande fall
artikel 17 i Bryssel I-forordningen.

15 — 30 § 2 civilprocesslagen, se punkt 29 ovan.
16 — Se punkt 7 ovan.
17 — Se punkt 9 ovan.

18 — Diremot foreskriver artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) foljande: "Forhallandet mellan 6verlataren och forvarvaren vid en frivillig 6verlatelse av
en fordran eller avtalsenlig subrogation av en fordran mot en annan person (géldeniren), ska vara underkastat den lag som enligt denna
forordning ér tillimplig pa avtalet mellan dem.” Tyvarr dr denna lagvalsregel inte till hjdlp for den sirskilda frigan om behorighet for
behandlingen av kravet mot Lufthansa. Om den hade gjort det skulle saken vara enkel, eftersom 6verlatelseavtalet mellan Flight Refund och
passageraren foreskriver att fragor som inte regleras i avtalet ska behandlas enligt ungersk ritt och att tvister mellan dessa tva parter faller
under den exklusiva behérigheten for Budai Kozponti Keriileti Birésig (Buda centrala distriktsdomstol). Aven om ungersk ritt pa grund av
artikel 14.2 i foérordning nr 593/2008 darfor ska tillimpas pa “de forutsdttningar under vilka Gverldtelsen eller subrogationen kan goras
gdllande mot gildendren” kan detta emellertid inte enligt min uppfattning strickas ut till att foranleda att Lufthansa, som inte &r part i
avtalet, underkastas behorigheten for en domstol som inte hirleder sin behorighet fran Bryssel I-férordningen.

19 — Liknande regler giller for talan som fors av en forsdkringstagare, den forsikrade eller en forménstagare mot en forsikringsgivare eller av en
anstilld mot hans arbetsgivare och skil 13 till Bryssel I-forordningen klarlagger att alla dessa bestimmelser dr avsedda att skydda den
svagare parten genom behorighetsbestimmelser som ar formaénligare.

20 — Pa sin webbplats beskriver sig Flight Refund som ”Your Legal Attendant” och som specialist pa indrivning av fordringar. Det framgér ocksa
av webbplatsen att Flight Refund nu verkar som ”Flight Refund Kft.”, ett bolag med begrénsad ansvarighet som ar registrerat i Ungern med
huvudkontor i Budapest och som ir ett anknutet ombud fér PannonHitel Zrt., ett privat bolag som ocksa &r registrerat i Ungern. Andringen
av registrerat kontor saknar emellertid betydelse enligt min uppfattning, d& i) talan vécktes av Flight Refund Ltd, registrerat i Forenade
kungariket och ii) ett bolag med begrdnsad ansvarighet inte dr en konsument, varfor dess etableringsort inte kan grunda behorighet.

21 — Se punkt 10 ovan.
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62. Jag anar att det framgar av tillgdngliga uppgifter att de ungerska domstolarnas internationella
behorighet att prova kravet pa erséttning enligt flygpassagerarforordningen inte helt kan uteslutas pa
grund av Bryssel I-férordningen dven om varken EU-domstolen eller Kuria forfogar 6ver uppgifter
som skulle klarldgga en sadan behorighet. Det som kan sdgas ar att denna behorighet inte kan
grundas pa Montrealkonventionen och att ytterligare uppgifter kravs for att kunna faststilla
behorighet enligt Bryssel I-férordningen.

63. Kuria har meddelat domstolen att den inte har ritt att uppta bevisning avseende omsténdigheterna
i malet. Aven om det inte ankommer pa EU-domstolen att tolka ungersk ritt anser jag det vara méjligt
att de bestimmelser som anforts av Kuaria och som anges ovan i punkt 29 och foljande punkter kanske
inte utesluter upptagande av bevisning i fraga om réttegangshinder. Jag anser i vart fall att det foljer av
domstolens fasta praxis att den ungerska civilprocesslagen ska tolkas pa det sittet att den ger
unionsrittsliga bestimmelser full verkan, inbegripet bestimmelser om domstols behorighet.*

64. Om en fullstindig undersékning av samtliga relevanta omstindigheter i fragan om behorighet
enligt Bryssel I-forordningen skulle visa att de ungerska domstolarna var behoriga att prova Flight
Refunds krav mot Lufthansa p& grundval av domstolens tolkning av flygpassagerarférordningen skulle
Kurias problem inte foreligga.

65. Jag kommer darfor att i det foljande utga fran att en sadan undersokning har dgt rum och lett till
slutsatsen att dessa domstolar inte dr behoriga att prova det kravet. Under dessa omstidndigheter har
Kuria helt enkelt inte ndgon mojlighet att utse en behorig domstol i ursprungsmedlemsstaten vid
vilken forfarandet kan g& vidare i enlighet med reglerna for ett ordinarie civilrittsligt forfarande,
sasom foreskrivs i artikel 17.3 i EBF-forordningen.

66. Historien slutar emellertid inte med notariens okloka utfirdande av det europeiska
betalningsforelaggandet.

67. Namnda foreldggande skickades till Lufthansa som lamnade in ett bestridande. Utan att behova
gora det angav Lufthansa grunden for varfor det bestred ansvar, ndmligen att det inte var det
lufttrafikbolag som utfort flygningen i fraga. Om detta kunde ha ansetts vara detsamma som att inga i
svaromal enligt artikel 24 i Bryssel I-férordningen hade det kunnat medfora behorighet for de ungerska
domstolarna.” Domstolen har emellertid funnit att inlimnandet av ett bestridande av ett europeiskt
betalningsforeldggande, dven om det déri framfors argument avseende omsténdigheterna i malet, inte
kan anses vara detsamma som att gé i svaromal enligt artikel 24 i Bryssel I-férordningen.**

68. Verkan av ett bestridande ar for det forsta att det europeiska betalningsforelaggandet inte kan
forklaras verkstéllbart enligt artikel 18 i EBF-forordningen och for det andra att forfarandet ska ga
vidare vid de "behoriga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten” enligt artikel 17.1 i den férordningen.

69. Innan forfarandet kan ga vidare pa det sdttet forefaller Flight Refunds krav svdva i ovisshet. Ett
europeiskt betalningsforeldggande har utfirdats men kan inte forklaras verkstéllbart. EBF-férordningen
anger klart att forfarandet maste gé vidare i ursprungsmedlemsstaten, det vill séga Ungern.

22 — Se, betriffande Brysselkonventionen som foregick Bryssel I-forordningen, dom Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, punkt 20 och dér angiven
rittspraxis). Se ocksd betriffande ett exempel som ror radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foréldraansvar samt om upphévande av foérordning
(EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), dom Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 99 och dér angiven rattspraxis).

23 — Se punkt 11 ovan.

24 — Dom Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, punkterna 38—41).
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70. Detta ér ett korrekt forlopp forutsatt att domstolarna i den medlemsstaten dr internationellt
behoriga att prova kravet, vilket i princip skulle vara fallet om den myndighet som utfirdade det
europeiska betalningsforelaggandet pa ritt satt undersokt sin egen behorighet enligt artiklarna 6 och 8 i
EBF-forordningen. Lagstiftaren forefaller emellertid inte ha fullt ut forestéllt sig mojligheten att
domstolarna i ursprungsmedlemsstaten inte skulle vara internationellt behoriga att prova det
underliggande kravet.

71. Dessutom, dven om artikel 1.2 i EBF-forordningen anger att forordningen inte hindrar en sokande
fran att driva in en fordran i nagot annat forfarande kan detta inte enligt min uppfattning tolkas pa det
sattet att det ar mojligt att driva in kravet eller att verkstilla foreldggandet samtidigt i ett annat
forfarande, vilket skulle kunna resultera i dubbel verkstillighet. Sa linge som forfarandet for det
europeiska betalningsforeliggandet inte har avslutats forefaller artikel 27 i Bryssel I-férordningen
snarare hindra varje annan domstol fran att préva kravet.

72. Sasom jag redan har anfort® och sdsom har framhallits i de yttranden som avgetts till domstolen
erbjuder inte lagstiftningen nagon sirskild 16sning under de omstidndigheter som foreligger i det
nationella malet. Foljaktligen giller det att finna en losning som inte dr ofdrenlig med lagstiftningen
och som medger att forfarandet for det europeiska betalningsforeldggandet avslutas, att Flight Refund
kan driva in sin fordran (om det fortfarande onskar det) och att Lufthansa kan forsvara sig vid ett
forum som ér forenligt med Bryssel I-férordningen.

73. Lufthansa berorde inte, i sitt bestridande, frigan om notariens territoriella behérighet. Aven om det
skulle ha gjort det kan jag emellertid inte se hur det skulle ha férdndrat den processuella situationen.
Verkan av bestridandet, som inte &dr utformat for att omfatta ett angivande av grunderna for
bestridandet, skulle enligt min uppfattning ha forblivit densamma som under de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet; kravet skulle dandd ha mast gi vidare till de behoriga
domstolarna i ursprungsmedlemsstaten och omdjligheten att finna en sddan domstol skulle ha varit
oforandrad.

74. Lufthansa kunde kanske enligt artikel 20.2 i EBF-forordningen tagit upp fragan om notariens
territoriella behorighet efter utgangen av tidsfristen for inldimnandet av sitt bestridande (och séledes
underforstatt endast om det europeiska betalningsforelaggandet forklarats verkstéllbart) pa den
grunden att det var “uppenbart att betalningsforelaggandet utfardats felaktigt med avseende pa de
villkor som faststills i denna forordning” vilket begrepp enligt min uppfattning maste tolkas sa att det
innefattar att det utfirdats av en myndighet som klart saknade internationell behorighet enligt Bryssel
I-forordningen. Detta skulle ha krévt en ansokan om fornyad provning av foreldggandet vid den
"behoriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten”, vilket skulle ha forutsatt att den, om den fann att
den fornyade provningen var berdttigad, forklarade att det europeiska betalningsforeliggandet var
ogiltigt. Och dar skulle forfarandet ha avslutats (utan paverkan pa mdojligheten att framstalla kravet pa
nytt i samma forfarande eller i ett annat forfarande vid ett behorigt forum).

75. Jag pastar inte att Lufthansa borde ha utfort talan pa det sittet, det forefaller osannolikt,
kommersiellt sett, att det skulle ha legat i dess intresse att gora det. Jag anser dnda att det dr vart att
ta sig tid att beakta en sddan situation och jamféra den med situationen i det nationella malet.

25 — Se punkt 49 ovan.
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76. Nér svaranden ansoker om fornyad provning enligt artikel 20.2 i EBF-forordningen maste det
naturligtvis alltid finnas en ”behorig domstol i ursprungsmedlemsstaten” som é&r behorig att
genomfora den fornyade provningen éven om, vilket mycket vdl kan vara fallet, det inte finns nagon
domstol i den staten som dr behorig att prova den underliggande fordringen. Om det inte vore sa
skulle det inte vara mojligt att rétta till situationer dér ett europeiskt betalningsforeldggande utfirdats
av en myndighet som saknade internationell behorighet och det maste vara mojligt att kunna gora
det.

77. Det star dven klart att, eftersom EBF-forordningen inte behandlar fragan om behorig domstol,
nationell rétt ska tillimpas enligt artikel 26 i den férordningen. I Ungern ska darfor denna nationella
ritt® tolkas pa ett sidant sitt att om utseendet av behérig domstol inte foljer automatiskt av till
exempel etableringsorten for den notarie som utfirdade det europeiska betalningsforelaggandet maste
Kuria bade kunna och vara skyldig att utse den behoriga domstolen. Om foreldggandet utfdrdats
felaktigt maste denna domstol avsluta forfarandet och ogiltigforklara forelaggandet. Den behoriga
domstolen i denna situation &r emellertid inte den som é&r behorig att préva den underliggande
fordringen. Det dr den domstol som é&r behorig att genomfora en fornyad provning av om det
europeiska betalningsforelaggandet var lagligt.

78. Men det dr ocksa i huvudsak situationen hdr i malet vid den nationella domstolen. Kdria &r i
princip skyldig att utse en domstol som &r behorig att prova den underliggande fordringen pa grund
av dess skyldigheter enligt den ungerska civilprocesslagen i forening med bestimmelserna i
artikel 17.1 i EBF-forordningen och dess skyldighet att sékerstilla att unionsrittsliga regler om
domstols behorighet ges full verkan. For att gora det maste den undersoka samtliga omsténdigheter
som har betydelse for faststdllande av behorigheten. Den enda situation i vilken den inte kan utse
behorig domstol dr ndr den har forvissat sig om att de ungerska domstolarna saknar behorighet.

79. 1 denna situation skulle det vara logiskt att utse en domstol som skulle ha varit behorig att
genomfora en fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandets giltighet om svaranden
hade begirt fornyad provning enligt artikel 20.2 i EBF-forordningen och som ocksa &r sakligt behorig
att prova krav av ifrdgavarande slag. Den domstolen skulle sedan vara skyldig att enligt artikel 26.1 i
Bryssel I-forordningen forklara sig obehorig att prova kravet savida svaranden inte gick i svaromal av
annan anledning &n att bestrida dess behorighet. Sokanden skulle da ha rdtt att driva in kravet vid
nigot annat forum. Om svaranden gick i svaromal av annan anledning skulle domstolen bli behorig
enligt artikel 24 i Bryssel I-forordningen och forfarandet kunde ga vidare enligt artikel 17 i
EBF-forordningen.

80. En sadan l6sning som i stort motsvarar den som Kuria anvisat i sin andra fraga anser jag inte pa
nagot sitt sta i konflikt med nagon relevant lagstiftning. Den kan onekligen bli problem om det inte
gar att finna en domstol som bade skulle ha varit behorig att genomfora en fornyad provning av det
europeiska betalningsforeldggandets giltighet och materiellt behorig att prova krav av ifragavarande
slag.

81. Den andra losningen som Kuria anvisat i sin forsta fraga skulle innebadra att Karia sjilv ex officio
genomforde en fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet. Medan detta faktiskt
skulle na det uppenbarligen erforderliga resultatet pd ett sitt som inte i stort skiljer sig fran den andra
l6sningen anser jag att den nagot mindre vdl stir i Overensstimmelse med bestimmelserna i
EBF-forordningen satillvida som det i artikel 20 i den forordningen inte foreskrivs fornyad provning
ex officio utan endast fornyad provning pa ansdkan av svaranden.

26 — Webbplatsen for The European judicial enforcement (http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf)
avseende forfarandet for det europeiska betalningsforeldggandet i Ungern anger endast att: "den fornyade provning som avses i artikel 20.2 i
forordning (EG) nr 1896/2006 regleras av de ungerska férordningarna om tillatligheten av att ateruppta forfaranden (civilprocesslagen)”.
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Avslutande kommentarer

82. Tvistebeloppet i malet vid den nationella domstolen i forevarande maél dr litet,” dven om jag
medger att beloppen kan vara betydligt storre i andra forfaranden for europeiska
betalningsforelagganden. Men i alla jamforbara situationer ar den slutliga l6sningen av det uppkomna
problemet Kklar: i samtliga parters intresse ligger att forfarandet for det europeiska
betalningsforelaggandet maste avslutas for att kravet om sa onskas ska kunna drivas in vid en behorig
domstol. Om problemet hade uppkommit vid en ldgre domstol ar det fullt tinkbart att en pragmatisk
16sning hade kunnat nas utan att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

83. Fragan maste emellertid avgoras av en domstol vars beslut inte kan 6verklagas enligt nationell rétt
och som darfor enligt artikel 267 tredje stycket FEUF inte hade nagot annat val dn att begira ett sddant
avgorande. Kuria har lojalt fullgjort den skyldigheten. Som en foljd hérav har malet mast behandlas
utforligt av domstolen fastdn var och en av de losningar som Kdria sjdlv anvisat skulle (enligt min
uppfattning) ha medfort en tillfredsstillande utgang.

84. Jag anser att detta mal ar ett typexempel pa ett sidant mal som lampar sig for en mindre intensiv
behandling — om denna sa skulle utgoras av ett sadant "gront ljus’-forfarande som ofta foresprakades
av min foretridare i tjinsten, Sir Francis Jacobs,* eller ndgon annan mekanism. Mot bakgrund av den
okande arbetsbelastningen f6r domstolen och pressen pa den att snabbt leverera domar som svar till de
nationella domstolarna kan det vara vért att ateruppta diskussionen om denna fraga.

Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Kuaria pa foljande sitt: Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande ska tolkas pa det sattet att i
fall dar

a) ett europeiskt betalningsforeliggande har utfirdats av en domstol eller myndighet i en
medlemsstat utan att det finns nagra grunder for att faststélla den territoriella behorigheten for
domstolarna i den medlemsstaten avseende det framstéllda kravet,

b)  svaranden har limnat in ett bestridande med den f6ljden att forfarandet ska, enligt artikel 17.1 i
forordning 1896/2006, ga vidare vid de behoriga domstolarna i den medlemsstaten i enlighet med
reglerna for ordinarie civilréttsliga forfaranden och

¢)  en hogre domstol ar skyldig att i enlighet med dessa regler utse en sadan behorig domstol,

ska den hogre domstolen utse en domstol som skulle ha varit behorig att gora en fornyad
provning av det europeiska betalningsforeldggandets giltighet om svaranden hade ansokt om
fornyad provning enligt artikel 20.2 i forordning nr 1896/2006 och som &ven &r materiellt
behorig att prova krav av det slag som ér i fraga.

27 — Huvudyrkandet uppgéar till 600 EUR. Enligt overlatelseavtalet mellan Flight Refund och passageraren ar Flight Refund beréattigat
till 25 procent av det beloppet (150 EUR) om kravet dr framgéngsrikt, inget om det inte &r det. Under sidana omstidndigheter dr det foga
forvanande att Flight Refund inte har gjort nagon sérskild anstringning eller haft nagon utgift for att bistd Kuria eller EU-domstolen for att
l6sa det uppkomna problemet, som uppkommit som ett resultat delvis av lagstiftarens forbiseende och delvis av bristande professionell
grundlighet hos Flight Refund sjilvt, dess jurist och notarien som utfirdade det europeiska betalningsforeldggandet. Mot bakgrund av
beloppet i fraga och dess fasta Gvertygelse att vara helt fritt fran ansvar under alla foérhallanden &r det inte férvanande att Lufthansa har
varit lika avslappnat i detta avseende.

28 — Se, till exempel, hans foredrag The European Courts and the UK What Future? A New Role for English Courts som hélls vid 13:e Annual
Law Reform Committee Lecture, den 18 november 2014
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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