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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 23 september 2020*

”Statligt stod — Stod som de spanska myndigheterna har gett vissa ekonomiska intressegrupperingar
och investerare i dessa — Skattesystem tillampligt pa vissa avtal avseende finansiell leasing for forvarv
av fartyg (det spanska tax lease-systemet) — Beslut i vilket stodet forklaras vara delvis oforenligt med
den inre marknaden och i vilket det férordnas att stodet delvis ska aterkrédvas — Selektiv karaktir —
Motiveringsskyldighet — Aterkrav av stodet — Likabehandling — Berittigade forvéntningar —
Réttssdkerhet”
I de forenade malen T-515/13 RENV och T-719/13 RENV,
Konungariket Spanien, foretratt av S. Centeno Huerta i egenskap av ombud,
sokande i mal T-515/13 RENV,
Lico Leasing, SA, Madrid (Spanien),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, Madrid,
foretradda av advokaterna M. Merola och M. Sénchez,
sokande i mal T-719/13 RENV,

med stod av

Bankia, SA, Valencia (Spanien), och &vriga i bilagan fortecknade intervenienter,’ foretridda av
advokaterna J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero och A. Lamadrid de Pablo,

intervenienter i mal T-719/13 RENV,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Di Bucci, E. Gippini Fournier och S. Némeckova, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2014/200/EU
av den 17 juli 2013 om den stédordning SA.21233 C/11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har
genomfort — Skatteordning tillimplig for vissa finansiella leasingavtal, dven kidnd som “tax
lease”-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1),

* Réttegangssprak: spanska.
1 Forteckningen over Gvriga intervenienter fogas endast till den version som delges parterna.
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meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins (referent och domarna C. Iliopoulos, R. Barents, J. Passer och
G. De Baere,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonziélez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 24 oktober 2019,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska kommissionen mottog fran och med maj 2006 flera klagomal mot “det spanska systemet for
beskattning av fartygsuthyrning” (nedan kallat tax lease-systemet). I synnerhet pétalade tva nationella
varvsforbund och ett enskilt varv att detta system gjorde det mojligt for rederier att kopa fartyg som
hade byggts av spanska varv med 20-30 procents rabatt.

Sedan kommissionen hade sént ett flertal skrivelser med begdran om upplysningar till de spanska
myndigheterna och vid flera tillfillen hade sammantraffat med dessa, inledde kommissionen det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF genom beslut K(2011) 4494 slutlig av den
29 juni 2011 (EUT C 276, 2011, s. 5) (nedan kallat beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet).

Den 17 juli 2013 antog kommissionen beslut 2014/200/EU om den stédordning SA.21233 C/11 (f.d.
NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfért — Skatteordning tillimplig for vissa finansiella
leasingavtal, dven kind som ”tax lease”-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1) (nedan kallat det angripna
beslutet). I det beslutet slog kommissionen fast att vissa skatteatgdrder som ingick i tax lease-systemet
"utg[jorde] statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, olagligen genomfort av
Konungariket Spanien frdn och med den 1 januari 2002 i strid med artikel 108.3 FEUF. Dessa
atgirder ansags delvis vara oforenliga med den inre marknaden. Det férordnades att stodet, pa vissa
villkor, skulle aterkrévas enbart fran de investerare som hade gynnats av de aktuella fordelarna, utan
att dessa skulle ha mojlighet att 6verfora aterkravsbordan till andra personer.

Tax lease-systemets rdttsliga och finansiella struktur

Av det angripna beslutet framgar att tax lease-systemet innebdr att flera olika aktorer ar inblandade i
varje fartygsbyggnadsbestillning: ett rederi, ett varv, ett leasingforetag, en bank, en av banken inrittad
ekonomisk intressegruppering och investerare som koper andelar i denna ekonomiska
intressegruppering.

Enligt kommissionen &r tax lease-systemet en skatteplaneringsordning (se figuren nedan) som i regel
inrdttas av en bank i syfte att ge skattefordelar till dem som investerar i en skatterdttsligt transparent
ekonomisk intressegruppering och 6verfora delar av dessa skattefordelar till rederiet i form av rabatt pa
fartygspriset, varvid de som har investerat i den ekonomiska intressegrupperingen behaller aterstoden
av fordelarna som avkastning pa sin investering.
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Inom ramen for tax lease-systemet ingar de aktorer som har ndmnts i punkterna 4 och 5 ovan ett
flertal avtal. Nedan forklaras de visentliga kdnnetecknen for dessa avtal sasom de framgar av det
angripna beslutet och beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Ursprungligt skeppsbyggnadskontrakt
Ett rederi som onskar forvirva ett fartyg kommer 6verens med ett varv om det fartyg som ska byggas

och om ett inkopspris som inbegriper rabatten (nedan kallat nettopris). Varvet uppdrar at en bank att
ombesorja de arrangemang som krévs for tax lease-systemet.

Fornyat skeppsbyggnadskontrakt (novation)
Banken anlitar ett leasingféretag som genom ett avtal om novation tréder i rederiets stélle och ingar ett

nytt kontrakt med varvet om kop av fartyget till ett pris som inte innefattar rabatten (nedan kallat
bruttopris).

Bankens inrdttande av en ekonomisk intressegruppering och inbjudan till investerare
Banken inrdttar en ekonomisk intressegruppering och séljer aktier till investerare, vilka i regel ar

betydande spanska skattebetalare som investerar i den ekonomiska intressegrupperingen for att fa ett
lagre beskattningsunderlag; i allménhet bedriver de inte ndgon verksamhet inom sjofart.
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Leasingkontrakt

Leasingforetaget hyr ut fartyget med en kopoption till den ekonomiska intressegrupperingen i tre eller
fyra ar pa grundval av bruttopriset. Den ekonomiska intressegrupperingen atar sig pa forhand att
utnyttja kopoptionen pa fartyget niar denna tid har 16pt ut. I kontraktet foreskrivs att mycket hoga
hyror ska betalas till leasingforetaget, vilket medfor stora forluster for den ekonomiska
intressegrupperingen. I gengild ar priset for att utnyttja kopoptionen relativt lagt.

Bareboat-charterkontrakt med kopoption

Den ekonomiska intressegrupperingen hyr i sin tur under en kort tid ut fartyget till rederiet inom
ramen fOr ett bareboat-charterkontrakt (det vill sdga ett avtal om uthyrning av ett fartyg som varken
omfattar besittning eller brinsle, eftersom befraktaren ar ansvarig for detta). Rederiet atar sig pa
forhand att kopa fartyget av den ekonomiska intressegrupperingen nér den foreskrivna tiden har 16pt
ut, pd grundval av nettopriset. I motsats till vad som géller enligt det leasingkontrakt som har
beskrivits ovan i punkt 10, dr hyran enligt bareboat-charterkontraktet lag. I gengild &r priset for att
utnyttja kopoptionen hogt. Slutdatum for kopoptionen sitts till nagra veckor efter den ekonomiska
intressegrupperingens kop av fartyget fran leasingforetaget.

Det framgar saledes av tax lease-systemets rittsliga struktur att banken anlitar tva olika mellanhander i
samband med att ett varv séljer ett fartyg till ett rederi, nimligen ett leasingforetag och en ekonomisk
intressegruppering. Den ekonomiska intressegrupperingen atar sig, inom ramen for ett leasingkontrakt,
att kopa fartyget till bruttopriset, vilket sedan overfors till varvet av leasingforetaget. Nér den
ekonomiska intressegrupperingen sedan siljer fartyget vidare till rederiet, inom ramen for
bareboat-charterkontraktet med kopoption, tar den ddremot endast ut nettopriset, vilket inbegriper
den rabatt som rederiet ursprungligen beviljades.

Skatterdttsliga aspekter pad tax lease-systemet

Enligt det angripna beslutet ar syftet med tax lease-systemet att de ekonomiska intressegrupperingarna
och de som investerar i dessa ska kunna utnyttja fordelarna med vissa skatteatgdrder samt att
investerarna sedan ska 6verfora en del av dessa fordelar till de rederier som koper nya fartyg.

I det angripna beslutet anges att den samlade verkan av de utnyttjade skatteatgérderna gor det mojligt
for den ekonomiska intressegrupperingen och dess investerare att uppna en skatteférdel pa cirka
30 procent av fartygets ursprungliga bruttopris. Denna skattefordel, som ursprungligen gar till den
ekonomiska intressegrupperingen och dess investerare, behalls till viss del (10-15 procent) av
investerarna medan aterstoden (85-90 procent) overfors till rederiet, som i slutindan blir dgare till
fartyget och darvid har erhallit 20—-30 procents rabatt pa dess ursprungliga bruttopris.

Enligt kommissionen innebédr arrangemangen inom ramen for tax lease-systemet att man i syfte att
uppnd en skattefordel kombinerar flera fristdende men &nda sinsemellan relaterade skattedtgérder.
Dessa atgirder foreskrivs i ett flertal bestaimmelser i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kungligt lagstiftningsdekret
4/2004 om godkénnande av den konsoliderade versionen av lagen om bolagsskatt) av den 5 mars 2004
(BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallad bolagsskattelagen) och i Real Decreto
1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kungligt dekret
1777/2004 om godkiannande av forordningen om bolagsskatt) av den 30 juli 2004 (BOE nr 189 av den
6 augusti 2004, s. 28377) (nedan kallad bolagsskatteforordningen). Det ror sig om foljande fem
atgdrder, vilka beskrivs i skdlen 21-42 i det angripna beslutet: accelererad avskrivning av leasade
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tillgdngar (atgird 1), skonsmaéssig tillimpning av tidig avskrivning av leasade tillgangar (atgird 2),
ekonomiska intressegrupperingar (atgird 3), ordningen for tonnageskatt (atgérd 4) och artikel 50.3 i
bolagsskatteforordningen (atgérd 5).

Savitt avser atgdrd 2 behover det sdrskilt papekas att enligt artikel 115.6 i bolagsskattelagen far
accelererad avskrivning av en tillgang som forvirvas inom ramen for leasing inledas nir tillgangen kan
tas i drift, vilket innebdr att sddan avskrivning inte far inledas innan tillgdngen har levererats till
leasingtagaren och denne har boérjat anvinda den. Enligt artikel 115.11 i bolagsskattelagen far
emellertid ekonomiministeriet bestimma startdatum for accelererad avskrivning med beaktande av
sarskilda omstidndigheter i frdga om avtalstiden och sidrskilda kidnnetecken for den ekonomiska
anvindningen av tillgdngen. Forfarandet for ansokan om godkdnnande anges i artikel 49 i
bolagsskatteforordningen. Med tanke péa att startdatum for accelererad avskrivning enligt den
tillampliga lagstiftningen kunde faststillas till en tidpunkt fore idrifttagandet av tillgdngen, hanvisas
det i det angripna beslutet till "tidig” avskrivning.

Kommissionens bedomning

Att tax lease-systemet bestod av olika atgdrder som inte alla reglerades genom den spanska
skattelagstiftningen hindrade enligt kommissionen inte att det betraktades just som ett system, med
tanke pa att de olika skatteatgirder som anvindes i tax lease-operationer var inbdrdes
sammankopplade de jure eller de facto.

I alla hindelser bedomde kommissionen inte enbart atgérderna som ett system utan gjorde ocksa
bedomningar av de enskilda atgirderna. Enligt kommissionen kompletterade dessa bada
tillvagagangssatt varandra och féranledde inbordes forenliga slutsatser.

Savitt avser forekomsten av foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF framgar det av skal
126 i det angripna beslutet att samtliga parter som hade deltagit i tax lease-operationer var foretag,
eftersom deras verksamhet gick ut pa att erbjuda varor och tjénster pa en marknad. Narmare bestamt
byggde varven fartyg, leasingforetagen erbjod finansieringslosningar, de ekonomiska
intressegrupperingarna befraktade och salde fartyg, investerarna erbjod varor och tjénster pa ett stort
antal olika marknader (utom om de var enskilda och inte utévade affirsverksamhet, i vilket fall de inte
omfattades av beslutet), rederierna erbjod sjofartstjanster och bankerna erbjod formedlings- och
finansieringstjénster.

Savitt avser selektivitetsrekvisitet gjorde kommissionen bedomningen att den skonsmaéssiga
tillimpningen av tidig avskrivning (atgdrd 2) liksom ordningen for tonnageskatt (adtgdrd 4) och
artikel 50.3 i bolagsskatteforordningen (atgédrd 5) gav vissa foretag selektiva fordelar.

Narmare bestamt fann kommissionen, savitt avser den skonsmassiga tillimpningen av tidig avskrivning
av leasade tillgangar (atgird 2), att det enligt den allmdnna spanska skattelagstiftningen rorande
avskrivning i princip krévdes att kostnaden for en tillgang skulle spridas 6ver hela dess ekonomiska
livslangd, det vill sdga fran och med den tidpunkt da tillgdngen boérjade anvdndas i en ekonomisk
verksamhet. Enligt artikel 115.6 i bolagsskattelagen fick accelererad avskrivning i samband med tax
lease-operationer i princip inledas nidr en tillgang togs i bruk. Artikel 115.11 i bolagsskattelagen
medgav emellertid att accelererad avskrivning fick inledas innan tillgdngen boérjade anvéndas, vilket
medforde tidig avskrivning. Denna mojlighet utgjorde enligt det angripna beslutet ett undantag fran
den allménna regeln enligt artikel 115.6 i den lagen och krédvde ett skonsmaéssigt godkédnnande fran de
spanska myndigheternas sida, vilket betydde att det rorde sig om en selektiv mojlighet. Kommissionen
ansdg att kriterierna for att bevilja godkédnnande var vaga och behovde tolkas av skattemyndigheten,
som inte hade offentliggjort nagra riktlinjer i det hanseendet. Vidare fann kommissionen att lydelsen av
artikel 49 i bolagsskatteforordningen bekréftade att atgdrden var selektiv. Dessutom gjorde
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kommissionen bedomningen att Konungariket Spanien inte hade visat att det var nodvandigt att ha ett
system med forhandsgodkdnnande snarare dn att enbart utfora efterhandskontroller av att tydliga och
objektiva kriterier hade foljts, nagot som exempelvis skedde savitt avsag reguljar avskrivning.

Dérutéver fann kommissionen att tax lease-systemet betraktat som helhet var av selektiv art, eftersom
kravet pa godkidnnande och de tillampliga villkorens vaga formulering innebar att den berérda férdelen
var underkastad skonsmaéssig bedomning fran skattemyndighetens sida. Till yttermera visso forelag det
sektoriell selektivitet i sa matto att skattemyndigheten enbart godkiande tax lease-operationer som var
avsedda att finansiera havsgidende fartyg. Att samtliga rederier, dven rederier i andra medlemsstater,
kunde fa tillgaing till finansieringsoperationer genom tax lease-systemet paverkade enligt
kommissionen inte slutsatsen att det systemet gynnade vissa verksamheter, ndrmare bestamt
anskaffning av havsgdende fartyg genom leasingkontrakt, sidrskilt saddana som syftade till
bareboat-charter och dérpé foljande aterforsiljning.

Enligt det angripna beslutet gick fordelen till den ekonomiska intressegrupperingen och — genom
transparensen — till dem som hade investerat i denna gruppering. Den ekonomiska
intressegrupperingen var namligen den juridiska person som tillimpade samtliga skattedtgdrder och
som i forekommande fall ingav ansokningar om godkdnnande till skattemyndigheten. Ur
beskattningsperspektiv var den ekonomiska intressegrupperingen en skattemadssigt transparent enhet
vars skattepliktiga intdkter eller avdragsgilla kostnader automatiskt 6verfordes till investerarna.

Vidare fann kommissionen att en tax lease-operation i ekonomiskt hdnseende innebar att en betydande
del av den skattefordel som hade gatt till den ekonomiska intressegrupperingen 6verfordes till rederiet
genom en prisrabatt, men kommissionen tog inte i det skedet av sitt resonemang stillning i den dartill
knutna ansvarsfragan, vilken diskuteras nedan. I det angripna beslutet noterade kommissionen att
andra deltagare i en tax lease-operation — dédribland rederierna, leasingforetagen och andra
mellanhdnder — indirekt gynnades av ndmnda férdel, men kommissionen drog dnda slutsatsen att den
fordel som ursprungligen hade gatt till den ekonomiska intressegrupperingen och dess investerare inte
hade o6verforts till dessa andra deltagare.

Den forlust av skatteintékter som tax lease-systemet foranledde innebar enligt det angripna beslutet att
det skedde en overforing av statliga medel till den ekonomiska intressegrupperingen, som genom den
skattemadssiga transparensen overforde dessa medel till sina investerare.

Nér det géller vem som kunde hallas ansvarig for atgérderna, fann kommissionen att den selektiva
fordel som de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare erholl tvivelsutan kunde
tillskrivas Konungariket Spanien, eftersom den var en foljd av skattereglerna och av de godkdannanden
som skattemyndigheten hade meddelat bland annat med avseende pa tillimpningen av tidig
avskrivning och av ordningen for tonnageskatt. S& var ddremot enligt det angripna beslutet inte fallet
savitt avsag rederierna och dn mindre sdvitt avsag varven och mellanhidnderna, eftersom de tillaimpliga
reglerna inte tvingade de ekonomiska intressegrupperingarna att 6verfora en del av skattefordelen till
dessa aktorer. Den slutsatsen paverkades inte av att ansokningarna till skattemyndigheten, sasom
kommissionen noterade, i allménhet inneholl uppgifter om hur skattefordelen skulle fordelas mellan
investerarna i den ekonomiska intressegrupperingen a ena sidan och rederiet & den andra.

Enligt det angripna beslutet hotade den berorda fordelen att snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstater. I synnerhet papekade kommissionen att investerarna, det vill sdga
medlemmarna i den ekonomiska intressegrupperingen, var verksamma inom samtliga ekonomiska
sektorer, daribland sektorer som dr Oppna for handel mellan medlemsstater. Dessutom var
investerarna inom ramen for tax lease-operationerna verksamma via den ekonomiska
intressegrupperingen pa marknaden for bareboat-charter och marknaden for anskaffning och
forsiljning av havsgéende fartyg — marknader som &r 6ppna for handel mellan medlemsstater.
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I sin bedomning av huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden fann kommissionen att
gemenskapens riktlinjer av den 5 juli 1997 for statligt stod till sjotransport (EGT C 205, 1997, s. 5),
dndrade den 17 januari 2004 (EUT C 13, 2004, s. 3) (nedan kallade sjofartsriktlinjerna), visserligen inte
i strikt bemaérkelse var tillampliga i det aktuella fallet men &nd& kunde tillimpas genom analogi med
syftet att sla fast beloppet for det potentiellt fordragsenliga stod som de ekonomiska
intressegrupperingarna eller dessas investerare hade erhallit. Allt stod utover det salunda faststéllda
beloppet skulle enligt kommissionen betraktas som oférenligt med den inre marknaden.

Slutligen fédste kommissionen inget avseende vid pastaenden om att likabehandlingsprincipen och
principen om skydd for berdttigade forvantningar skulle utgora hinder for aterkrav av stodet. Daremot
fann kommissionen att rattssékerhetsprincipen utgjorde hinder for aterkrav av stod fran det att tax
lease-systemet tradde i kraft ar 2002 till den 30 april 2007, det vill sdga dagen for offentliggorandet i
Europeiska  unionens officiella  tidning av kommissionens beslut 2007/256/EG av den
20 december 2006 om den stédordning som Frankrike har genomfort enligt artikel 39 CA i den
allmidnna skattelagstiftningen — Statligt stod C46/2004 (f.d. NN65/2004) (EUT L 112, 2007, s. 41)
(nedan kallat beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen).

Diérutover fann kommissionen i det angripna beslutet att eventuella avtalsvillkor med innebdrden att
varven skulle vara skyldiga att hélla de 6vriga parterna skadeslosa om de forvantade skatteférdelarna i
slutindan inte kunde erhallas vore oforenliga med reglerna om statligt stod, enligt vilka stod ska
aterkréavas fran de faktiska mottagarna.

De tidigare forfarandena i tribunalen och i domstolen

Det tidigare forfarandet i tribunalen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 september 2013 vickte Konungariket
Spanien talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Denna talan registrerades under
malnummer T-515/13.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 december 2013 vickte Lico Leasing, SA
(nedan kallat Lico) och Pequenos y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversidon, SA (nedan kallat
PYMAR) talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Deras talan registrerades under
mélnummer T-719/13. Lico och PYMAR iar bolag som genomfor operationer i frdga om finansiell
leasing respektive lamnar stod till sma och medelstora varvs verksamhet.

Talan mot det angripna beslutet vicktes déarutover ocksa i ett flertal andra mal.

Kommissionen yrkade att talan i samtliga fall skulle ogillas och ifragasatte dessutom Licos och
PYMAR:s talerdtt i mal T-719/13.

Parterna i mél T-515/13 och mal T-719/13 utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid
forhandlingarna den 9 respektive 10 juni 2015.

Genom beslut av den 17 december 2015 forenade ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning malen
T-515/13 och T-719/13 vad gillde den slutliga domen, i enlighet med artikel 68 i tribunalens
rattegangsregler.

Genom dom av den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13,

EU:T:2015:1004) (nedan kallad den ursprungliga domen), fann tribunalen att Licos och PYMAR:s
talan kunde upptas till sakprovning. I sak bifoll tribunalen sokandenas talan savitt avsdg en grund som
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rorde asidosittande av artikel 107.1 FEUF och 296 FEUF, varfor tribunalen ogiltigforklarade det
angripna beslutet. Tribunalen gjorde darutover ocksa bedomningen att det saknades anledning att
prova de ovriga grunder och argument som hade anforts inom ramen for talan i de bada malen.

Det tidigare forfarandet i domstolen

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 29 februari 2016 6verklagade kommissionen
den ursprungliga domen. Overklagandet registrerades under malnummer C-128/16 P. Kommissionen
anforde tva grunder avseende felaktig rattstillimpning som tribunalen enligt kommissionen hade gjort
sig skyldig till dels i sin tolkning och tillimpning av artikel 107.1 FEUF, savitt avsag begreppen
"foretag” och "selektiv fordel”, dels i sin tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF.

De oOvriga malen om talan mot det angripna beslutet, vilka @nnu inte hade avgjorts av tribunalen,
vilandeforklarades till dess att ett slutligt avgorande skulle komma att meddelas i mal C-128/16 P.

Genom beslut av den 21 december 2016, kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, ej publicerat,
EU:C:2016:1006), och beslut av den 21 december 2016, kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, ej
publicerat, EU:C:2016:1007), tillats Bankia, SA och 32 andra enheter (nedan kallade Bankia m.fl.) samt
Aluminios Cortizo, SAU att intervenera till stoéd for Licos och PYMAR:s yrkanden.

Genom dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591) (nedan
kallad domen efter 6verklagande), upphdvde domstolen den ursprungliga domen.

For det forsta fann domstolen att tribunalen hade tolkat och tillimpat artikel 107.1 FEUF pa ett
felaktigt satt. Déarvidlag papekade domstolen att tribunalen hade gjort bedomningen att de ekonomiska
intressegrupperingarna inte kunde vara mottagare av statligt stod pa grund av att deras skattemdéssiga
transparens gjorde att det var investerarna och inte grupperingarna som hade gynnats av de
skattefordelar och ekonomiska fordelar som de berorda atgérderna medférde. Domstolen fann
emellertid att de ekonomiska intressegrupperingarna bedrev ekonomisk verksamhet, ndrmare bestdmt
anskaffning av havsgdende fartyg genom leasingkontrakt, sérskilt for bareboat-charter och darpa
foljande aterforséljning, och att de saledes — i linje med vad som hade angetts i det angripna beslutet
— var foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Aven om de skattefordelar som erhélls av de ekonomiska intressegrupperingarna automatiskt och i sin
helhet overfordes till grupperingarnas medlemmar, var det enligt domstolen pa grupperingarna som de
berdrda skatteatgiarderna tillimpades, och det var grupperingarna som var de direkta mottagarna av de
fordelar som foljde av dessa atgirder. Dessa fordelar gynnade de ekonomiska intressegrupperingarnas
verksamhet i frdga om anskaffning av havsgdende fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt for
bareboat-charter och dérpa foljande aterforsiljning. Séledes skedde det en 6verforing av statliga medel,
i form av forlorade skatteintékter, till de ekonomiska intressegrupperingarna. Darfor fann domstolen
att de berorda atgdrderna kunde utgora statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna. Att
kommissionen hade beslutat att det med den inre marknaden oférenliga stodet skulle aterkravas
enbart fran dem som hade investerat i de ekonomiska intressegrupperingarna — en fraga vars
lagenlighet domstolen inte provade i domen efter 6verklagande — kunde enligt domstolen inte paverka
den slutsatsen. Mot bakgrund av ovanstidende slog domstolen fast att kommissionens forsta
anmarkning var valgrundad.

For det andra fann domstolen, savitt avsag det selektiva i den fordel som f6ljde av skattemyndighetens
utrymme for skonsmaissig bedomning i samband med godkdnnande av tax lease-operationer, inbegripet
tillampning av tidig avskrivning, att tribunalen hade saknat fog for sin slutsats att tax lease-systemet
inte kunde vara selektivt av det skélet att samtliga foretag hade mojlighet att delta i och dra fordel av
sadana operationer, nagot som enligt tribunalen innebar att investerarna inte hade fatt nagon selektiv
fordel. Enligt domstolen grundade sig tribunalens beddmningar pa den felaktiga premissen att endast
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investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna, kunde anses vara mottagare av de
fordelar som foljde av de berorda skatteatgérderna och att det darfor var i forhallande till investerarna
och inte i forhallande till grupperingarna som selektivitetsrekvisitet skulle prévas. Tribunalen gjorde sig
darfor skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den underldt att undersoka huruvida systemet for
godkdnnande av tidig avskrivning gav skattemyndigheten ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
som var dgnat att gynna den verksamhet som bedrevs av de ekonomiska intressegrupperingar som
deltog i tax lease-systemet. Mot bakgrund av ovanstdende slog domstolen fast att kommissionens
andra anmérkning var vélgrundad.

For det tredje fann domstolen, med héanvisning till domen av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981), att
tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning niar den gjorde bedomningen att de
fordelar som hade erhallits av investerare som hade deltagit i tax lease-operationer inte kunde anses
vara selektiva av det skélet att de utan atskillnad var tillgédngliga for samtliga foretag. Tribunalen hade
ndmligen darvid underlatit att undersoka huruvida kommissionen hade styrkt att de berérda
skatteatgdrderna medforde en skillnad i behandling av olika aktorer, trots att de aktorer som hade fatt
skattemaissiga fordelar och de aktorer som hade undantagits befann sig i situationer som mot bakgrund
av det mal som efterstravades med tax lease-systemet var jamforbara i faktiskt och rittsligt hinseende.
Mot bakgrund av ovanstiende slog domstolen fast att kommissionens tredje anmaéirkning var
vélgrundad.

For det fjarde papekade domstolen, savitt avsdg motiveringsskyldigheten, att tribunalens bedomningar i
sin helhet grundade sig pa den felaktiga premissen att endast investerarna, och inte de ekonomiska
intressegrupperingarna, kunde anses vara mottagare av de fordelar som foljde av de berdrda
atgiarderna och att vad som skulle provas déarfor var huruvida de fordelar som investerarna hade
erhallit — och inte de fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna hade erhéllit — var selektiva,
riskerade att snedvrida konkurrensen och riskerade att paverka handeln mellan medlemsstater samt
huruvida det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat savitt avsag bedomningen av dessa kriterier.
Domstolen fann att kommissionen i det omtvistade beslutet hade lamnat uppgifter som gjorde det
mojligt att forstd varfor den ansag att de fordelar som foljde av de berorda skatteatgirderna var
selektiva och kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen samt att
kommissionen i detta avseende hade tillhandahallit en tillricklig motivering av sitt beslut som inte
inneholl nagon motséigelse, varfor kommissionen hade uppfyllt kraven enligt artikel 296 FEUF. Mot
bakgrund av ovanstaende slog domstolen fast att kommissionens sista anmarkning var valgrundad.

Domstolen konstaterade slutligen att malen T-515/13 och T-719/13 inte var fardiga for avgorande,
eftersom tribunalen endast hade provat vissa av de grunder som Konungariket Spanien, Lico och
PYMAR hade anfort, och beslutade dérfor att aterforvisa dessa bada mal till tribunalen for avgorande,
varvid domstolen ocksa beslutade att fragan om réttegangskostnaderna skulle anstd utom savitt avsag
intervenienternas rattegangskostnader.

Forfarande och parternas yrkanden

Sedan domen efter 6verklagande hade meddelats, tilldelades malen T-515/13 RENV och T-719/13
RENV tribunalens &ttonde avdelning.

Den 5 oktober 2018 ingav Konungariket Spanien och kommissionen skriftliga yttranden i
mal T-515/13 RENV i enlighet med artikel 217.1 i rattegdngsreglerna.

Genom beslut av den 21 september och den 8 oktober 2018 bif6ll ordféranden pa tribunalens attonde

avdelning den begiran om konfidentiell behandling som Lico och PYMAR i mal T-719/13 RENV hade
framstéllt savitt avsag Bankia m.fl. respektive Aluminios Cortizo.
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Den 28 september och den 5 oktober 2018 ingav Aluminios Cortizo respektive Lico, PYMAR,
kommissionen och Bankia m.fl. skriftliga yttranden i mal T-719/13 RENV i enlighet med artikel 217.1 i
rattegangsreglerna.

Pa forslag av attonde avdelningen beslutade tribunalen att med stod av artikel 28 i rattegangsreglerna
hanskjuta malet till en utdkad démande sammansittning.

Pa forslag av rapportoren beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet och att,
som en atgird for processledning i enlighet med artikel 89 i réttegangsreglerna, uppmana
rattegangsdeltagarna att besvara vissa skriftliga fragor. Tribunalen uppmanade dérvid bland annat
rattegangsdeltagarna att inkomma med synpunkter pa huruvida tva bilagor innehallande en rad
tidningsartiklar som i tva mal hade ingetts till stod for talan mot det angripna beslutet skulle foras till
handlingarna i forevarande mal. Réttegangsdeltagarna besvarade fragorna inom den faststéllda fristen.
Med ledning av deras synpunkter beslutade tribunalen att inte féra dessa bilagor till handlingarna i
férevarande mal.

Genom beslut av den 12 september 2019 forenade ordféranden pa tribunalens éttonde avdelning, efter
att ha hort rittegangsdeltagarna, mélen T-515/13 RENV och T-719/13 RENV vad gillde den muntliga

delen av forfarandet och det avgérande genom vilket malen slutligt skulle komma att avgoras.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
24 oktober 20109.

I mal T-515/13 RENV har Konungariket Spanien yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-515/13 RENV har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

I mal T-719/13 RENV har Lico och PYMAR yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara det angripna beslutet,
— i andra hand ogiltigférklara forelaiggandet om &terkrav,

— i tredje hand ogiltigforklara foreldggandet om &terkrav savitt avser berdkningen av det belopp av
med den inre marknaden oforenligt stod som ska aterkrévas, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-719/13 RENV har kommissionen yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Lico och PYMAR att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-719/13 RENV har Bankia m.fl. yrkat att tribunalen ska

10 ECLL:EU:T:2020:434



61

62

63

64

65

Dowm av DEN 23. 9. 2020 — FORENADE MALEN T-515/13 RENV ocH T-719/13 RENV
SPANIEN M.FL./KOMMISSIONEN

— ogiltigférklara det angripna beslutet,
— i andra hand ogiltigférklara forelaggandet om &terkrav, och

— i tredje hand ogiltigforklara foreldggandet om aterkrav sdvitt avser berdkningen av det belopp av
med den inre marknaden oférenligt stod som ska aterkrévas.

I mal T-719/13 RENV har Aluminios Cortizo yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Bedomning

Huruvida Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo ska tilldtas att intervenera

Inledningsvis noterar tribunalen att kommissionen i sitt yttrande om den fortsatta handldggningen av
mal T-719/13 RENV har bestritt att Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo ska beredas mdojlighet att inge
skriftliga yttranden och ha stillning som intervenienter i det till tribunalen aterforvisade malet.
Kommissionen har anfort flera olika skal till detta. Till att borja med anser kommissionen att en
sadan mojlighet skulle strida mot lydelsen av artikel 217.1 i réittegangsreglerna. Dessutom skulle detta
enligt kommissionen i praktiken vara liktydigt med att tillata parter att intervenera i malet i forsta
instans trots att de inte borde fa intervenera i nimnda mal pa grund av att de har véckt talan i andra
mal som tribunalen dnnu inte har avgjort. Vidare anser kommissionen att den nu radande situationen
skiljer sig fran den situation som lag till grund féor domen av den 23 mars 1993, Gill/kommissionen
(T-43/89, EU:T:1993:24), dar tribunalen enligt kommissionen tilldt intervention av en part som hade
intervenerat for forsta gangen i malet om Overklagande pa grund av att domstolen inte hade fattat
nagot beslut om den partens rattegangskostnader. Kommissionen har savitt avser forevarande
mal framhallit att domstolen i domen efter 6verklagande fattade beslut om rattegangskostnaderna for
Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo. Slutligen har kommissionen gjort géllande att forevarande fall
aven skiljer sig fran en situation dir en part inger en interventionsansdkan men tribunalen meddelar
avgorande i mdlet utan att yttra sig om denna ansdkan. Om malet i ett sadant fall aterforvisas till
tribunalen, géller den interventionsansokan enligt kommissionens uppfattning fortfarande, varfér det
ankommer pa tribunalen att yttra sig over den (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
2 september 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, T-203/10 RENV, ej publicerat,
EU:T:2014:792, punkt 47).

Bankia m.fl. anser att en part som har tillatits att intervenera i malet om overklagande vid domstolen
automatiskt behaller stéillningen som intervenient i det till tribunalen aterforvisade malet.

Tribunalen erinrar hirvidlag — oberoende av de omstindigheter som féranledde de av kommissionen
nimnda domarna — om att malen T-515/13 och T-719/13 valdes ut som pilotmal bland de olika
mal som grundade sig pa talan mot det angripna beslutet samt att det var dessa bada pilotmél som
foranledde den ursprungliga domen. Mot bakgrund av detta fick Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo
inte intervenera i tribunalen men tillits daremot att gora detta i domstolen, inom ramen for
overklagandena av den ursprungliga domen.

Med tanke pa att domstolen har aterférvisat malen till tribunalen fér prévning av vissa grunder som
ger upphov till réttsfragor vilka &r av intresse for Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo, anser tribunalen
att en god rattskipning i det aktuella fallet kraver att de parter som intervenerade i domstolen ska
tillitas att intervenera i det till tribunalen aterforvisade malet, sa att det kan sdkerstdllas att den tvist
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som tribunalen har att prova handlaggs pa basta sitt och sa att kontinuiteten i dialogen om tvisten kan
fraimjas, sérskilt med tanke pa att de Ovriga malen rorande talan mot det angripna beslutet har
vilandeforklarats genom ett antal beslut av den 21 november 2018 som ordforanden pa tribunalens
attonde avdelning meddelade utan nagra invindningar fran kommissionens sida. Vidare utgor lydelsen
av artikel 217.1 i réttegdngsreglerna — i motsats till vad kommissionen har gjort géllande — inte
nodvandigtvis hinder for att de ovanndmnda parterna tillats att intervenera, eftersom den artikeln inte
innehaller nagon definition av begreppet "réittegangsdeltagare i malet vid tribunalen”. I synnerhet kan
det inte med hénvisning till den bestimmelsen uteslutas att parter som har intervenerat i domstolen
ddrigenom far stillning som “réttegangsdeltagare i malet vid tribunalen” nédr ett mal aterforvisas dit.
Tribunalen finner saledes for gott att avvisa kommissionens invindningar sévitt avser tillatelse for
Bankia m.fl. och Aluminios Cortizo att intervenera.

Provning i sak

Tribunalen papekar inledningsvis, mot bakgrund av domen efter 6verklagande, att det i forevarande
aterforvisade mal ankommer pa tribunalen att prova samtliga grunder som Konungariket Spanien,
Lico och PYMAR har anfort till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring av det angripna beslutet,
samtidigt som tribunalen dr bunden i de réttsfragor som domstolen uttalade sig om savitt avser
mottagarna av fordelen, fordelens selektivitet i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och det
angripna beslutets motivering.

Till stod for talan i mal T-515/13 RENV har Konungariket Spanien anfort fyra grunder. Enligt den
forsta grunden asidosatte kommissionen artikel 107.1 FEUF genom att i det angripna beslutet
konstatera att det foreldg statligt stod. I andra hand har Konungariket Spanien anfort tre grunder till
stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av foreldggandet om é&terkrav. Dessa tre grunder avser
asidosédttande av likabehandlingsprincipen, asidosdttande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar respektive asidosittande av rattssakerhetsprincipen.

Lico och PYMAR har till stod for sin talan anfort tre grunder. Enligt den forsta grunden asidosatte
kommissionen artiklarna 107.1 FEUF och 296 FEUF genom att i det angripna beslutet konstatera att
det forelag statligt stod. Den andra grunden avser ésidoséttande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar och réttssikerhetsprincipen i samband med foreliggandet om é&terkrav. Den tredje
grunden innebér att den i det angripna beslutet faststillda metoden for berdkning av det rattsstridiga
stodets belopp strider mot de allminna principer som ér tillimpliga vid aterkrav av stod.

Huruvida artikel 107.1 FEUF har dsidosatts

Inom ramen for sin forsta grund har Konungariket Spanien, med hdnsyn tagen till domen efter
overklagande, gjort gillande att ett av rekvisiten for att statligt stod ska anses foreligga inte dr uppfyllt.
Narmare bestimt &ar det enligt Konungariket Spanien inte mojligt att med hjilp av nagon
bedomningsmetod dra slutsatsen att selektivitet forelag, oavsett om tax lease-systemet betraktas som
helhet eller med avseende pa de enskilda atgérderna.

Savitt avser den metod som grundar sig pa fragan om allmén tillgdnglighet har Konungariket Spanien
framhallit att en atgdrd enligt rdttspraxis inte dr att anse som selektiv enbart av det skilet att endast
skattskyldiga som uppfyller villkoren for tillimpning av atgdrden kan dra nytta av denna (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 59). Dirvidlag har Konungariket Spanien papekat att det finns exempel i
rattspraxis pa fall dér en skatteférdel som var tillimplig endast pa tillgangar forvirvade genom ett
leasingavtal har befunnits vara en generell atgird (dom av den 9 december 2014, Netherlands
Maritime Technology Association/kommissionen, T-140/13, ej publicerad, EU:T:2014:1029).
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Savitt avser den metod som grundar sig pa ett referenssystem har Konungariket Spanien gjort gillande
att kommissionen forst borde ha slagit fast vilket som var det allmdnna skattesystemet och sedan borde
ha visat att den aktuella atgdrden utgjorde ett undantag fran det systemet som var tillampligt pa
ekonomiska aktorer vilka i rattsligt och faktiskt hdnseende befann sig i en jamforbar situation.
Dérvidlag har Konungariket Spanien hévdat att kommissionen i det aktuella fallet inte ens faststéllde
vilket som var referenssystemet. Konungariket Spanien anser att det i alla héndelser inte foreligger
selektivitet i forhallande till ett referenssystem.

Savitt avser asidosittande av artikel 107.1 FEUF har Lico och PYMAR, med hénsyn tagen till domen
efter 6verklagande, erinrat om att det krévs en bedomning i tre steg for att sla fast att en skatteatgard
ar selektiv. Forst ska det avgoras vilket som &r det allménna skattesystemet i medlemsstaten, och det
systemet ska granskas ndrmare, sa att det foreligger ett referenssystem. Sedan ska det undersokas
huruvida atgdrden &r selektiv i s& matto att den avviker fran det allmdnna systemet genom att den
medfor att atskillnad gors mellan aktorer som i réttsligt och faktiskt hdnseende befinner sig i en
jamforbar situation. Slutligen ska det provas huruvida medlemsstaten har styrkt att atgirden var
berittigad med hanvisning till beskaffenheten av eller strukturen hos det system i vilket den ingick.
Saledes ér det enligt Lico och PYMAR pakallat att prova huruvida kommissionen uppfyllde dessa krav
savitt avsag de ekonomiska intressegrupperingarna. Enligt dem saknas det helt bedomning — vare sig
med avseende pa de enskilda atgirderna eller med avseende pa tax lease-systemet som helhet — av ett
referenssystem, av ett pastatt undantag fran det systemet, av aktorer i en rattsligt och faktiskt jamforbar
situation, av en atskillnad mellan dessa aktorer och av en avsaknad av berdttigande grundat pa det
mal som efterstravades genom skattesystemet.

Lico och PYMAR har till att borja med gjort géllande att en strategi for skatteoptimering som
skattskyldiga beslutar att tillimpa inte i sig kan anses utgora statligt stod. Skatteminskningen
uppkommer ndmligen till f6ljd av de privata aktorernas beslut att pa ett effektivt sitt kombinera och
tillampa skattereglerna. Enligt Lico och PYMAR utgor foretags skatteoptimeringsstrategier inte statligt
stod savida de inte dr en foljd av undantag som foreskrivs i den nationella rattsordningen eller foljer av
skattemyndighetens praxis och som innebdr att atskillnad gors mellan aktorer vilka mot bakgrund av
det mal som efterstravas med referensskattesystemet i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i
samma situation.

Savitt avser den enskilda bedomningen av atgdrderna har Lico och PYMAR bland annat framhallit att
tidig avskrivning i samband med leasingkontrakt kunde anvindas av samtliga bolagsskatteskyldiga, inte
enbart av ekonomiska intressegrupperingar. Darutover har Lico och PYMAR papekat att atgirden var
tillimplig pa samtliga tillgingar som uppfyllde vissa objektiva villkor. Atgirden krivde visserligen
godkdnnande, men godkdnnande meddelades pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande
villkor.

Nar det géller helhetsbedomningen av atgdrderna har Lico och PYMAR hévdat att den kombination av
atgirder som kommissionen kallar for tax lease-systemet visserligen tillimpades uteslutande pa fartyg,
och inte pa andra tillgdngar, men att det inte ar mojligt att med ledning av detta dra slutsatsen att tax
lease-systemet var selektivt. Déarvidlag har Lico och PYMAR framhallit att en atgird enligt rattspraxis
inte nodvandigtvis &dr selektiv av det skilet att endast en viss bransch eller en del av en bransch drar
nytta av den (dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 58). Saledes ar det, i motsats till vad kommissionen har péstatt, inte tillrackligt
att de aktuella atgiarderna gynnade anskaffning av fartyg genom leasingkontrakt for bareboat-charter
och dérpa foljande aterforsaljning.

Vidare har Lico och PYMAR gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet inte styrkte att
det péastadda stodet snedvred konkurrensen och paverkade handeln mellan medlemsstater. I synnerhet
har Lico och PYMAR hivdat att den omstdndigheten att de ekonomiska intressegrupperingarna
uteslutande var finansiella mellanhédnder och inte bedrev nagon egentlig verksamhet inom
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sjofartssektorn innebdr att de inte kunde anses vara verksamma pa marknaden for anskaffning och
forsdljning av havsgdende fartyg for bareboat-charter. Séledes kunde stodet inte snedvrida
konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstater savitt avsdg den marknaden.

I sitt yttrande om den fortsatta handldggningen av mal T-719/13 RENV har Bankia m.fl. for det forsta
bestritt att atgdrderna skulle vara att anse som selektiva pa grund av att forvaltningen hade utrymme
for skonsmaéssig bedomning i samband med meddelandet av godkédnnanden inom ramen for tax
lease-systemet. Enligt Bankia m.fl. var ndmligen det utrymmet for skonsmaéssig bedomning kringgardat
av objektiva kriterier. Darutover har Bankia m.fl. gjort gillande att det ror sig om just de kriterier som
kommissionen befann vara ”objektiva” i samband med att den drog slutsatsen att "det nya tax
lease-systemet”, som den bedomde i sitt beslut C(2012) 8252 final av den 20 november 2012 om
statligt stod SA.34736 (2012/N) — Spanien — Tidig avskrivning av vissa tillgangar forvirvade genom
finansiell leasing (EUT C 384, 2012, s. 2) (nedan kallat beslutet om det nya tax lease-systemet), inte var
selektivt. Den bedomningen bekréftades enligt Bankia m.fl. genom domen av den 9 december 2014,
Netherlands  Maritime Technology  Association/kommissionen  (T-140/13, ej publicerad,
EU:T:2014:1029). Bankia m.fl. har ocksa tillagt att eftersom skattemyndigheten aldrig avslog nagon
ansokan om godkdnnande, finns det i praktiken inte nagon skillnad mellan siddant godkdannande som
kréavdes enligt det ursprungliga tax lease-systemet och sadan anmélan som foreskrivs i det nya tax
lease-systemet.

For det andra har Bankia m.fl. gjort gillande, med hénsyn tagen till domen efter 6verklagande, att
selektiviteten ska provas med avseende dels pa de ekonomiska intressegrupperingarna, dels pa andra
foretag som mot bakgrund av det mal som efterstravades av lagstiftaren i saval faktiskt som rattsligt
hianseende befann sig i en liknande situation. Med hénvisning till de principer som domstolen uttalade
i domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.l. (C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981), har Bankia m.fl. hdvdat att kommissionen aldrig styrkte att atgérderna
gav upphov till nagon atskillnad mellan ekonomiska aktorer som i faktiskt och rittsligt hdnseende
befann sig i en jamforbar situation. I det angripna beslutet inskrénkte sig kommissionen nédmligen till
att hdvda att atgiarderna var sektoriellt selektiva av det enda skalet att stodmottagarna var verksamma
inom ett visst verksamhetsomrade, ndrmare bestimt anskaffning av havsgaende fartyg genom
leasingkontrakt, bareboat-charter och aterforséiljning av fartygen. Dédremot angavs i det angripna
beslutet varken vilket som var referenssystemet eller vilket mal som efterstrivades genom tax
lease-systemet.

Kommissionen anser att inget avseende ska fistas vid de argument som ror &sidosdttande av
artikel 107.1 FEUF. Enligt kommissionen dr atgdrderna att anse som selektiva, bade ndr man betraktar
tax lease-systemet som helhet och nér man betraktar de enskilda atgérderna var for sig.

Tribunalen noterar att fast rattspraxis innebdr att samtliga foljande villkor maste vara uppfyllda for att
en nationell atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det
forsta maste det rora sig om en statlig atgird eller en atgiard som vidtas med hjilp av statliga medel.
For det andra maste denna atgérd kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (se domen efter 6verklagande, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Savitt avser villkoret om en selektiv fordel ska ingripanden, oavsett slag, betraktas som statligt stod om
de direkt eller indirekt kan gynna vissa foretag eller om de ska betraktas som en ekonomisk fordel som
det mottagande foretaget inte skulle ha erhallit pa normala marknadsvillkor. Sdasom stod betraktas
saledes bland annat atgiarder i olika former som minskar de kostnader som normalt belastar
foretagens budget och som dérigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, har
samma karaktdr och far samma effekter som sadana. I artikel 107.1 FEUF gors inte nidgon atskillnad
mellan statliga atgdrder med hinsyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stillet med
utgangspunkt i vilka verkningar de har och séaledes oberoende av vilka tekniker som anvinds (se
domen efter 6verklagande, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).
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Nar det i synnerhet géller nationella atgérder som innebér en skatteférdel, ska det erinras om att en
dylik atgdrd som forsédtter mottagarna i en situation som &r mer fordelaktig dn den situation som
ovriga skattskyldiga befinner sig i kan ge mottagarna en selektiv fordel och darmed utgora statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF dven om den inte innebdr en 6verforing av statliga medel.
En skattefordel som foljer av en generell atgird som é&r tillimplig utan atskillnad pa samtliga
ekonomiska aktorer utgor daremot inte statligt stod i den mening som avses i den bestammelsen.
Begreppet statligt stod avser inte heller siddana statliga atgdrder som innebar att foretag behandlas
olika, och som séledes a priori &r selektiva, nidr denna skillnad foljer av beskaffenheten av eller
strukturen hos det system i vilket atgdrderna ingar (se domen efter 6verklagande, punkt 37 och dér
angiven réttspraxis).

I detta sammanhang giller att kommissionen, for att kunna kvalificera en nationell skatteatgdrd som
"selektiv”, for det forsta maste sla fast vilket allméint skattesystem eller "normalt” skattesystem som ar
tillimpligt i den berérda medlemsstaten. For det andra ska kommissionen dérefter visa att den
berérda skattedtgdrden avviker fran det allmdnna systemet i s& matto att den medfér att atskillnad
gors i behandlingen av aktorer som i faktiskt och rittsligt hénseende befinner sig i jamforbara
situationer med hénsyn till malsédttningen med detta allmdnna skattesystem. For det tredje avser
begreppet ”statligt stod” emellertid inte atgérder vilka innebdr att atskillnad gors i behandlingen av
foretag som i faktiskt och réttsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer med héansyn till det
maél som efterstravas med den aktuella réttsliga regleringen, och vilka saledes i princip ar selektiva, nar
den berorda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling &r motiverad dérfor att den foljer av
beskaffenheten av eller strukturen hos det system i vilket atgirderna ingar (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkterna 57 och 58).

Vidare dr en atgird inte att anse som selektiv enbart av det skilet att endast skattskyldiga som
uppfyller villkoren for tillimpning av atgdrden kan dra nytta av denna (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 59).

Det ar mot bakgrund av detta som tribunalen i det aktuella fallet ska prova fragan om tax
lease-systemets selektivitet savitt avser de ekonomiska intressegrupperingarna.

Nar det giller selektiviteten hos tax lease-systemet som helhet, ska det papekas att Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR har gjort gillande att kommissionen inte slog fast nagot referenssystem
och inte heller visade att tax lease-systemet avvek fran det allménna systemet genom att medfora
atskillnad i behandling av aktérer som i faktiskt och rittsligt hdnseende befann sig i jamférbara
situationer.

Tribunalen konstaterar att kommissionen i det angripna beslutet inte genomférde — dtminstone inte
uttryckligen — nagon sddan bedémning i tre steg som har beskrivits i punkt 83 ovan. I skil 156 i det
angripna beslutet angav kommissionen emellertid att tax lease-systemet som helhet var selektivt dels
pa grund av att skattemyndigheten forfogade over ett utrymme for skonsméssig bedomning nar den,
péa grundval av oprecisa villkor, meddelade det godkannande som kréavdes for tidig avskrivning, dels pa
grund av att skattemyndigheten meddelade sadana godkénnanden uteslutande for tax lease-operationer
som avsag finansiering av havsgdende fartyg. Vid forhandlingen gjorde kommissionen gillande att
skattemyndighetens utrymme f6r skonsmissig bedoémning i samband med meddelandet av
godkdnnande i sig var tillrackligt for att tax lease-systemet som helhet skulle betraktas som selektivt.

Nar det giller skattemyndighetens utrymme for skonsmaéssig bedomning, erinrar tribunalen om att
forekomsten av ett system for att meddela godkdnnande inte i sig innebdr att en atgird ar selektiv. S&
ar exempelvis inte fallet nir den behoriga myndighetens utrymme for skonsméssig bedomning ar
begrénsat till provning av villkor som har uppstillts for ett skatteméssigt identifierbart éndamal och
de kriterier som denna myndighet har att tillimpa foljer av skattesystemets beskaffenhet (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkterna 23 och 24).
Dédremot kan det inte anses vara fraga om en generell atgird om utrymmet for skonsmaéssig
bedomning ger den behoriga myndigheten mojlighet att bestimma exempelvis vilka som ska fa en
forman, vilket belopp formanen ska uppga till eller vilka villkor som ska gilla for den beviljade
atgiarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 1996, Frankrike/kommissionen,
C-241/94, EU:C:1996:353, punkt 23, och dom av den 29 juni 1999, DM Transport, C-256/97,
EU:C:1999:332, punkt 27). Om de behoriga myndigheterna har ett vidstrackt utrymme for
skonsmaissig bedomning nédr det giller att faststdlla mottagarna och villkoren for den atgard som
beviljas, ska utnyttjandet av det utrymmet darfor anses gynna vissa foretag eller viss produktion
framfoér andra som mot bakgrund av det efterstravade malet i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner
sig i en jamforbar situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punkt 27, domen efter 6verklagande, punkt 55, och dom av den 20 september 2019,
Port autonome du Centre et de 'Ouest m.fl./kommissionen, T-673/17, ej publicerad, EU:T:2019:643,
punkt 188). Till yttermera visso dr kommissionen inte skyldig att gora enskilda bedomningar av varje
beslut om beviljande av stod och att i varje enskilt fall bedoma huruvida villkoren for tillimpning av
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda ens ndr en stddordning genomfors genom individuella beslut som
innefattar en skonsméssig beddémning (dom av den 28 november 2008, Hotel Cipriani
m.fl./kommissionen, T-254/00, T-270/00 och T-277/00, EU:T:2008:537, punkt 97).

I det aktuella fallet framgar det, som kommissionen har patalat, av artikel 115 i bolagsskattelagen och
av artikel 49 i bolagsskatteforordningen att det berorda systemet grundade sig pé erhallande av
forhandsgodkdnnande, inte enbart pad anmailan, och att godkdnnande meddelades pa grundval av vaga
kriterier vilka behovde tolkas av skattemyndigheten, som inte hade offentliggjort nagra riktlinjer.

Till att borja med ska det avdragsgilla beloppet enligt artikel 115.6 i bolagsskattelagen faststéllas "med
beaktande av den tidpunkt da tillgdngen kan tas i drift”.

I artikel 115.11 i bolagsskattelagen foreskrivs emellertid foljande:

"Ekonomiministeriet far, med anviandning av det foreskrivna lagstiftningsforfarandet, bestimma den
tidpunkt som avses i punkt 6 med beaktande av sdrskilda omstdndigheter i fraga om avtalstiden eller
fardigstallandetiden for tillgangen och sdrskilda kdnnetecken for den ekonomiska anvandningen av
tillgangen ...”

Det tillampliga lagstiftningsforfarandet faststélls i artikel 49 i bolagsskatteférordningen. I den artikeln
anges att forfarandet inleds med att den skattskyldige inger en ansdkan som minst ska innehélla
uppgifter om fo6ljande: den tillgdng som avses, den tidpunkt fore intridande av mojlighet till
idrifttagande fran och med vilken avdrag onskas, de skil som avser sérskilda omstandigheter i fraga
om avtalstiden eller fardigstallandetiden for tillgangen och de skil som avser sarskilda kdnnetecken for
den ekonomiska anvindningen av tillgdngen. Finansdirektoratet vid ekonomiministeriet, som
handlagger drendena, fir begdra in samtliga nodvdndiga upplysningar och handlingar. Foérfarandet
avslutas med att finansdirektoratet beviljar eller avslar ansokan eller faststdller startdatumet for tidig
avskrivning till en annan tidpunkt dn den som den skattskyldige har foreslagit.

Av det ovan anforda framgar att det genom artikel 115.11 i bolagsskattelagen infordes vaga kriterier
som inte kunde anses vara objektiva, ndgot som kommissionen ocksa pa goda grunder konstaterade i
skdl 133 i det angripna beslutet. I synnerhet foljer det av artikel 115.11 i bolagsskattelagen att
skattemyndigheten kunde faststilla startdatumet for avskrivning med beaktande av “sérskilda
omstiandigheter i fraga om avtalstiden” eller "sdrskilda kannetecken for den ekonomiska anvandningen
av tillgangen”, vilket &r kriterier som till sin natur ar vaga och vilkas tolkning gav skattemyndigheten
ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning, nagot som kommissionen likasa framholl i skal
133 i det angripna beslutet.
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Som framgar av skdl 136 i det angripna beslutet, gav &ven artikel 49 i bolagsskatteférordningen
skattemyndigheten ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning. Till att borja med noterar
tribunalen att skattemyndighetens rétt att begédra in varjehanda upplysningar och handlingar som den
ansag lampliga, i kombination med kriteriernas vaghet, som ju gav skattemyndigheten stort utrymme
for skonsmaissig bedomning i fraga om arten av de upplysningar och handlingar som kunde inhdmtas,
forklarar ~varfor ansokningshandlingarna inneholl dokument med redogorelser for hur
fartygsbyggnadskontrakten skulle inverka positivt pa néringsliv och sysselsittning i Spanien. Som
kommissionen papekade i skil 136 i det angripna beslutet, hade sddana 6verviganden ingen uppenbar
koppling till iakttagandet av kriterierna enligt artikel 115.11 i bolagsskattelagen. Vidare foljer det, som
kommissionen ocksa har framhallit i sina inlagor, av artikel 49 i bolagsskatteforordningen att
skattemyndigheten utover att bevilja eller avsla ansokningar om godkédnnande dven kunde besluta att
avskrivningen skulle inledas vid en annan tidpunkt &n den som den skattskyldige hade foreslagit, utan
vidare precisering darvidlag.

Att det anvdndes ett system med forhandsgodkdnnande - i stillet for ett system med
efterhandskontroller baserade pa objektiva kriterier — stirkte dessutom, i kombination med vagheten
hos de foreskrivna kriterierna, systemets skonsmaéssiga karaktdr, som kommissionen ocksa med gott
fog papekade i skil 133 i det angripna beslutet.

Konungariket Spanien hévdade vid forhandlingen att skattemyndigheten helt saknade utrymme for
skonsmissig bedomning savitt avsag kontrollen av att villkoren enligt artikel 115 i bolagsskattelagen
och artikel 49 i bolagsskatteforordningen var uppfyllda, men tribunalen finner att dess provning i
punkterna 89-95 ovan av dessa bada bestaimmelser vederldgger det pastiendet.

Lico och PYMAR gjorde vid forhandlingen géllande att det enda syftet med bestimmelsen i artikel 49.6
i bolagsskatteforordningen var att motverka bedrédgerier genom att forhindra att avskrivning skedde
fore byggandet av tillgdngen. Dérvidlag framhaller tribunalen att Konungariket Spanien enligt skél 133
i det angripna beslutet inte visade under det administrativa forfarandet att lydelsen av artikel 49 i
bolagsskatteforordningen och de villkor som foreskrevs i den artikeln var nédvandiga for att undvika
missbruk. I motsats till vad Lico och PYMAR har gjort géllande, ar det tillriackligt att papeka att
lydelsen av artikel 49.6 i bolagsskatteforordningen, med tanke pa att den utan vidare precisering
medger att skattemyndigheten faststéller startdatumet for avskrivning till en annan tidpunkt &n den
som den skattskyldige har foreslagit, inte kan garantera att den bestimmelsens anvdndning inskranks
till fall av bedrégeribekdmpning.

Inget avseende kan heller fistas vid det av Bankia m.fl. anférda argumentet att de berdrda kriterierna
skulle vara identiska med de kriterier som kommissionen i sitt beslut om det nya tax lease-systemet
bedomde som objektiva. I motsats till vad Bankia m.fl. har gjort gillande, framgar det av beslutet om
det nya tax lease-systemet att Konungariket Spanien har gjort avsevirda éndringar i den ifragavarande
ordningen. I synnerhet forutskickades det i de anmailda atgdrderna om visentliga &ndringar i
artikel 115.11 i bolagsskattelagen och om upphdvande av artikel 49 i bolagsskatteférordningen. Genom
den nya lydelsen av artikel 115.11 i bolagsskattelagen avsag Konungariket Spanien att infora ett system
dar den skattskyldige gjorde en anmalan i stéllet for att behova erhalla ett forhandsgodkdnnande och
dar den skattskyldige kunde bestimma att tidig avskrivning skulle inledas den dag da byggandet av
tillgangen paborjades, under forutsittning att tre kumulativa villkor var uppfyllda: for det forsta maste
det i stor utstriackning goras aterkommande betalningar avseende leasingen fore fardigstdllandet av
tillgdngen, for det andra maste byggnationstiden uppga till minst tolv manader och for det tredje
maste det handla om tillgangar som inte serietillverkas. Mot bakgrund av detta fann kommissionen i
skilen 34-36 i beslutet om det nya tax lease-systemet att ndmnda system inte lidngre gav
skattemyndigheten nagot utrymme for skonsmassig bedomning. Det rader ingen tvekan om att de
ovan beskrivna kidnnetecknen for det nya systemet skiljer sig i hog grad fran kdnnetecknen for det
system som provades i det angripna beslutet.
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Det konstaterandet far ocksa — i motsats till vad Bankia m.fl. har antytt — stéd i domen av den
9 december 2014, Netherlands Maritime Technology Association/kommissionen (T-140/13, ej
publicerad, EU:T:2014:1029), som ror beslutet om det nya tax lease-systemet. Den domen bekréftar
ndmligen att den nya versionen av artikel 115.11 i bolagsskattelagen i vésentlig grad skiljer sig fran
den version av den bestimmelsen som var i kraft i det nu aktuella fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 december 2014, Netherlands Maritime Technology
Association/kommissionen, T-140/13, ej publicerad, EU:T:2014:1029, punkterna 81-83 och 93). Bankia
m.fl. kan saledes inte vinna framgang med sitt argument.

Av detta foljer att dessa inslag av skonsmadssighet kunde gynna mottagarna i forhallande till andra
skattskyldiga som i faktiskt och rattsligt hanseende befann sig i en jamfoérbar situation. I synnerhet
foljer det av dessa skonsmadssighetsinslag att det kan tdnkas att andra ekonomiska intressegrupperingar
inte skulle ha fatt gora tidig avskrivning pa samma villkor. Dessa skonsméssighetsinslag innebér ocksa
att det kan tdnkas att andra foretag som bedrev sin verksamhet i andra sektorer eller i andra former
men som i faktiskt och rittsligt hanseende befann sig i en jamforbar situation inte nodvandigtvis
skulle ha fatt gora tidig avskrivning pa samma villkor. Med tanke pa att de i punkt 89 ovan ndmnda
bestaimmelserna de jure ér av skonsmissig art, saknar det betydelse huruvida deras tillimpning de
facto var skonsmissig eller — som Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har gjort géllande med
stod av pastdendet att godkédnnande i praktiken gavs till samtliga ekonomiska intressegrupperingar
verksamma inom den berdrda sektorn som ansokte dirom — inte var skonsméssig.

Med tanke pa att en av de atgdrder som gav mojlighet att utnyttja tax lease-systemet som helhet,
namligen godkdnnandet av tidig avskrivning, alltsd var selektiv, begick kommissionen, som den sjilv
har gjort géllande, inte nagot fel niar den i det angripna beslutet gjorde bedomningen att systemet som
helhet var selektivt.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att inget avseende ska fastas vid den invéindning
som ror asidosdattande av artikel 107.1 FEUF savitt avser atgiardernas selektivitet, varfor det inte
behover goras nagon provning av de Ovriga argument som dirvidlag har framforts av Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR.

Néar det giller de av Lico och PYMAR anférda argument som ror villkoren i frdga om risken for
konkurrenssnedvridning och paverkan pa handeln mellan medlemsstater, papekar tribunalen — i den
man som dessa argument kan tolkas som avsedda att ifragasitta det vdlgrundade i kommissionens
bedomningar — att kommissionen i skdl 172 i det angripna beslutet fann att de ekonomiska
intressegrupperingarna var verksamma pa marknaden for anskaffning och forsiljning av havsgiende
fartyg, sarskilt for bareboat-charter, en marknad som &r oppen for handel mellan medlemsstater.
Enligt samma skdl var dessutom de som hade investerat i de ekonomiska intressegrupperingarna
verksamma inom samtliga ekonomiska sektorer, daribland sadana som &r Oppna for handel mellan
medlemsstater. Till yttermera visso papekas i samma skél i det angripna beslutet att de fordelar som
tax lease-systemet medforde stirkte “deras stillning pad de respektive marknaderna”, nagot som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

Vid bedémning av huruvida en nationell atgiard kan kvalificeras som statligt stod ska det bedomas
huruvida stodet kan paverka handeln mellan medlemsstater och snedvrida konkurrensen. Bland annat
giller att om ett stod som beviljas av en medlemsstat stirker ett foretags stillning i handeln mellan
medlemsstater i forhéllande till andra konkurrerande foretag, ska det stodet anses paverka denna
handel (dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8,
punkterna 140 och 141).

Harvidlag erinrar tribunalen om att kommissionen enligt punkt 42 i domen efter 6verklagande hade
fog for sin slutsats i det angripna beslutet med inneborden att de ekonomiska intressegrupperingarna
var verksamma pa marknaden for anskaffning och forsdljning av havsgidende fartyg, sarskilt for
bareboat-charter. De resonemang som dérvidlag redovisas i det angripna beslutet ar visserligen
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kortfattade, men det maste icke desto mindre framhallas att den marknaden obestridligen &r 6ppen for
handel mellan medlemsstater, sisom bekriftas av forekomsten av kunder frin andra medlemsstater,
nagot som exempelvis framgar av bilaga 4 till ansékan i mal T-719/13, vilken ror ett fartyg bestillt av
ett rederi i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Villkoret i fraga om
paverkan pa handeln mellan medlemsstater maste saledes anses vara uppfyllt i det aktuella fallet.

Nar det galler risken for konkurrenssnedvridning torde det inte kunna fornekas att en nedséttning med
20 till 30 procent av priset pa ett fartyg, med tanke pa vilket betydande belopp detta kan motsvara,
atminstone riskerar att snedvrida konkurrensen pa marknaden for anskaffning och forséljning av
havsgaende fartyg, sdrskilt for bareboat-charter, pa vilken de ekonomiska intressegrupperingarna ju ér
verksamma.

Lico och PYMAR kan dérfér inte vinna framgdng med sina argument roérande risken for
konkurrenssnedvridning och péverkan pa handeln mellan medlemsstater.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen siledes att talan ska lamnas utan bifall savitt avser
den grund som ror asidoséttande av artikel 107.1 FEUF.

Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Konungariket Spanien har i sina inlagor i forsta instans i mal T-515/13 liksom i sitt yttrande med
anledning av domen efter overklagande gjort gillande att det angripna beslutet inte uppfyller de krav
som foljer av motiveringsskyldigheten, sarskilt inte savitt avser dtgédrdernas pastadda selektivitet och
den konkurrenssnedvridning som étgiarderna pastas ge upphov till.

Lico och PYMAR har pa liknande sitt havdat, bade i sina inlagor i forsta instans i mal T-719/13 och i
sitt yttrande med anledning av domen efter 6verklagande, att det angripna beslutet bor ogiltigforklaras
pé grund av att det pa ett flertal punkter &r bristfilligt motiverat.

For det forsta har Lico och PYMAR framstillt en invindning som innebér att det angripna beslutet
skulle sakna motivering savitt avser kommissionens slutsats att de ekonomiska intressegrupperingarna
men dédremot inte rederierna erholl stod, trots att det i bada fallen rérde sig om transaktioner mellan
privata aktorer. Enligt Lico och PYMAR forklaras det inte i det angripna beslutet varfor den fordel
som de ekonomiska intressegrupperingarna erholl genom sin insats som mellanhdnder i tax
lease-systemet utgor statligt stod, med tanke pa att dessa grupperingar enbart fick del av den fordel
som rederierna erholl — en fordel som ju inte anses utgora stod.

For det andra anser Lico och PYMAR att det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat savitt avser
skilen till att aterkravet riktar sig till dem som hade investerat i de ekonomiska
intressegrupperingarna samtidigt som det var de ekonomiska intressegrupperingarna som var
stodmottagare. Darvidlag har Lico och PYMAR patalat att domstolen inte stédllde sig bakom
kommissionens i o&verklagandet anférda pastdende att investerarna och de ekonomiska
intressegrupperingarna tillsammans utgjorde ekonomiska enheter.

Vidare har Lico och PYMAR kritiserat att det inte motiverades varfor hela den beviljade skattefordelen
skulle aterkravas fran investerarna, trots att kommissionen i det angripna beslutet sjilv angav att en del
av denna fordel hade 6verforts till rederierna.

Darutover har Lico och PYMAR gjort gillande att det &r ett konstlat tillvigagangssitt att utarbeta ett
fiktivt scenario ddar man berdknar vilken andel av den av ett rederi erhallna fordelen som skulle ha
varit forenlig med den inre marknaden om den hade utgjort statligt stod och sedan utifrdn detta
bedoma i vilken man den av den ekonomiska intressegrupperingen erhallna fordelen ar att anse som
forenlig med den inre marknaden. Lico och PYMAR anser dessutom att det dr motsdgelsefullt att
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kommissionen — oaktat att nodvéindiga anpassningar gjordes — tillimpade sjofartsriktlinjerna pa de
ekonomiska intressegrupperingarna samtidigt som den betraktade dessa grupperingar enbart som
finansiella mellanhdnder och alltsa inte som sjofartsaktorer.

Bankia m.fl. anser, som framgar av deras yttrande med anledning av domen efter 6verklagande, att det
angripna beslutet &r otillrackligt motiverat savitt avser atgidrdernas selektivitet. Enligt dem forsokte
kommissionen i det angripna beslutet inte ens visa att de berorda atgdrderna genom sina konkreta
effekter gav upphov till skiljaktig behandling av aktérer som mot bakgrund av det mal som
efterstraivades med det berorda skattesystemet i faktiskt och rittsligt hdanseende befann sig i en
jamforbar situation, nagot som krévs enligt domen efter 6verklagande.

Aluminios Cortizo stiller sig, som framgar av dess yttrande med anledning av domen efter
overklagande, bakom invandningen med innebdrden att det angripna beslutet ar otillrickligt motiverat
savitt avser bland annat varfor aterkravet av stodet i dess helhet riktade sig enbart till investerarna,
samtidigt som kommissionen i det angripna beslutet angav att mellan 85 och 90 procent av foérdelen
overfordes till rederierna. Till detta kommer enligt Aluminios Cortizo att det angripna beslutet &r
otillrackligt motiverat dven savitt avser kommissionens pastiende att den fordel som varven uppgavs
ha erhallit inte skulle kunna kvantifieras.

Kommissionen har yrkat att inget avseende ska fistas vid de pastaenden som har framforts av
Konungariket Spanien, av Lico och PYMAR och av intervenienterna Bankia m.fl. och Aluminios
Cortizo.

Tribunalen erinrar om att rdttsakter enligt artikel 296 andra stycket FEUF ska motiveras. Enligt
artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna géller vidare att rdtten
till god forvaltning bland annat innefattar en skyldighet for forvaltningar att motivera sina beslut.

Enligt fast rdttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den aktuella rittsaktens
beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den har antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt
framga hur institutionen har resonerat, sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utdva sin
laglighetskontroll och si att de som berérs kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och
ddrmed kan gora géllande sina rattigheter och bedéoma huruvida beslutet dr vilgrundat (se dom av den
6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen,
T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 278 och dér angiven réttspraxis).

Det kravs inte att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av huruvida motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 andra
stycket FEUF ska ske inte endast utifran réttsaktens lydelse, utan éven utifran dess sammanhang och
rattsreglerna pa omradet (dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 279).

I synnerhet d&r kommissionen inte tvungen att ta stéllning till samtliga argument som de berdrda
parterna har aberopat, utan det é&r tillrackligt att den anger de omstindigheter och rittsliga
overviganden som har haft en avgorande betydelse for beslutet (dom av den 6 mars 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och
T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 280).

Dérutéver erinrar tribunalen om att en avsaknad av motivering eller brister i motiveringen som utgor
hinder for en sidan domstolskontroll som asyftas i punkt 119 ovan enligt fast rdttspraxis utgor en
grund avseende tvingande ratt som unionsdomstolen kan — och till och med ska — préva ex officio (se
dom av den 20 februari 1997, kommissionen/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).
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Det ar mot bakgrund av detta som tribunalen ska préva den grund som har anforts av Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR.

Tribunalen finner det pakallat att framhalla att domstolen i punkt 101 i domen efter 6verklagande slog
fast att kommissionen i det angripna beslutet hade lamnat uppgifter som gjorde det mojligt att forsta
varfor den ansag att de fordelar som foljde av de aktuella skatteatgdrderna var selektiva och kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen samt att kommissionen, med
beaktande av de sidrskilda omstidndigheterna i det aktuella fallet, hade tillhandahallit en tillracklig
motivering av beslutet som inte inneholl ndgon motségelse i det avseendet och som uppfyllde kraven i
artikel 296 FEUF sasom dessa har preciserats i rattspraxis.

Oaktat ovanstaende har Konungariket Spanien, Lico och PYMAR och intervenienterna gjort gillande
att det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat pa ett flertal punkter som unionsdomstolen dnnu
inte har provat.

Nir det for det forsta géller fragan om selektivitet, har kommissionen kritiserats for underlatenhet att
ange ett referenssystem for bedomningen — i 6verensstimmelse med den réttspraxis som har namnts i
punkt 83 ovan — av de berdrda skattedtgdrdernas selektivitet. Darvidlag finner tribunalen att det é&r
tillrackligt att konstatera att kommissionen i skédl 156 jamfort med skdlen 132-139 i det angripna
beslutet forklarade pa ett nojaktigt sitt varfor tax lease-systemet var att anse som selektivt, bland
annat mot bakgrund av skattemyndighetens utrymme for skonsméssig bedomning i samband med att
den pa grundval av vaga kriterier godkdnde tidig avskrivning, nagot som har avhandlats i
punkterna 88—102 ovan.

Nér det for det andra giller den pastadda avsaknaden av motivering till slutsatsen att stod gavs till de
ekonomiska intressegrupperingarna men déremot inte till rederierna dr det — oberoende av fragan
huruvida den slutsatsen var vilgrundad — tillridckligt att konstatera att kommissionen i skilen 169
och 170 i det angripna beslutet forklarade att ndmnda slutsats grundade sig pa den omsténdigheten
att stodet till de ekonomiska intressegrupperingarna, som gavs i form av skattefordelar, direkt kunde
tillskrivas staten medan de tillimpliga reglerna inte innebar att en del av fordelarna maste 6verforas till
rederierna.

Nar det for det tredje géller den pastadda avsaknaden av motivering till att aterkravet riktade sig till
dem som hade investerat i de ekonomiska intressegrupperingarna samtidigt som det var just dessa
grupperingar som betraktades som stodmottagare, framgar det av skil 161 i det angripna beslutet att
kommissionen gjorde bedomningen att fordelen gynnade de ekonomiska intressegrupperingarna och,
till f6ljd av dessas transparens, dem som hade investerat i dessa grupperingar. Enligt samma skal &r de
ekonomiska intressegrupperingarna skattemadssigt transparenta, vilket betyder att deras avdragsgilla
kostnader automatiskt overfors till investerarna.

Dessutom ska det papekas — utan att detta paverkar bedomningen av huruvida det var befogat att
aterkrdva hela stodet fran investerarna trots att det hade konstaterats att mellan 85 och 90 procent av
fordelen overfordes till rederierna — att det angripna beslutet, enligt vad som framgar av skilen 169
och 170 i detta, grundar sig pa konstaterandet att de tillimpliga reglerna inte tvingade de ekonomiska
intressegrupperingarna och investerarna att overféra en del av fordelen till andra aktorer, exempelvis
rederierna.

Savitt avser pastdendet att det skulle vara konstlat eller motsdgelsefullt att tillimpa sjofartsriktlinjerna
pé de ekonomiska intressegrupperingarna, ér det tillrackligt att notera att kommissionen uppfyllde de
krav som f6ljer av motiveringsskyldigheten genom att i skél 201 i det angripna beslutet ange att det
var lampligt att genom analogi tillimpa sjofartsriktlinjerna.

ECLIL:EU:T:2020:4.34 21



131

132

133

134

135

136

Dowm av DEN 23. 9. 2020 — FORENADE MALEN T-515/13 RENV ocH T-719/13 RENV
SPANIEN M.FL./KOMMISSIONEN

Nar det for det fjarde géller Aluminios Cortizos argument med inneborden att kommissionen inte i
tillracklig utstrackning motiverade det pastaende som aterfinns i fotnot 102 i det angripna beslutet
(motsvarande fotnot 101 i den version som har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning),
namligen att det skulle vara omdjligt att kvantifiera den péastadda fordel som varven skulle ha erhallit,
noterar tribunalen att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet. Det
framgar namligen av skdlen 169 och 170 i det angripna beslutet att grunden foér kommissionens
bedomning att inget stod hade getts till varven var att de tillimpliga reglerna inte innebar nagon
skyldighet att overfora en del av fordelen till varven, inte att det var omojligt att kvantifiera den fordel
som varven hade erhallit. I den ifrdgavarande fotnoten inskrankte sig kommissionen till att erinra dels
om att varven saledes inte var stodmottagare, dels om att det inte var mojligt att kvantifiera nagot
ekonomiskt flode till deras fordel och dels om att det foljaktligen saknades anledning att prova
huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden mot bakgrund av reglerna for stod till
varvsindustrin.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen — utan att det behéver goras nagon provning av
kommissionens invandningar rorande Licos och PYMAR:s intresse av att ifrdgasétta en del av det
angripna beslutets motivering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2014, DTS
Distribuidora de Television Digital/kommissionen, T-533/10, EU:T:2014:629, punkt 170) — att talan
ska lamnas utan bifall savitt avser hela den grund som ror bristande motivering.

Huruvida likabehandlingsprincipen har dsidosatts

Konungariket Spanien har, inom ramen for den grund avseende asidosdttande av
likabehandlingsprincipen som har anforts i ansokan i mal T-515/13, gjort géillande att kommissionen
underlit att forordna om aterkrav av stod i tva tidigare likartade drenden, ndrmare bestamt i beslutet
av den 8 maj 2001 om det statliga stod som Frankrike hade genomfort till forman for foretaget
Bretagne Angleterre Irlande (BAI eller Brittany Ferries) (EGT L 12, 2002, s. 33) (nedan kallat Brittany
Ferries-beslutet) och i beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen.

I detta hinseende har Konungariket Spanien pétalat att kommissionen i det angripna beslutet uppgav
att den franska GIE Fiscaux-ordningen var jamforbar med tax lease-systemet, eftersom “de dela[de] ett
antal centrala egenskaper och ha[de] vildigt liknande effekter”. De enda skillnader som kommissionen
enligt Konungariket Spanien framholl var dels att det i den franska ordningen forelag en uttrycklig
skattebefrielse medan det spanska systemet var en f6ljd av tillimpning av olika bestimmelser, dels att
Republiken Frankrike hade underréttat kommissionen innan den boérjade tillimpa ordningen, d&ven om
den aldrig hade anmélt denna, dels att kommissionen dittills aldrig hade uttalat sig om en siddan
ordning. Dessa pastadda skillnader ar emellertid enligt Konungariket Spanien inte relevanta i
sammanhanget.

For det forsta anser Konungariket Spanien att det inte kan vara avgorande att det i beslutet om den
franska GIE Fiscaux-ordningen var fraga om en uttrycklig skattebefrielse, med tanke pa att den
spanska skattebefrielsen i allt vésentligt grundar sig pa den i bolagsskattelagen foreskrivna ordningen
for tonnageskatt samt att avsteg fran eller dndringar i bolagsskattelagen inte kan goras genom en
underordnad bestammelse sasom artikel 50.3 i bolagsskatteférordningen.

For det andra saknar det enligt Konungariket Spanien relevans att de franska myndigheterna hade sett
till att kommissionen fick kinnedom om GIE Fiscaux-ordningen, eftersom den skrivelse i vilken
nimnda myndigheter redogjorde for den ordningen inte var att betrakta som en anmalan.
Konungariket Spanien har for 6vrigt ocksa siant skrivelser i syfte att bringa klarhet i olika fragor med
anledning av klagomal som har inkommit till kommissionen.
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For det tredje har Konungariket Spanien gjort géllande att det likasa saknar relevans att kommissionen,
ndr den formella granskningen av tax lease-systemet inleddes, redan hade uttalat sig om den franska
GIE Fiscaux-ordningen, med tanke pa skillnaderna mellan den ordningen och tax lease-systemet.
Konungariket Spanien anser att den osdkerhet som kommissionen hade gett upphov till, bland annat
genom Brittany Ferries-beslutet, darfor fortfarande foreldg och att det mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen saledes inte borde ha forordnats om éaterkrav av stodet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska lamna Konungariket Spaniens argument utan avseende.

Den allménna likabehandlingsprincipen ar enligt réttspraxis en allmén unionsrittslig princip som
innebédr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (dom av den 8 april 2014, ABN Amro
Group/kommissionen, T-319/11, EU:T:2014:186, punkt 110). Bevisbordan ndr det giller att styrka att
situationer ar lika avilar den som har aberopat nimnda princip (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 april 2014, ABN Amro Group/kommissionen, T-319/11, EU:T:2014:186, punkt 114).

Tribunalen papekar for det forsta, sdvitt avser det argument som ror Brittany Ferries-beslutet, att
Konungariket Spanien har aberopat det beslutet utan att mer utforligt ange varfér de berdrda
situationerna skulle vara att anse som lika. Vidare framgar det av skdl 251 i det angripna beslutet och
av skdl 193 i Brittany Ferries-beslutet att kommissionen i det sistndimnda beslutet fann att de
skattefordelar som i Brittany Ferries-drendet héarrérde fran skapandet av ekonomiska
intressegrupperingar var generella atgirder och saledes inte utgjorde statligt stod. Detta betyder — i
motsats till vad Konungariket Spanien har antytt — att kommissionen inte avstod fran att férordna om
aterkrav av stod i Brittany Ferries-beslutet samtidigt som den férordnade om é&terkrav i det nu aktuella
fallet. I sjdlva verket forhaller det sig i stillet s, att kommissionen kom fram till olika slutsatser,
ndrmare bestimt att de skatteférdelar hédrrérande fran ekonomiska intressegrupperingar som var
i fraga i Brittany Ferries-beslutet inte utgjorde statligt stod medan tax lease-systemet enligt det
angripna beslutet ddremot var att anse som statligt stod.

Harvidlag erinrar tribunalen om att en sokande enligt réttspraxis inte till stod for ett argument kan
aberopa kommissionens tidigare beslutspraxis, inte ens en etablerad sddan, om denna é&r oférenlig
med den rétta tolkningen av fordragets bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 september 2003, Freistaat Sachsen m.fl./kommissionen, C-57/00 P och C-61/00 P, EU:C:2003:510,
punkterna 52 och 53, och dom av den 12 september 2013, Tyskland/kommissionen, T-347/09, ej
publicerad, EU:T:2013:418, punkt 51). Tribunalen finner darfor att Konungariket Spanien under alla
omsténdigheter inte med framgang kan aberopa en eventuell dndring i kommissionens praxis till stod
for den nu aktuella grunden, oberoende av skillnaderna mellan de ordningar som var i fraga i Brittany
Ferries-beslutet respektive i det angripna beslutet.

For det andra konstaterar tribunalen att den franska GIE Fiscaux-ordningen enligt skdl 214 i det
angripna beslutet forvisso kan anses vara jamforbar med tax lease-systemet pa flera punkter, bland
annat i s matto att en skattemaissigt transparent ekonomisk intressegruppering och investerare i bada
fallen fungerade som mellanhdnder mellan den som byggde tillgdngen och den som kopte denna, i s&
matto att den ekonomiska intressegrupperingen i bada fallen ingick avtal om finansiell leasing och
tillampade accelererad och tidig avskrivning pa tillgdngen, i s& matto att realisationsvinsten fran
forsédljningen av tillgdngen i bada fallen var undantagen fran bolagsskatt och i sa matto att den
ekonomiska intressegrupperingen och de som hade investerat i denna i bada fallen 6verforde en del av
fordelarna till den som kopte tillgaingen. I skidlen 214 och 215 i det angripna beslutet tillade
kommissionen emellertid att det &ven fanns vissa skillnader, namligen dels att undantaget for
realisationsvinsten i den franska GIE Fiscaux-ordningen var uttryckligt medan motsvarande undantag i
tax lease-systemet var en foljd av den samlade tillimpningen av ett flertal bestimmelser, dels att
Republiken Frankrike hade underrittat kommissionen om sin ordning &ven om det inte hade gjorts
nagon formell anmélan, dels att kommissionen vid tidpunkten for det angripna beslutet redan hade
uttalat sig om liknande ordningar, bland annat just den franska GIE Fiscaux-ordningen.
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Papekas bor ocksd att Konungariket Spaniens argumentation i nagon man &r motségelsefull.
Konungariket Spanien har ndamligen & ena sidan bestritt att de skillnader som enligt kommissionen
fanns mellan den franska GIE Fiscaux-ordningen och tax lease-systemet dver huvud taget existerade
eller dtminstone att de var visentliga. A andra sidan har Konungariket Spanien gjort gillande att
kommissionen inte kunde aberopa den omstindigheten att den vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet redan hade uttalat sig om en liknande ordning, nédmligen den franska GIE
Fiscaux-ordningen, pa grund av att den ordningen skilde sig alltfér mycket fran tax lease-systemet.

Harvidlag dr det — med hénsyn tagen till de i skél 214 i det angripna beslutet redovisade betydande
likheter som forelag mellan den franska GIE Fiscaux-ordningen och tax lease-systemet — tillrackligt
att notera att kommissionen bade i beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen och i det nu
aktuella fallet begrinsade aterkravsskyldigheten, bland annat med hénvisning till den osdkerhet som
hade skapats genom Brittany Ferries-beslutet, vilket kunde ge intrycket att atgérder av det aktuella
slaget inte utgjorde statligt stod pa grund av sin generella karaktér. I detta hédnseende maste det darfor
konstateras att situationen med den franska GIE Fiscaux-ordningen och situationen med tax
lease-systemet inte har behandlats olika.

Det ar visserligen riktigt att kommissionen i beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen faststéllde
att aterkravsskyldigheten enbart skulle gilla fran och med dagen for offentliggdrandet av beslutet att
inleda det formella granskningsfoérfarandet, samtidigt som kommissionen i det nu aktuella fallet &lade
motsvarande skyldighet fran och med dagen for offentliggérandet av dess eget beslut om den franska
GIE Fiscaux-ordningen (som foregick dagen for beslutet att inleda det formella granskningsforfarande
som foranledde antagandet av det angripna beslutet). Det finns emellertid sakliga skél for denna
skillnad i behandling, ndmligen att den osdkerhet som Brittany Ferries-beslutet hade gett upphov till —
en osdkerhet som forklarade det partiella aterkravet — inte lingre foreldg efter offentliggorandet av
beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, ndgot som kommissionen ocksa pa goda grunder har
gjort géllande; varfor sa &r fallet kommer att férklaras mer utforligt i punkterna 191-206 nedan.

Av det ovan anforda foljer saledes att inget avseende ska fastas vid det argument som innebdr att
likabehandlingsprincipen skulle ha &sidosatts i forhéallande till beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen.

Talan ska darfor lamnas utan bifall sévitt avser den nu aktuella grunden.

Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar har dsidosatts

I mal T-515/13 har Konungariket Spanien anfort en grund som avser asidosidttande av principen om
skydd for berittigade forvantningar till stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av forelaggandet om
aterkrav av stodet savitt avser tiden fram till offentliggorandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, det vill siga fram till den 21 september 2011; i det angripna beslutet
foreskrevs daremot att aterkravet skulle omfatta tiden fran offentliggérandet av beslutet om den
franska GIE Fiscaux-ordningen, det vill sdga fran den 30 april 2007.

Konungariket Spanien har hénvisat till en rad omstédndigheter som enligt dess uppfattning hade gett
upphov till berdttigade forvantningar: dels Brittany Ferries-beslutet, dels beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen, dels en begiran om upplysningar som kommissionen framstdllde till de spanska
myndigheterna den 21 december 2001, dels kommissionens beslut 2005/122/EG av den 30 juni 2004
om statligt stod som Nederlinderna avser att genomfora med avseende pa sex
fartygsbyggnadskontrakt till fyra varv (EUT L 39, 2005, s. 48) (nedan kallat beslutet om de
nederldndska varven), dels en skrivelse av den 9 mars 2009 fran den kommissionsledamot som var
ansvarig for generaldirektoratet for konkurrens (nedan kallat GD Konkurrens), dels kommissionens
meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgdrder som omfattar direkt
beskattning av foretag (EGT C 384, 1998, s. 3) och dels kommissionens beslut K(2002) 582 slutlig av
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den 27 februari 2002 om statligt stod N736/2001 — System for tonnagebaserad beskattning av rederier
(tonnageskatt) (EUT C 38, 2004, s. 5). Darutover har Konungariket Spanien gjort gillande att
kommissionen i det nu aktuella fallet for forsta gangen samtidigt har bedomt en rad separata atgarder
som den nationella lagstiftaren inte har betraktat som ett system. Slutligen har Konungariket Spanien
ifragasatt att dess berdttigade forvantningar pa att tax lease-systemet inte var att anse som statligt stod
skulle ha undanrojts genom antagandet av beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, med tanke
pé att den ordningen och tax lease-systemet enligt Konungariket Spanien var mycket olika.

I ansokan i mal T-719/13 har Lico och PYMAR ocksa anfort en grund som ror asidosdttande av
principen om skydd for berattigade forvantningar till stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av
foreldaggandet om aterkrav av stodet.

Dérvid har Lico och PYMAR for det forsta, savitt avser de handlingar som ska ha gett upphov till
berdttigade forviantningar, bland annat hénvisat till beslutet om de nederlindska varven och till
skrivelsen av den 9 mars 2009 fran den fér GD Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten.

For det andra har Lico och PYMAR hidvdat att aktorerna saknade mojlighet att forutse att
kommissionen skulle komma att dndra sin policy, med tanke pa att skrivelsen fran den fér GD
Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten gav vid handen att kommissionen redan hade bedomt
tax lease-systemet och inte avsdg att vidta nagra ytterligare atgdrder. Till yttermera visso hade
kommissionen enligt Lico och PYMAR i Brittany Ferries-beslutet dragit slutsatsen att ett system som
liknade tax lease-systemet inte utgjorde statligt stod.

For det tredje har Lico och PYMAR gjort géllande att det i det angripna beslutet inte anges nagot
overordnat unionsintresse som bor ha foretrade framfor de berorda aktorernas intressen.

Kommissionen har yrkat att tribunalen inte ska fista nagot avseende vid pastidendena om att principen
om beréttigade forvantningar skulle ha asidosatts.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att berittigade forvantningar pa att ett statligt stod ar lagenligt i
princip endast kan &beropas om stodet har beviljats med iakttagande av det forfarande som anges i
artikel 108 FEUF, savida det inte foreligger exceptionella omstdandigheter (dom av den 13 juni 2013,
HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 134).

Enligt rattspraxis ar det alltsa inte uteslutet att mottagare av ett stod som ar olagligt pa grund av att det
inte har anmalts kan gora gillande, som grund for att detta stod inte ska aterkrévas, att exceptionella
omsténdigheter medforde att de fick berittigade forvintningar pa att stodet var lagenligt (dom av den
9 september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen, T-30/01-T-32/01 och
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, punkt 282).

Av rittspraxis framgar att tre villkor méste vara uppfyllda for att principen om skydd for berittigade
forvantningar med framgang ska kunna aberopas.

For det forsta har varje enskild person ritt att &beropa principen om skydd for berittigade
forviantningar om en unionsinstitution, genom att ge honom eller henne tydliga forsakringar, har vackt
grundade forhoppningar hos honom eller henne. Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter
utgor, oavsett i vilken form de har lamnats, en sadan forsidkran (dom av den 16 december 2010, Kahla
Thiiringen Porzellan/kommissionen, C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63). Forsakringarna maste
vidare hdrrora fran behériga och tillforlitliga kallor, och endast forsakringar som &r foérenliga med de
tillampliga bestimmelserna kan ligga till grund for berdttigade forvantningar (dom av den
23 februari 2006, Cementbouw Handel & Industrie/kommissionen, T-282/02, EU:T:2006:64,
punkt 77).
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For det andra giller att nér en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle ha kunnat forutse att en
unionsatgdrd som kunde paverka aktorens intressen skulle komma att vidtas, kan aktoren inte med
framgéng aberopa principen om skydd for berdttigade forvantningar nér en sddan atgiard har vidtagits
(dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416, punkt 147, och dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och
Cofra/kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 71).

For det tredje ar det mojligt att bortse fran berdttigade forviantningar trots att unionsinstitutionerna har
skapat en situation som kan ge enskilda personer sadana forvantningar, om den berdrda institutionen
visar att det foreligger ett Gverordnat allménintresse som bor ges foretrade framfor de privata
intressen som paverkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1990,
Sofrimport/kommissionen, C-152/88, EU:C:1990:259, punkterna 16 och 19, dom av den 17 juli 1997,
Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, punkt 57, och dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 164).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det aktuella fallet ska bedomas.

Savitt avser det forsta villkoret, finner tribunalen det pakallat att erinra om att kommissionen i skilen
219-245 i det angripna beslutet granskade en rad omstandigheter som Konungariket Spanien, Lico och
PYMAR hade hanvisat till och darvid drog slutsatsen att dessa omstiandigheter inte hade gett upphov
till nagra beréttigade forvintningar. Det behover darfor undersokas huruvida dessa omstidndigheter &r
att anse som tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsakringar.

For det forsta finner tribunalen att Brittany Ferries-beslutet och beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen inte kan anses ge tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsikringar, eftersom tax
lease-systemet inte ndmns vare sig direkt eller indirekt i dessa bada beslut.

For det andra saknas det fog for det argument som grundar sig pa den begidran om upplysningar som
kommissionen framstillde till de spanska myndigheterna den 21 december 2001, eftersom denna
begdran och kommissionens eventuella darpa féljande passivitet under en viss period inte kan anses
utgora tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar om tax lease-systemets lagenlighet. Som
ocksa framgar av skal 222 i det angripna beslutet, inskrankte sig kommissionen ndmligen i denna
begéran om upplysningar till att efterfraga kompletterande uppgifter om huruvida det i Spanien fanns
en ordning for finansiell leasing som var tillaimplig pa fartyg, sa att kommissionen i forekommande fall
skulle kunna granska den ordningen mot bakgrund av reglerna for statligt stod. Att kommissionen
sedan forholl sig passiv kan vidare inte anses innebdra att kommissionen lamnade tydliga, ovillkorliga
och samstdmmiga forsakringar, med tanke pa innehallet i det svar som de spanska myndigheterna gav.
Det svaret var namligen atminstone tvetydigt i s& matto att de spanska myndigheterna dar havdade att
det inte fanns nagon annan ordning for finansiell leasing d4n den som kommissionen redan hade
godkint genom ett tidigare beslut.

For det tredje ar det inte mojligt att anse att berittigade forviantningar uppkom till foljd av
kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgdarder som omfattar
direkt beskattning av foretag (se punkt 149 ovan), enligt vilket regler for nedskrivning och avskrivning
inte utgor statligt stod under forutsittning att de tillimpas utan atskillnad for samtliga foretag och all
produktion, med tanke pa att tax lease-systemet, som framgar av skél 242 i det angripna beslutet, inte
tillimpades pa samtliga foretag och all produktion.

For det fjarde ar det inte heller mojligt att anse att beréttigade forviantningar uppkom till foljd av
kommissionens beslut K(2002) 582 slutlig av den 27 februari 2002 om tonnageskatten (se
punkt 149 ovan), i vilket systemet for tonnageskatt befanns vara forenligt med den inre marknaden,
eftersom det beslutet rorde drift av egna eller chartrade fartyg, inte sadan finansiell verksamhet med
anknytning till bareboat-charter av fartyg som nu ar i fraga, vilket ocksd pa goda grunder framgér av
skal 245 i det angripna beslutet.

26 ECLL:EU:T:2020:434



167

168

169

170

171

172

Dowm av DEN 23. 9. 2020 — FORENADE MALEN T-515/13 RENV ocH T-719/13 RENV
SPANIEN M.FL./KOMMISSIONEN

For det femte kan varken Konungariket Spanien eller de ekonomiska aktérerna med framgang havda
att de erholl tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsdakringar om att tax lease-systemet inte utgjorde
statligt stod enbart med hédnvisning till den omstdndigheten att det aktuella drendet skulle ha inneburit
att kommissionen for forsta gangen samtidigt bedomde en rad separata atgarder som den nationella
lagstiftaren inte hade betraktat som ett system — nagot som kommissionen for 6vrigt har bestritt. Som
kommissionen pa goda grunder papekade i skélen 238 och 239 i det angripna beslutet, kunde namligen
den omstindigheten inte i sig utesluta att kommissionen skulle kunna komma att gora en
helhetsbedomning av de olika atgdrderna, sérskilt inte med tanke pa att kommissionen &ven bedomde
dessa atgarder var for sig.

For det sjitte framhaller tribunalen att beslutet om de nederlindska varven inte innehaller nagra
tydliga, ovillkorliga och samstdimmiga forsdkringar i fraga om tax lease-systemets lagenlighet. I det
beslutet slog kommissionen ndamligen inte fast pa ett tydligt, ovillkorligt och samstaimmigt sétt att den
efter att ha gjort en fullstindig och ingaende provning hade dragit slutsatsen att tax lease-systemet inte
utgjorde statligt stod. Foremalet for beslutet om de nederldndska varven var till att bérja med, som
ocksd anges i skdl 224 i det angripna beslutet, inte tax lease-systemet utan en nederlindsk ordning.
Saledes hdnvisas det i beslutet om de nederlindska varven endast i forbigaende till de spanska
atgdrderna. De spanska atgidrder som Nederlinderna hade forsokt kompensera var vidare inte, som
framgar av skil 225 i det angripna beslutet, tax lease-systemet utan pastddda riantesubventioner till
spanska varv.

For det sjunde papekar tribunalen att skrivelsen av den 9 mars 2009 fran den for GD Konkurrens
ansvariga kommissionsledamoten var ett svar till Konungariket Norges handels- och industriminister,
som efter att ha hidvdat att tax lease-systemet var en ordning for stod till de spanska varven hade
begért upplysningar om vilka atgdrder kommissionen avsag att vidta. I sitt svar angav den for GD
Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten att kommissionen hade provat frdgan och att den,
eftersom ordningen utan atskillnad var oOppen for forviarv av fartyg byggda av varv i andra
medlemsstater, inte ”i detta skede” hade for avsikt att vidta nagra ytterligare atgérder.

I detta ssmmanhang konstaterar tribunalen, i linje med vad Lico och PYMAR med gott fog har gjort
gillande, att den omstdndighet som i skél 233 i det angripna beslutet anférs som argument, ndmligen
att den ifragavarande skrivelsen inte utgjorde nadgon formell handling fran kommissionens sida, saknar
avgorande betydelse.

Som Lico och PYMAR ocksa har framhallit, har domstolen ndmligen funnit att fragan huruvida en
tjanstemans uttalanden kan tillskrivas dennes myndighet bland annat beror pa hur allménheten kan
tankas ha uppfattat dessa uttalanden. Av avgorande betydelse for huruvida en tjanstemans uttalanden
kan tillskrivas myndigheten &r huruvida de personer som uttalandena riktade sig till rimligen kunde
anta, i det aktuella sammanhanget, att det rorde sig om stéllningstaganden som tjanstemannen gjorde
med den auktoritet som foljer av tjansten. Darvidlag ska det sdrskilt bedomas huruvida tjanstemannen
ar allmént behorig inom det berérda omradet, anvinder papper med den behoriga myndighetens
officiella brevhuvud for sina skriftliga uttalanden, ger tv-intervjuer i myndighetens tjanstelokaler och
underlater att ange att det ror sig om hans eller hennes personliga uttalanden och att dessa avviker
fran den behoriga myndighetens officiella staindpunkt samt huruvida den behoriga myndigheten
underlater att omedelbart vidta nodvandiga atgérder for att se till att de personer som tjanstemannens
uttalanden riktar sig till inte behaller intrycket att det roér sig om myndighetens officiella standpunkter
(se, analogt, dom av den 17 april 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punkterna 56—58).

Saledes kan det inte uteslutas att en skrivelse som den hogst ansvarige for kommissionens
konkurrensavdelning riktar — i just den egenskapen (att sé ér fallet framgar bade av brevpappret och av
underskriften) — till Konungariket Norges handels- och industriminister, det vill siga det landets
behoriga myndighet pa det aktuella omradet, i princip kan skapa berittigade forvantningar hos de
ekonomiska aktorerna savitt avser bedomningen av tax lease-systemet mot bakgrund av reglerna om
statligt stod.
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Att den ifragavarande skrivelsen inte riktar sig till de ekonomiska aktorer som har aberopat den har
inte heller avgorande betydelse, under forutsittning att dessa aktorer har fatt ta del av skrivelsens
innehall. T det aktuella fallet forefaller innehallet i skrivelsen ha varit kidnt sedan 2009 for de
ekonomiska aktorer som utnyttjade tax lease-systemet, att doma av en skrivelse som ett norskt rederi
sdande till ett spanskt varv i april 2009 och en skrivelse fran det spanska industriministeriet dér detta
pastar sig ha underrittat samtliga berorda aktdrer om namnda skrivelse i samband med aterkommande
moten.

For att skrivelsen fran den for GD Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten ska anses ha gett
upphov till berittigade forvantningar, krivs emellertid darutover ocksa att dess innehall kan anses
innebadra tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar. Som kommissionen pa goda grunder
framholl i skélen 235 och 236 i det angripna beslutet, ér sa inte fallet. Det pastods ndmligen inte pa ett
tydligt, ovillkorligt och samstdmmigt sétt i ndmnda skrivelse att kommissionen efter att ha gjort en
fullstindig och ingdende provning hade dragit slutsatsen att tax lease-systemet inte utgjorde statligt
stod. Mot bakgrund av att de norska myndigheterna i sin skrivelse hade redogjort for den oro som
norska varv hade gett uttryck for, inskréankte sig ndmligen kommissionsledamoten i sin skrivelse till
att ange att tax lease-systemet inte forefoll diskriminera varv i andra medlemsstater. Dessutom tillade
hon i sin skrivelse att kommissionen inte hade for avsikt att vidta nagra ytterligare atgérder ”i detta
skede”, vilket antydde att kommissionens standpunkt skulle kunna komma att férdndras om nya
omstindigheter kom till dess kinnedom. Saledes kan Konungariket Spanien, Lico och PYMAR inte
med framgang gora gillande att den skrivelsen ingav dem berittigade forvantningar.

De ovan anforda overvagandena savitt avser det forsta av de tre villkor som alla maste vara uppfyllda
for att principen om skydd for berittigade forviantningar ska kunna anses ha asidosatts innebar att det
inte dr nodvéandigt att gora ndgon bedomning med avseende pa de bada andra villkoren.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att talan inte ska bifallas savitt avser den grund
som ror asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvéntningar.

Huruvida rittssdkerhetsprincipen har dsidosatts

I ansokan i mél T-515/13 har Konungariket Spanien anfort en grund som avser asidosittande av
rattssdkerhetsprincipen till stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av foreldggandet om aterkrav av
stodet savitt avser tiden fram till offentliggéorandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet; i det angripna beslutet foreskrevs ddremot att aterkravet skulle omfatta tiden
fran offentliggorandet av beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen.

Konungariket Spanien har dérvidlag for det forsta gjort géllande att en rad olika omstédndigheter gav
upphov till rattsosdkerhet savitt avsag tax lease-systemets lagenlighet. I synnerhet medférde Brittany
Ferries-beslutet enligt Konungariket Spanien att de ekonomiska aktorerna pa goda grunder kunde
anta att de berorda skattefordelarna var att betrakta som atgdrder av generell karaktdr. Vidare anser
Konungariket Spanien att den skrivelse som den for GD Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten
den 9 mars 2009 siande till de norska myndigheterna forstiarkte den rattsosikerhet som redan radde.
Diarvidlag har Konungariket Spanien hdvdat att det i den skrivelsen uttryckligen angavs att
kommissionen kénde till tax lease-systemets existens och att den efter att ha granskat detta system
ansdg att det inte gav upphov till nagra problem mot bakgrund av reglerna for statligt stod. Saledes
bidrog den skrivelsen enligt Konungariket Spanien till att de aktorer som utnyttjade tax lease-systemet
bibringades uppfattningen att detta system var lagenligt. Konungariket Spanien har tillagt att pressen
vid den aktuella tidpunkten gav innehéllet i ndimnda skrivelse en betydande spridning.

For det andra har Konungariket Spanien framhallit att kommissionen, som alltsd kdnde till tax

lease-systemets existens, forholl sig passiv under langre tid én vad som kan anses rimligt. Med tanke
pa att kommissionen hade denna kdnnedom, saknar det enligt Konungariket Spanien betydelse att det
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inte inkom klagomal fran varv i andra medlemsstater forrdn 2006. Av det skalet anser Konungariket
Spanien att det saknas grund for att forordna om aterkrav av stodet savitt avser tiden fore den
21 september 2011, da beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning.

I ansokan i mél T-719/13 har Lico och PYMAR gjort géllande att foreldggandet om aterkrav av det
beviljade stodet strider mot réttssikerhetsprincipen.

For det forsta har Lico och PYMAR, savitt avser de omstidndigheter som ska ha gett upphov till
rittsosdkerhet, i synnerhet hanvisat till Brittany Ferries-beslutet.

Lico och PYMAR har havdat att beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, i motsats till vad
kommissionen anser, inte undanrdjde denna réttsosékerhet, eftersom det enligt deras asikt finns
avsevirda skillnader mellan denna franska ordning och tax lease-systemet. Till att borja med foljde
den franska ordningen av en bestimmelse i den allmidnna skattelagen medan tax lease-systemet
grundade sig pa den samlade tillimpningen av ett flertal bestaimmelser. Vidare fanns det i den franska
ordningen en skyldighet att dverfora en del av fordelen till rederiet medan sddan 6verféring inom
ramen for tax lease-systemet foljde av privata overenskommelser mellan parterna. Slutligen gjorde
kommissionen bedomningen att den franska ordningen utgjorde transportstod medan tax
lease-systemet innebar att det gavs stdd till investerarna. Med hénvisning till dessa skillnader har Lico
och PYMAR gjort gillande att de ekonomiska aktorerna inte kunde forutse att kommissionens
slutsatser om den franska ordningen skulle komma att tillimpas dven pa tax lease-systemet. Till
yttermera visso angavs det enligt deras uppfattning inte uttryckligen i beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen att innehallet i Brittany Ferries-beslutet var felaktigt eller att kommissionen hade
dndrat standpunkt.

Enligt Lico och PYMAR bidrog dven andra faktorer till att det uppkom rittsosdkerhet, ndrmare
bestamt beslutet om de nederlindska varven och skrivelsen av den 9 mars 2009 frin den fér GD
Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten.

Savitt avser beslutet om de nederldndska varven har Lico och PYMAR gjort gillande att det utifran det
beslutet gar att dra slutsatsen att kommissionen kénde till tax lease-systemets existens och att den pa
grundval av den information som den hade erhallit ansag att det systemet inte utgjorde statligt stod
som var oforenligt med den inre marknaden. For den héndelse att tribunalen skulle finna att beslutet
om de nederlindska varven inte gav upphov till berdttigade forvantningar, har Lico och PYMAR
darfor gjort géllande att det beslutet atminstone okade den osdkerhet som redan radde om tax
lease-systemets lagenlighet. Med tanke pa kommissionens skyldighet att genomfora sina granskningar
pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt, skulle ndmligen forklaringar av det slag som férekom i beslutet
om de nederldndska varven — vilket har offentliggjorts — ldtt ha kunnat féranleda uppfattningen att tax
lease-systemet var lagenligt.

For den héndelse att tribunalen skulle finna att skrivelsen fran den for GD Konkurrens ansvariga
kommissionsledamoten inte gav upphov till beréttigade forviantningar, har Lico och PYMAR vidare
gjort gillande att den skrivelsen dtminstone maste anses ha forstiarkt den oklarhet som radde om tax
lease-systemets lagenlighet. Darvidlag har Lico och PYMAR erinrat om det sammanhang i vilket den
skrivelsen sdndes. I synnerhet har de papekat att de spanska myndigheterna och kommissionens
avdelningar under 2008 hade haft utbyten och hallit méten om tax lease-systemet och att det i
samband med dessa utbyten hade natts en Overenskommelse med inneborden att tax lease-systemet
inte skulle betraktas som statligt stod om de spanska myndigheterna antog ett rittsligt bindande
yttrande i vilket de klargjorde att tax lease-systemet var tillimpligt pa fartyg byggda vid samtliga varv
inom EES. De spanska myndigheterna sénde enligt Lico och PYMAR ett utkast till ett sadant yttrande
till kommissionen, som granskade det och foreslog redaktionella dndringar, vilka sedan beaktades i den
slutliga versionen. Kommissionens avdelningar uppgav darefter enligt Lico och PYMAR att innehallet i
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det rittsligt bindande yttrandet var “oklanderligt”. Som Lico och PYMAR ser saken, dr detta det
sammanhang i vilket skrivelsen fran den for GD Konkurrens ansvariga kommissionsledamoten siandes
ar 2009.

For det andra har Lico och PYMAR gjort géllande att kommissionen hade ként till tax lease-systemets
existens sedan detta system borjade tillimpas, ndgot som framgar av att kommissionen redan 2001
begirde upplysningar av de spanska myndigheterna. Dessutom hade godkdnnandet av de atgidrder som
utgjorde tax lease-systemet offentliggjorts i Boletin Oficial del Estado (statens officiella tidning) och fatt
betydande spridning i pressen. Trots detta forholl sig kommissionen emellertid passiv i nédstan tio
ar utan att inleda nagot formellt granskningsforfarande, vilket maste betraktas som oskaligt lang tid.
Lico och PYMAR har déarutover ocksd hdvdat att det dr motsdgelsefullt att med héanvisning till
rattssakerhetsprincipen avsta fran att aterkréva det stod som beviljades mellan 2002 och 2006 men
samtidigt pasta att den perioden inte kan beaktas vid bedomningen av huruvida kommissionen forholl
sig passiv under oskiligt lang tid. For den héndelse att tribunalen dnda finner att bedomningen av
huruvida kommissionen agerade innan oskiligt ling tid hade forflutit ska inskrénkas till att avse
perioden fran och med 2006, anser Lico och PYMAR under alla omstindigheter att svaret pa den
fragan maste bli nekande, i analogi med domen av den 24 november 1987, RSV/kommissionen
(223/85, EU:C:1987:502), dir kommissionen hade behovt 26 manader for att anta sitt beslut.
Dérutover har Lico och PYMAR pitalat att om tax lease-systemet verkligen, i motsats till deras
uppfattning, ar sa snarlikt den franska GIE Fiscaux-ordningen som kommissionen har havdat, dr det
helt uppenbart att de fem ar som i det aktuella fallet forflot fore beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet maste betraktas som en oskiligt lang tid. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser Lico och PYMAR att rittsosdkerhet fortsatte att rada till dess att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet offentliggjordes &r 2011.

Bankia m.fl. har i sitt yttrande om den fortsatta handlaggningen av mal T-719/13 RENV gjort gillande
att fragan huruvida principen om skydd for berdttigade forvantningar har asidosatts dr oberoende av
fragan huruvida réttssiakerhetsprincipen har asidosatts — i motsats till vad kommissionen forefaller
anse. Enligt Bankia m.fl. fortgick &sidosdttandet av rattssdkerhetsprincipen dnda tills det angripna
beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Darutover har Bankia m.fl. patalat att skrivelsen fran den f6r GD Konkurrens ansvariga
kommissionsledamoten sidndes efter beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, varfor det
beslutet inte kan anses ha undanrdjt rattsosékerheten.

Slutligen anser Bankia m.fl. att om den franska GIE Fiscaux-ordningen verkligen var sa snarlik tax
lease-systemet som kommissionen har pastatt, maste de fem ar som forflot mellan beslutet om den
franska GIE Fiscaux-ordningen och beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet betraktas
som oskaligt lang tid.

Kommissionen har yrkat att tribunalen inte ska fista ndgot avseende vid de argument som har anforts
av Konungariket Spanien, Lico och PYMAR.

Inom ramen for den nu aktuella grunden har Konungariket Spanien, Lico och PYMAR gjort gillande
att réttssdkerhetsprincipen har &sidosatts, varvid de har yrkat att foreliggandet om &terkrav ska
ogiltigforklaras savitt avser hela perioden fram till offentliggdrandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, det vill sidga fram till den 21 september 2011, samtidigt som kommissionen i
det angripna beslutet forordnade om é&terkrav fran och med tidpunkten for offentliggdrandet av
beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, det vill sdga fran och med den 30 april 2007.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att en intervenients yrkanden uteslutande far avse att yrkanden
framstdllda av en part i tvisten ska bifallas eller ogillas, varfor en intervenient inte har mojlighet att pa
nigot sitt dndra saken i malet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 februari 1995,
Auditel/kommissionen, T-66/94, EU:T:1995:20, punkt 27). I det aktuella fallet har Bankia m.fl. yrkat
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att foreldggandet om éterkrav ska ogiltigforklaras bland annat med avseende pa perioden fran den
21 september 2011, det datum da beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
offentliggjordes, till den 16 april 2014, det datum da det angripna beslutet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning. Lico och PYMAR har emellertid yrkat att foreldggandet om
aterkrav ska ogiltigforklaras endast med avseende pa tiden fram till offentliggérandet den
21 september 2011 av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet. Det av Bankia m.fl.
framstéllda yrkandet om ogiltigférklaring av forelaiggandet om aterkrav savitt avser den ifrdgavarande
ytterligare perioden gar saledes utdver den talan som Lico och PYMAR har viackt, varfor det yrkandet
ska avvisas.

Vidare giller enligt réittspraxis att den logiska foljden av att ett stod har konstaterats vara réttsstridigt
ar att stodet undanrojs genom att det aterkrévs, sd att den tidigare radande situationen aterstélls.
Endast om det foreligger exceptionella omstidndigheter kan det vara oldmpligt att forordna om
aterbetalning av stodet (dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
punkterna 33 och 35). Bland annat utesluter rittspraxis inte att mottagare av ett stod som é&r olagligt
pad grund av att det inte har anmadlts kan gora gillande, som grund for att detta stod inte ska
aterkravas, att det foreligger exceptionella omstindigheter sasom ett &sidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2008,
kommissionen/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkterna 106 och 107).

Réttssakerhetsprincipen stiller krav pa att unionslagstiftningen ska vara otvetydig och pa att dess
tillimpning ska vara forutsebar for enskilda personer (dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast
och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 77), sa att dessa pa ett otvetydigt satt kan
fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta atgirder i enlighet ddrmed (dom av den
22 februari 1989, kommissionen/Frankrike och Forenade kungariket, 92/87 och 93/87, EU:C:1989:77,
punkt 22). Detta krav pa rattssdkerhet giller sérskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt
betungande, eftersom de personer som berdrs maste kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter som
de har enligt sadan lagstiftning (se dom av den 21 september 2017, Eurofast/kommissionen, T-87/16, ej
publicerad, EU:T:2017:641, punkt 97 och ddr angiven rattspraxis).

Tribunalen papekar i detta sammanhang att det endast dr i samband med helt exceptionella
omstdndigheter som en part har lyckats vinna bifall for en talan om bestridande av en
aterkravsskyldighet som har grundats pa ett asidosittande av rittssikerhetsprincipen. Ett av fa
exempel pa fall dar en saddan talan har bifallits &r domen av den 1 juli 2004, Salzgitter/kommissionen
(T-308/00, EU:T:2004:199). Den domen upphévdes emellertid efter 6verklagande genom dom av den
22 april 2008, kommissionen/Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236), och sedan domstolen hade
aterforvisat malet till tribunalen fann denna slutligen, i dom av den 22 januari 2013,
Salzgitter/kommissionen (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30), att villkoren for att rattssikerhetsprincipen
skulle anses ha asidosatts inte var uppfyllda.

Av rittspraxis framgér att det vid bedomning av huruvida rattssakerhetsprincipen har asidosatts ska
goras en provning med avseende pa en rad olika rekvisit, bland annat huruvida den tillimpliga
rittsliga ordningen &r oklar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Nuova
Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 77) och/eller huruvida
kommissionen obefogat har forhallit sig passiv under lingre tid (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 november 1987, RSV/kommissionen, 223/85, EU:C:1987:502, punkterna 14 och 15, och dom
av den 22 april 2008, kommissionen/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkterna 106 och 107).
Savitt avser det sistndmnda rekvisitet ska det erinras om att kommissionen &ar skyldig att i ett
forfarande for granskning av statligt stod agera inom en skalig tidsfrist och inte far forhalla sig passiv
hur lange som helst under den preliminéra granskningsfasen. Till detta ska laggas att bedomningen av
handldggningstidens skalighet ska goras med hidnsyn tagen till omstédndigheterna i varje enskilt drende,
sasom édrendets komplexitet och parternas upptrddande (dom av den 13 juni 2013, HGA
m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkterna 81 och 82).
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Det behover séiledes undersokas huruvida det i det aktuella fallet foreligger sadana sérskilda
omsténdigheter som med framgang kan anforas mot foreldggandet om aterkrav.

Dérvidlag erinrar tribunalen om att kommissionen i skidlen 251, 261 och 262 i det angripna beslutet
angav att rattssdkerhetsprincipen utgjorde hinder for aterkrav av stod fram till tidpunkten for
offentliggorandet av beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen. Kommissionen har i sjilva
verket inte bestritt att Brittany Ferries-beslutet, som antogs 2001, skulle ha kunnat bibringa de
ekonomiska aktorerna uppfattningen att de ifragavarande skatteférdelarna var att anse som generella
atgirder och séledes inte utgjorde statligt stod. Daremot har kommissionen gjort géllande att denna
rattsosikerhet upphorde i och med offentliggérandet den 30 april 2007 av beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen. Vid bedémningen av huruvida det finns fog for den nu aktuella grunden behéver
det saledes inte goras nagon provning av de av rittegdngsdeltagarna anforda omsténdigheter som i
tiden foregar det datumet, exempelvis kommissionens péastadda passivitet efter 2001 ars begdran om
upplysningar och beslutet om de nederlédndska varven, vilket antogs 2004-.

Savitt avser verkan av offentliggdrandet i april 2007 av beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen,
papekar tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedomning nér den fann att det
beslutet hade undanréjt all réttsosdkerhet i s& matto att det borde ha foranlett en forsiktig och
medveten ekonomisk aktor att anse att en ordning liknande tax lease-systemet skulle kunna anses
utgora statligt stod. Darvidlag ska det framhallas att det framgar av beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen att ett system for byggande av havsgaende fartyg och stillande av sddana fartyg till
forfogande for rederier via ekonomiska intressegrupperingar och med anvindning av avtal om
finansiell leasing som gav upphov till vissa skatteférdelar kunde anses utgora en ordning for statligt
stod. Den franska GIE Fiscaux-ordningen och tax lease-systemet var visserligen inte identiska, men
inget tyder pa att skillnaderna mellan dem var mer uttalade &n skillnaderna mellan tax lease-systemet
och den ordning som var i fraga i Brittany Ferries-beslutet, vilket Konungariket Spanien, Lico och
PYMAR har aberopat till stod for den nu aktuella grunden.

Vidare kan de av Konungariket Spanien, Lico och PYMAR éberopade omstindigheter som tidsmaéssigt
ligger efter offentliggérandet av beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen inte paverka
kommissionens med gott fog forfaktade slutsats att det offentliggérandet undanréjde réttsosikerheten.

For det forsta kan skrivelsen av den 9 mars 2009 fran den for GD Konkurrens ansvariga
kommissionsledamoten inte, som ocksd framgar av skél 257 i det angripna beslutet, anses ha bidragit
till att skapa eller vidmakthalla rattsosdkerhet. Att sa dr fallet foljer av de omstdndigheter som har
redovisats i punkt 174 ovan. [ den skrivelsen inskrinkte sig ndmligen den berdrda
kommissionsledamoten till att ange att tax lease-systemet inte gav upphov till ndgon diskriminering av
varv i andra medlemsstater samt att kommissionen inte hade for avsikt att vidta nagra ytterligare
atgdrder ”i detta skede”.

Nar det for det andra géller kommissionens pastadda langvariga passivitet efter offentliggérandet av
beslutet om den franska GIE Fiscaux-ordningen, finner tribunalen att kommissionen inte forholl sig
passiv under oskiligt lang tid i det aktuella fallet. Hérvidlag saknar det betydelse huruvida oskaligt
langvarig passivitet endast ér en av flera omstindigheter som kan ldggas till grund f6r bedémningen
att rattssakerhetsprincipen har asidosatts eller huruvida sadan passivitet, som kommissionen har gjort
gillande, dr ett oundgéngligt krav och ett av flera kumulativa rekvisit i det sammanhanget.

Tribunalens provning ska alltsd begrdnsas till tiden efter det att beslutet om den franska GIE
Fiscaux-ordningen offentliggjordes i april 2007, eftersom kommissionen har vidgétt att rittsosdkerhet
radde innan dess. Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet i det nu aktuella fallet
offentliggjordes i september 2011, det vill sdga néstan fyra och ett halvt ar senare.
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Av skilen 259 och 261 i det angripna beslutet framgar dels att sex av de atta skrivelser i vilka
kommissionen begéirde upplysningar av de spanska myndigheterna sindes under den period som har
namnts i punkt 203 ovan, dels att de ifragavarande atgiarderna var invecklade, nadgot som inte torde
kunna bestridas. Dérfor torde kommissionen mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella fallet
inte kunna klandras for obefogad passivitet under oskaligt lang tid.

Savitt avser domen av den 24 november 1987, RSV/kommissionen (223/85, EU:C:1987:502,
punkterna 12 och 14) — vilken Lico och PYMAR har anfort till stod for sitt pastdende — dar en
obefogad tidsutdrakt pa 26 manader befanns vara oskilig, papekar tribunalen att de exceptionella
omstidndigheterna i det mal som foranledde den domen hade avgorande betydelse for domstolens val
av 16sning, som dérfor inte utan vidare kan 6verforas till andra mal. I synnerhet hade det stod som lag
till grund for det mal som foranledde domen av den 24 november 1987, RSV/kommissionen (223/85,
EU:C:1987:502), blivit foremal for en formell anmailan till kommissionen, om &n sd sent att
utbetalning da redan hade skett. Dessutom avsag stodet tilliggskostnader knutna till annat stod som
kommissionen tidigare hade godkant. Slutligen krdvdes det inte nagra ingdende efterforskningar i
samband med provningen av huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden (dom av den
13 december 2018, Comune di Milano/kommissionen, T-167/13, o&verklagad, EU:T:2018:940,
punkt 158). Samtliga dessa exceptionella omstdndigheter skiljer sig klart och tydligt fran de
omsténdigheter som ligger till grund for forevarande mal, dér det omtvistade stodet aldrig hade
anmalts, ddr kommissionen under den aktuella perioden vid ett flertal tillfillen begidrde upplysningar
av de spanska myndigheterna och dir atgirderna uppvisade en ej forsumbar grad av komplexitet.
Saledes kan Lico och PYMAR inte med framgang aberopa den losning som domstolen valde i ndmnda
dom.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan inte bifallas savitt avser den grund som ror asidoséttande
av rattssiakerhetsprincipen.

Huruvida principerna for dterkrav har dsidosatts genom den metod som anvindes for att berdkna
beloppet for det med den inre marknaden oforenliga stodet

I ansokan i mél T-719/13 har Lico och PYMAR i andra hand anfort en grund som innebér att den
metod som anvéindes for att berdkna beloppet for det med den inre marknaden oférenliga stod som
skulle aterkrdvas inte var forenlig med principerna for aterkrav av stod. Enligt Lico och PYMAR skulle
det angripna beslutet kunna medfora att det belopp som ska aterkrdvas 6verstiger beloppet for det stod
som investerarna faktiskt har kommit i atnjutande av.

Enligt Lico och PYMAR iér beskrivningen av metoden for berdkning av stodbeloppet oklar och tvetydig.
De har i synnerhet kritiserat att det i det angripna beslutet forefaller stéllas krav pa att hela stodet ska
aterkrévas fran investerarna trots att en del av skattefordelen overfordes till rederierna. Enligt deras
uppfattning vore det i stéllet lampligt att fran &terkravsbeloppet rikna bort den del av stodet som
faktiskt overfordes till andra aktorer, oaktat att det inte krévdes enligt den tillimpliga lagstiftningen att
en del av stodet skulle 6verforas.

Lico och PYMAR har gjort géllande att beloppet for den ekonomiska fordel som en stodmottagare
erhaller inte nodvandigtvis i samtliga fall behover sammanfalla med det belopp av statliga medel som
har anvénts, dven om sa ofta &r fallet.

Dérutover anser Lico och PYMAR ocksa att om det belopp som aterkrdvs 6verstiger beloppet for det

stod som investerarna faktiskt beholl, aterstills inte den situation som radde fore beviljandet av stodet,
utan i stéllet forsdtts investerarna i en situation som dr mindre fordelaktig én deras konkurrenters.
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Bankia m.fl. har i sitt yttrande om den fortsatta handldggningen av mal T-719/13 RENV gjort gillande
att det ar rattsstridigt att aterkrdva hela stodet fran investerarna trots att dessa beholl endast
10-15 procent av fordelen. Enligt Bankia m.fl. ar syftet med aterkrav inte att alidgga en sanktion utan
endast att undanrdja den konkurrenssnedvridning som beviljandet av stodet har gett upphov till.
Aterkrav av ett belopp som overstiger den faktiskt erhallna fordelen skapar i praktiken en
konkurrenssnedvridning som gynnar stodmottagarnas konkurrenter.

Dérutover har Bankia m.fl. patalat att kommissionen i det angripna beslutet angav att de ekonomiska
intressegrupperingarna och investerarna fungerade som mellanhénder vilka overférde fordelen till
rederierna. Dessutom angav kommissionen enligt Bankia m.fl. ocksa att de spanska myndigheterna i
forvag hade fatt kinnedom om hur fordelen skulle foérdelas, ndmligen i samband med ansékan om
godkénnande av tidig avskrivning. Till yttermera visso var det ett nodvandigt villkor for utnyttjande av
tax lease-systemet att det hade ingatts ett avtal om fordelningen mellan parterna.

Bankia m.fl. har tillagt att det angripna beslutet 4r motstridigt i sa matto att kommissionen a ena sidan
fann att rederierna inte hade erhéllit nagot statligt stod av det skilet att overforingen av fordelen var en
foljd av privata avtal, samtidigt som kommissionen a andra sidan slog fast att de villkor i de berorda
privata avtalen som gav investerarna rdtt att krdva ersdttning for fordelen fran de faktiska
betalningsmottagarna, ddribland varven, inte var giltiga.

Aluminios Cortizo har i sitt yttrande om den fortsatta handldggningen av mal T-719/13 RENV gjort
gillande att det angripna beslutet dr motstridigt i sa matto att kommissionen dar foérordnade om
aterkrav av hela stodet fran investerarna samtidigt som den angav att 85-90 procent av fordelen
overfordes till rederierna.

Aluminios Cortizo har ocksa pétalat att det av ett utkast till det angripna beslutet framgar att
kommissionen overvigde att aterkrdva stodet fran rederierna.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen noterar att den logiska foljden enligt rattspraxis av att ett stod har konstaterats vara
rattsstridigt dr att stodet undanrdjs genom att det aterkrdvs, sa att den tidigare radande situationen
aterstdlls. Detta syfte dr uppnatt i och med att stodet i fraga, i forekommande fall jamte
drojsmalsrédnta, har aterbetalats av mottagarna eller, med andra ord, av de foretag som i realiteten har
mottagit det. Genom denna aterbetalning forlorar mottagarna namligen de fordelar som de atnjot pa
marknaden i forhallande till sina konkurrenter, och den situation som foreldg fore utbetalningen av
stodet &r aterstdlld. Det framsta syftet med aterbetalningen av statligt stod som har utbetalats
rattsstridigt ar siledes att undanrdja den konkurrenssnedvridning som har uppstatt till f6ljd av den
konkurrensfordel som det rdttsstridiga stodet har medfort (dom av den 29 april 2004,
Tyskland/kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238, punkterna 74-76; se é&ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen, C-303/88, EU:C:1991:136, punkt 57).

Inom ramen for den nu aktuella grunden har Lico och PYMAR, med stod av Bankia m.fl. och av
Aluminios Cortizo, i allt vésentligt ifragasatt att kommissionen i det angripna beslutet forordnade om
aterkrav av hela stodet fran investerarna samtidigt som 85-90 procent av fordelen — som
kommissionen ocksa angav i det angripna beslutet — systematiskt 6verfordes till rederierna.

Med tanke pa att kommissionen i det aktuella fallet fann att rederierna inte var stodmottagare — en
slutsats som inte &r tvistig i forevarande mal — &r det helt foljdriktigt att aterkravet uteslutande och i
sin helhet riktade sig till investerarna, vilka enligt det angripna beslutet pa grund av de ekonomiska
intressegrupperingarnas transparens var de enda mottagarna av stodet i dess helhet. Mot bakgrund av
det angripna beslutets inneboende logik gjorde kommissionen saledes inte nagot fel ndr den i det
beslutet férordnade om aterkrav av hela stodet fran investerarna, trots att dessa hade overfort en del
av fordelen till andra aktorer, med tanke pa att dessa andra aktorer inte var att anse som mottagare av
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stodet. Enligt det angripna beslutet var det namligen investerarna som konkret fick fordel av det
berorda stodet, eftersom den tillimpliga lagstiftningen inte alade dem nagon skyldighet att 6verféra en
del av detta stod till tredje part.

Séaledes kan éterkravsforeldggandet inte — som Bankia m.fl. har gjort géllande — betraktas som en
sanktion vilken aldggs investerarna eller som en atgérd vilken skapar en konkurrenssnedvridning till
fordel for investerarnas konkurrenter.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att talan inte ska bifallas savitt avser den nu
aktuella grunden och séledes att talan i sin helhet ska ogillas.

Rittegangskostnader

I den ursprungliga domen hade kommissionen forpliktats att ersitta rattegdngskostnaderna. I domen
efter overklagande beslutade domstolen att fragan om rattegdngskostnader skulle ansta savitt avsag
parterna. I kraft av artikel 219 i rittegdngsreglerna ankommer det siledes nu pa tribunalen att i
forevarande dom besluta om samtliga réttegdngskostnader i de olika malen.

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Konungariket Spanien har tappat mal T-515/13 RENV och ska darfor, i enlighet med kommissionens
yrkande, forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, inbegripet i det ursprungliga malet vid tribunalen
och i malet vid domstolen.

Lico och PYMAR har tappat mal T-719/13 RENV och ska darfor, i enlighet med kommissionens
yrkande, forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet i det ursprungliga malet vid tribunalen
och i malet vid domstolen.

Enligt artikel 138.3 i rittegangsreglerna far tribunalen besluta att dven andra intervenienter én de som

namns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina réttegangskostnader. I det aktuella fallet ska Bankia m.fl.
och Aluminios Cortizo forpliktas att bara sina egna rattegangskostnader i det aterforvisade malet.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:

1) Talan i bida malen ogillas.

2) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som har
uppkommit for Europeiska kommissionen i mal C-128/16 P vid domstolen och i
malen T-515/13 och T-515/13 RENV vid tribunalen.

3) Lico Leasing, SA och Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA ska bira
sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som har uppkommit for Europeiska
kommissionen i mal C-128/16 P vid domstolen och i malen T-719/13 och T-719/13 RENV vid

tribunalen.

4) Bankia, SA och Ovriga intervenienter vilkas namn anges i bilagan samt Aluminios Cortizo,
SAU ska bira sina egna rittegangskostnader i det till tribunalen aterforvisade malet.

Collins Iliopoulos Barents

Passer De Baere
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 23 september 2020.

Underskrifter
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