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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

21 maj 2014*

"Gemenskapsvarumérke — Ansékan om registrering som gemenskapsvarumarke av figurmarket
NUEVA — Artikel 60 i forordning (EG) nr 207/2009 — Underlatenhet att iaktta skyldigheten att betala
overklagandeavgiften inom foreskriven tidsfrist — Tvetydig sprakversion — Enhetlig tolkning —
Oforutsebara omstandigheter eller force majeure — Urséktligt misstag — Skyldighet att vara vaksam
och omsorgsfull”

I mal T-61/13,

Research and Production Company "Melt Water” UAB, med site i Klaipéda (Litauen), foretritt av
advokaterna V. Vie$unaité och J. Stucka,

sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av V. Melgar och J. Ivanauskas, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendmnd den
3 december 2012 (drende R 1794/2012-4) om en ansdkan om registrering av figurkdnnetecknet
NUEVA som gemenskapsvarumarke,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordforanden M. Jaeger, samt domarna D. Gratsias och M. Kancheva (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Weychert,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2013,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 22 april 2013,

efter forhandlingen den 9 januari 2014,

foljande

* Réttegangssprak: litauiska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Research and Production Company "Melt Water” UAB, ingav den 19 januari 2012 en
ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke till Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumérken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet med radets
forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Det sokta varumadrket utgors av nedanstdende figurkannetecken:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 32 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg, och motsvarar foljande beskrivning: "Mineral- och kolsyrat vatten samt andra
icke alkoholhaltiga drycker; mineralvatten (icke-medicinskt); mineralvatten (drycker), mineralvatten;
mineral- och kolsyrat vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker; vatten pa flaska, vatten;
kallvatten, vatten (dricksvatten) (pa flaska); dricksvatten (pa flaska); kolsyrat vatten; mineralvatten
(dryck), sodavatten  (icke-medicinska  drycker), ldskedrycker, bordsvatten, mineralvatten
(icke-medicinskt), okolsyrat vatten; mineralvatten”.

Granskaren beslutade den 18 juli 2012 att med stod artikel 7.1 b och ¢ samt artikel 7.2 i férordning
nr 207/2009 avsld ansokan om registrering for samtliga de ovan i punkt 3 avsedda varorna med
hanvisning till att det ifragavarande tecknet var beskrivande och saknade sérskiljningsformaga.

I sista punkten i beslutet om avslag pa registreringsansokan angav granskaren foljande pa litauiska:

"Ni har rdtt att 6verklaga [pa litauiska ’apeliacija’] detta beslut i enlighet med artikel 59 i férordning
nr 207/2009. Enligt artikel 60 i férordning nr 207/2009 ska 6verklagandet [pa litauiska ‘pranesimas apie
apeliacijg’] framstillas skriftligen hos harmoniseringsbyran inom tva manader fran dagen for
meddelandet av beslutet, och en skriftlig inlaga [pa litauiska ’rasytinis prasymas’] innehallande
grunderna for 6verklagandet ska inges inom fyra manader fran dagen for beslutets meddelande. Inlagan
[pa litauiska ’prasymas’] anses inte ha ingetts forrédn 6verklagandeavgiften pa 800 euro har erlagts.”

Granskarens beslut meddelades sokanden den 28 juli 2012.

Sokanden overklagade granskarens beslut med stod av artiklarna 58—64 i férordning nr 207/2009 den
25 september 2012.

Den 4 oktober 2012 kontaktades sokanden per telefon av harmoniseringsbyrdn som pépekade att

sokanden inte betalat Overklagandeavgiften. Sokanden besvarade detta papekande samma dag i
skrivelse till harmoniseringsbyran och forklarade att det av granskarens beslut och av artikel 60 i
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forordning nr 207/2009 framgick att ndamnda avgift inte behévde betalas forran vid den tidpunkt da
grunderna for overklagandet ska anges skriftligen, det vill sdga inom fyra manader fran dagen for
beslutets meddelande.

Harmoniseringsbyran skickade den 5 oktober 2012 ett meddelande till sokanden med uppgift om att
overklagandeavgiften inte hade erlagts inom foreskriven tidsfrist, vilken enligt harmoniseringsbyran
hade 16pt ut den 28 september 2012. Sokanden, som anmodats att inkomma med sina synpunkter,
vidholl sin stdndpunkt enligt skrivelsen av den 4 oktober 2012.

Den 9 oktober 2012 ingav sokanden en inlaga med angivelse av grunderna for overklagandet. Den
10 oktober 2012 erholl harmoniseringsbyran betalning for 6verklagandeavgiften, som sékanden erlagt
foregaende dag.

Genom beslut av den 3 december 2012 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog
harmoniseringsbyrans fjirde &verklagandenimnd sokandens &verklagande. Overklagandenimnden
fann att lydelsen i artikel 60 i forordning nr 207/2009 atergetts korrekt i granskarens beslut. Ndmnden
pépekade vidare att skrivningen ”[6]verklagandet ska inte anses ha givits in férrdn 6verklagandeavgiften
har betalats” i den artikeln enbart kan ldsas tillsammans med den foregaende meningen avseende
overklagandets ingivande, dér en tidsfrist pa tva manader foreskrivs, och inte tillsammans med den
efterfoljande meningen avseende ingivandet av grunderna, dir en tidsfrist pa fyra manader foreskrivs.
Overklagandenimnden papekade #ven att det i regel 49.3 i kommissionens férordning (EG)
nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomfdrande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke (EGT L 303, s. 1), anges att om avgiften for overklagandet betalats efter det att
tidsfristen for inldmning av overklagandet enligt artikel 60 i forordning nr 207/2009 har 16pt ut, ska
overklagandet inte anses vara inldmnat och avgiften aterbetalas till den 6verklagande parten. Ndmnden
konstaterade emellertid att sokanden i forevarande fall hade betalat oOverklagandeavgiften den
10 oktober 2012, efter det att den tidsfrist pa tva manader som foreskrivs for att vicka talan och for
att betala avgiften, alltsa hir den 28 september 2012, hade 16pt ut. Overklagandenimnden fann dirfor
med stod av artikel 60 i forordning nr 207/2009 att nagot 6verklagande inte skulle anses ha framstillts,
och forordnade dérfér om att ndmnda avgift skulle aterbetalas med stod av artikel 49.3 i férordning
nr 2868/95.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— faststélla att sokandens 6verklagande ska anses ha framstillts hos 6verklagandendmnden,
— forplikta harmoniseringsbyréan att ersétta réittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

ECLLEU:T:2014:265 3
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Rittslig bedomning

Huruvida sokandens andra yrkande kan tas upp till sakprovning

Sokanden har med sitt andra yrkande gjort géllande att dess 6verklagande ska anses ha framstéllts hos
overklagandendmnden och saledes att tribunalen ska aldgga overklagandendmnden att forklara att
niamnda overklagande har framstillts hos densamma.

Enligt fast rdttspraxis giller i detta hénseende att inom ramen for en talan som vickts vid
unionsdomstolen mot ett beslut som meddelats av en 6verklagandendmnd vid harmoniseringsbyran &r
harmoniseringsbyran, enligt artikel 65.6 i forordning nr 207/2009, skyldig att vidta de atgidrder som
kravs for att folja unionsdomstolens dom. Det ankommer dérfér inte pa tribunalen att rikta
forelagganden till harmoniseringsbyran, utan det aligger harmoniseringsbyran att ritta sig efter
domslutet och domskélen i unionsdomstolens domar (se tribunalens dom av den 11 juli 2007 i
mal T-443/05, El Corte Inglés mot KHIM-Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
REG 2007, s. I1I-2579, punkt 20, och dér angiven réttspraxis).

Det av sokandens yrkanden som avser att tribunalen ska éldgga 6verklagandendmnden att forklara att
niamnda overklagande har framstéllts hos densamma ska séledes inte bifallas.

Prévning i sak

Sokanden har anfort en enda grund till stod for sin talan, namligen ett asidosittande av artikel 60 i
forordning nr 207/2009. Sokanden anser att dess 6verklagande hos 6verklagandendmnden ska anses ha
framstallts, eftersom sokanden hade erlagt 6verklagandeavgiften inom den tidsfrist som foreskrivs i den
litauiska sprakversionen av ndmnda artikel, vilken ager giltighet. Sokanden har hévdat att det i lydelsen
i den litauiska versionen av denna artikel klart och otvetydigt anges att betalningen av
overklagandeavgiften ska ske nidr grunderna anges skriftligen, for vilket det foreskrivs en tidsfrist pa
fyra, och inte tva manader som nér det giller framstéllande av ett 6verklagande.

Harmoniseringsbyran har bestritt sokandens argument.
Artikel 60 i forordning nr 207/2009 har rubriken "Forsening” och lyder enligt foljande:

"Ett overklagande [av de beslut av harmoniseringsbyrdn som avses i artikel 58 i denna forordning,
bland annat beslut av granskaren, pa litauiska 'prane$imas apie apeliacija’] ska framstéllas skriftligen
hos byrdn inom tvd manader frin dagen fér meddelandet av det beslut som &éverklagas. Overklagandet
[pa litauiska 'prasymas’] ska inte anses ha givits in forrdn 6verklagandeavgiften har betalats. Grunderna
for overklagandet [pa litauiska rasytinis prasymas] ska anges skriftligen inom fyra manader fran dagen
for beslutets meddelande.”

Enligt fast rattspraxis som influerats av artiklarna 314 EG och 55 EU ska alla sprakversioner av en
unionsrattslig bestaimmelse vara giltiga och de ska i princip tillmédtas samma virde, vilket inte far
variera pa grund av bland annat hur stor andel av befolkningen i medlemsstaterna som talar spraket i
fraga (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-296/95, EMU
Tabac m.l., REG 1998, s. I-1605, punkt 36, av den 20 november 2003 i mal C-152/01, Kyocera,
REG 2003, s. 1-13821, punkt 32, och tribunalens dom av den 20 september 2012 i mal T-407/10,
Ungern mot kommissionen, punkt 39).

I forevarande fall dr det utrett att den litauiska versionen av artikel 60 i forordning nr 207/2009 dger
samma giltighet som 6vriga versioner av denna bestimmelse pa unionens officiella sprak.
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Betriffande lydelsen av den litauiska versionen av artikel 60 i forordning nr 207/2009 ska dér, i den
forsta meningen, noteras termen “pranesimas” som ordagrant har inneborden "deklaration” och som
anges for att beteckna den 6verklagandehandling som ska framstéllas hos harmoniseringsbyran och, i
den tredje meningen, termen “prasymas” som ordagrant har inneborden "begiran” och som anges for
att beteckna den inlaga dédr grunderna for overklagandet anges. I andra meningen enligt denna lydelse
anges ocksa att den inlagan (prasymas) inte anses ha ingetts forran 6verklagandeavgiften erlagts.

Det ska péapekas att termen “prasymas” i andra meningen i artikel 60 i férordning nr 207/2009
forefaller tvetydig. A ena sidan tycks termen, i likhet med vad sokanden hivdat, inte avse den
annorlunda term som anvénds i forsta meningen for att beteckna den 6verklagandehandling som ska
inges hos harmoniseringsbyran, utan den identiska term som anvinds i tredje meningen for att ange
den inlaga dér grunderna for overklagandet anges, vilket ddrigenom tyder pa att den tidsfrist som
foreskrivs for betalningen av 6verklagandeavgiften — i likhet med vad som géller for ingivandet av den
skriftliga inlagan — ar fyra manader. A andra sidan giller i likhet med vad harmoniseringsbyran har
hiavdat att termens placering i andra meningen tyder pa att den knyter an till foregdende mening
rorande den 6verklagandehandling som ska inges till harmoniseringsbyran inom tva manader, och inte
till den efterfoljande meningen som ror inlagan innehéllande grunderna for 6verklagandet.

Harav foljer, i motsats till vad parterna i sina skriftliga yttranden motstridigt anfort i fraga om klarhet,
att den litauiska versionen av artikel 60 i férordning nr 207/2009 ar tvetydig och vallar osdkerhet i
fraga om hur den ska tolkas och tillimpas.

Tribunalen ska dérfor i det foljande faststdlla vad som utgér en korrekt och enhetlig tolkning av
artikel 60 i forordning nr 207/2009 samt undersoka vilka de rittsliga foljderna blir av att
harmoniseringsbyran tillimpar ndamnda artikel i férevarande fall.

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsrattslig
bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestdmmelse eller i detta hidnseende
tillmétas storre betydelse dn Ovriga sprakversioner. Detta skulle ndmligen strida mot kravet pa en
enhetlig tillimpning av unionsrétten (domstolens dom av den 12 november 1998 i mal C-149/97,
Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. I-7053, punkt 16, av den 3 april 2008 i mal C-187/07,
Endendijk, REG 2008, s. I-2115, punkt 23, och av den 9 oktober 2008 i mal C-239/07, Sabatauskas
m.fl,, REG 2008, s. I-7523, punkt 38).

For det forsta utesluter behovet av en enhetlig tolkning av unionsrétten att en bestdmd text betraktas
isolerat. I stillet kravs det, vid fall av tvekan, att denna tolkas och tillimpas i ljuset av de versioner
som foreligger pa de andra officiella spraken (domstolens dom av den 12 juli 1979 i mal 9/79,
Koschniske, REG 1979, s. 2717, punkt 6. Se dven domstolens dom av den 17 oktober 1996 i
mal C-64/95, Lubella, REG 1996, s. I-5105, punkt 17 och dér angiven réttspraxis, och tribunalens dom
av den 15 september 2011 i mal T-271/09, Prinz Sobieski zu Schwarzenberg mot harmoniseringsbyran
— British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg), punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).

For det andra kraver behovet av en enhetlig tolkning av unionsrétten, i hdandelse av skillnader mellan
de olika sprakversionerna av en bestimmelse, att denna tolkas mot bakgrund av den allménna
systematiken i och syftet med de foreskrifter som den ingir i (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, REG 1977, s. 1999, svensk
specialutgéva, volym 3, s. 459, punkt 14, domen i det ovan i punkt 20 nidmnda malet Kyocera,
punkt 33, och dom av den 22 mars 2012 i mal C-190/10, Génesis, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Vad a ena sidan giller de versioner av artikel 60 i forordning nr 207/2009 som utarbetats pa unionens

ovriga officiella sprak, i synnerhet de fem sprdk pa vilka harmoniseringsbyrdn arbetar, aterknyter
termerna “recours”, "notice”, "Beschwerde”, "ricorso” och ”recurso” som anviands i andra meningen av
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namnda artikel i den franska, den engelska, den tyska, den italienska respektive den spanska versionen,
klart till den identiska term som anvénds i forsta meningen for att ange den 6verklagandehandling som
ska inges till harmoniseringsbyrdn inom tva ménader fran delgivningen av det angripna beslutet, och
inte till den annorlunda term som anvdnds i tredje meningen for att ange den inlaga som ska
innehalla grunderna och som ska inges inom fyra manader.

Vad a andra sidan giller den allménna systematiken i och syftet med andra meningen i artikel 60 i
forordning nr 207/2009 far dessa anses avse att forebygga att helt formella Overklaganden utan
efterfoljande inlagor innehallande grunderna for dverklagandet inges, eller till och med att avskricka
fran overklaganden som saknar all forankring i verkligheten.

Artikel 60 i forordning nr 207/2009 ska foljaktligen tolkas enhetligt vilket innebdr att
overklagandeavgiften ska ha betalats for att 6verklagandet ska anses ha framstillts. Betalningen &ar
saledes knuten till framstéllandet av 6verklagandet och ska liksom ndmnda framstillande ske inom tva
manader fran tidpunkten for meddelandet av det angripna beslutet. Tidsfristen pa fyra ménader fran
tidpunkten for meddelandet av beslutet ér endast tillimplig pa ingivandet av den inlagan med
grunderna for 6verklagandet, och inte pa betalningen av overklagandeavgiften.

I likhet med vad 6verklagandendmnden angett i punkt 13 i det angripna beslutet géller vidare att denna
enhetliga tolkning har stod i regel 49.3 i forordning nr 2868/95. I denna regel, vars lydelse ér klar och
otvetydig savdl pa litauiska som pa Ovriga ovan i punkt 29 ndmnda sprak, anges att om avgiften for
overklagandet har betalats efter det att tidsfristen for inlimning av Overklagandet enligt artikel 60 i
forordning nr 207/2009 har 1opt ut, ska oOverklagandet inte anses vara inldmnat och avgiften
aterbetalas till den overklagande parten. Med “tidsfristen” avses hdr den frist pd tvda ménader som
giller for framstillande av overklagandet och inte den tidsfrist pa fyra manader som géller for
ingivandet av inlagan innehallande grunderna for 6verklagandet.

Vad giller det pastaende som sokanden anfort i sina skriftliga inlagor om att artikel 60 i férordning
nr 207/2009 i syfte att garantera rattssikerheten i storsta mojliga utstrackning borde tolkas i enlighet
med sokandens intressen, ska det for det forsta papekas att sokanden under forhandlingen preciserat
att detta pastdende inte utgor ndgon sjélvstindig invdndning, grundad pa ett asidosittande av
rattssdkerhetsprincipen, utan att det endast anforts till stod for den enda av sokanden aberopade
grunden, om att ndmnda princip asidosatts. Detta har antecknats i forhandlingsprotokollet.

I det hinseendet ska endast papekas att det var réttssikerhetsprincipen i sig, kombinerad med
likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, som foranledde harmoniseringsbyran att i
overensstimmelse med den ovan i punkt 31 beskrivna tolkningen gora en enhetlig tolkning av
artikel 60 i forordning nr 207/2009, och som hindrade byradn att avvika fran denna tolkning till
forman for sokanden. Namnda enhetliga tolkning, som baseras pa versioner av denna artikel vilka
utformats pa unionens ovriga officiella sprak samt pa dess allménna systematik och dndamal, ar den
enda med rittssdkerhetsprincipen férenliga tolkningen. Iakttagandet av de tidsfrister som géller i
forfarandet, bland annat for overklagande, utgér namligen tvingande rétt och varje annan tolkning &n
denna enhetliga tolkning skulle kunna &ventyra rittssikerheten (se analogt och for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 19 september 2012 i mal T-267/11, Video Research USA mot
harmoniseringsbyran (VR), punkt 35, och tribunalens beslut av den 24 oktober 2013 i mal T-451/12,
Stromberg Menswear mot harmoniseringsbyran — Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG),
punkt 38).

Det var alltsa pa goda grunder som overklagandendmnden i punkt 12 i det angripna beslutet tolkade
artikel 60 i forordning nr 207/2009 sa, att den innehéller ett krav pa att overklagandeavgiften ska
betalas inom den tidsfrist pa tvd manader som foreskrivs for framstéllandet av 6verklagandet, for att
detta ska anses ha givits in.
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Vad giller sokandens pastiende att granskaren vid harmoniseringsbyran i sitt beslut uttryckligen
atergav den litauiska versionen av artikel 60 i forordning nr 207/2009 utan att ge nagon ytterligare
forklaring, ska det inledningsvis papekas att granskaren vid harmoniseringsbyran, nédr vederborande
meddelade sitt beslut att avsld ansokan om registrering (se ovan punkt 5), forde vidare den ovan (se
punkterna 22-24) konstaterade tvetydighet som héftar vid den litauiska versionen av ndmnda
artikel vad géller fristen for betalningen av overklagandeavgiften, utan att uppmiarksamma sokanden
pa denna tvetydighet och inte heller pa avvikelsen mellan denna version och Ovriga sprakversioner
som &ger giltighet. Harmoniseringsbyran har for 6vrigt under forhandlingen medgett att det foreligger
en sadan tvetydighet och en sadan avvikelse, som den inte kidnde till fore det nu aktuella mélet, men
samtidigt hdvdat att behovet av en enhetlig tolkning av ndimnda bestimmelse under alla forhallanden
inte ifragasatts.

Tribunalen ska darfor undersoka om sokanden i forevarande fall kan aberopa att granskaren forde
vidare den tvetydighet som vidlader lagenligheten av den litauiska versionen av artikel 60 i forordning
nr 207/2009, for att det genom en avvikelse fran en enhetlig tolkning av ndmnda artikel ska anses
rattfardigat att overklagandeavgiften inte betalades inom foreskriven tidsfrist.

Enligt fast rdttspraxis dr en avvikelse fran tillimpningen av unionsrdttsliga bestimmelser om
forfarandefrister endast mojlig i sdrskilda undantagsfall. Skalet till detta &r att en strikt tillimpning av
dessa bestimmelser dr pékallad med hansyn till kravet pa rattssikerhet och behovet av att undvika
sdarbehandling och godtycke i rittstillimpningen (domstolens dom av den 26 november 1985 i mal
42/85, Cockerill-Sambre mot kommissionen, REG 1985, s. 3749, punkt 10). Oavsett om sadana
omstiandigheter bedoms som oforutsebara, som force majeure eller som ett urséktligt misstag
innehaller de under alla forhallanden ett subjektivt rekvisit avseende skyldigheten for en godtroende
enskild att iaktta all den vaksamhet och omsorgsfullhet som krdvs av en normalt upplyst aktoér for
bevakningen av hur forfarandet fortskrider och iakttagandet av foreskrivna tidsfrister (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot
kommissionen, REG 1994, s. [-5619, punkterna 31 och 32, av den 22 september 2011 i
mal C-426/10 P, Bell & Ross mot harmoniseringsbyran, REU 2011, s. 1-8849, punkterna 47 och 48,
och tribunalens beslut av den 1 april 2011 i mal T-468/10, Doherty mot kommissionen, REU 2011,
s. [1-1497, punkterna 18, 19, 27 och 28 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att sokanden inte har varit sa vaksam och omsorgsfull som
kréavs for att bevaka och iaktta den tidsfrist som foreskrivs for betalningen av 6verklagandeavgiften.

For det forsta skulle ndmligen ndgon som ansoker om registrering av ett gemenskapsvarumérke, och
som kan anses vara normalt vaksam och omsorgsfull, ha last artikel 60 i forordning nr 207/2009 mot
regel 49.3 i forordning nr 2868/95 (se ovan punkt 32), vars lydelse dr klar och otvetydig savil pa
litauiska som pa o6vriga ovan i punkt 29 namnda sprak. Enligt den lydelsen forutsitts att avgiften for
inlamning av ett dverklagande ska ha betalats inom den frist som foreskrivs for nimnda inldimnande av
overklagandet, oberoende av den frist som i nimnda artikel foreskrivs for det senare ingivandet av
inlagan innehallande grunderna for overklagandet. Sokanden har for ovrigt under forhandlingen
bekriftat sin kinnedom om ndmnda regel vid tidpunkten for ingivandet av 6verklagandet.

Dessutom borde en normalt vaksam och omsorgsfull person som ansoker om registrering av ett
varumirke, och som i likhet med sokanden har anvint engelska som andra sprak i sin ansokan om
registrering av ett gemenskapsvarumairke, atminstone ha kunnat kontrollera den engelska lydelsen av
artikel 60 i forordning nr 207/2009, enligt vilken” [6]verklagandet inte ska anses ha getts in forrén
overklagandeavgiften har betalats” ([t]he notice shall be deemed to have been filed only when the fee
for appeal has been paid). Den engelska lydelsen innehaller alltsd en tydlig koppling mellan
betalningen av Overklagandeavgiften (fee for appeal) och ingivandet av o6verklagandet (notice of
appeal), som ska ske inom tva manader, men inte nagon koppling till ingivandet av inlagan
innehallande grunderna for 6verklagandet (statement setting out the grounds of appeal), som ska ske
inom fyra manader.
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P& grund av sin bristande vaksamhet och omsorgsfullhet kan inte s6kanden med nagon framgang
aberopa oférutsebara omstandigheter eller force majeure for att motivera underlatenheten att betala
overklagandeavgiften inom den foreskrivna tidsfristen (se, analogt, tribunalens beslut av den
15 april 2011 i mal T-96/11, Longevity Health Products mot harmoniseringsbyran — Biofarma
(VITACHRON female), ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 19). Sokanden har for ovrigt inte
uttryckligen invént att denna underlatenhet berott pa oférutsedda omstandigheter eller force majeure.

Under alla forhallanden galler for ovrigt att sokanden, efter att ha underréttats av harmoniseringsbyran
om att Overklagandeavgiften inte betalats inom foreskriven tidsfrist och att dverklagandet dédrmed
eventuellt inte skulle anses ha framstillts, ocksd kunde ha anlitat ett réattsmedel vid just
harmoniseringsbyrdn. Aven om det antas att sokanden avsett gora gillande att den visat sadan
vaksamhet och omsorgsfullhet som omsténdigheterna krévde, utan att trots detta kunna iaktta fristen
for betalning av Overklagandeavgiften, forfogade vederborande némligen Over forfarandet for
aterstallande av ett tidigare tillstand, vilket rubbats (restitutio in integrum) vid harmoniseringsbyran,
varfor en ansokan i enlighet med artikel 81 i férordning nr 207/2009 hade varit mojlig (se, analogt,
tribunalens dom av den 11 maj 2011 i mal T-74/10, Flaco-Gerdte mot harmoniseringsbyran —
Delgado Sanchez (FLACO), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 26.

Under dessa forhallanden kan inte 6verklagandendmnden anklagas for att ha asidosatt artikel 60 i
forordning nr 207/2009, ndr den med tillimpning av ndmnda artikel jamford med regel 49.3 i
forordning nr 2868/95 slog fast att sokanden hade betalat overklagandeavgiften efter det att den
tidsfrist pa tvda manader som foreskrivs for betalning av densamma hade 16pt ut, att sokandens
overklagande genom underlatenheten att iaktta denna frist inte skulle anses vara inldmnat samt att
overklagandeavgiften skulle aterbetalas till sokanden.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska talan inte bifallas pa den enda grund som anforts till stod for
densamma.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket in fine kan tribunalen
emellertid besluta att kostnaderna skall delas, om sdrskilda omstédndigheter motiverar det.

I forevarande fall ska behovet av en enhetlig tolkning av artikel 60 i férordning nr 207/2009 samt
sokandens skyldighet att vara vaksam och omsorgsfull vigas mot den tvetydighet som vidlader den
litauiska versionen av ndmnda artikel, sidan den atergetts av granskaren vid harmoniseringsbyran i
meddelandet om dennes beslut att avsla ansokan om registrering.

Mot bakgrund av dessa sdrskilda omstandigheter i den mening som avses i artikel 87.3 forsta stycket in
fine i réittegangsreglerna, dr det skaligt att lata harmoniseringsbyran béra sina réttegangskostnader och
ersitta sokandens réttegangskostnader (se analogt, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av
den 23 november 2011 i mal T-320/07, Jones m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 158, och tribunalens beslut av den 13 november 2012 i mal T-278/11,
ClientEarth m.fl. mot kommissionen, punkt 51).
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) forpliktas att bira sina riattegangskostnader och ersitta Research and
Production Company ”Melt Water” UAB:s rittegangskostnader.

Jaeger Gratsias Kancheva
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 21 maj 2014.

Underskrifter
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