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W Rattsfallssamlingen

DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (andra avdelningen)

den 30 april 2014*

"Personalmdl — Utredning som utférts av Europeiska byrdn for bedrageribekdmpning (Olaf) —
Dagtraktamente — Artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna — Aterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp — Avdrag pa lonen — Artikel 85 i tjansteforeskrifterna — Uppsat att vilseleda
administrationen — Rimlig tidsfrist”
I mal F-28/13,

angdende en talan vickt med stod av artikel 270 FEUF, som ér tillimplig pa Euratomfordraget enligt
dess artikel 106a,

José Manuel Lopez Cejudo, tjansteman vid Europeiska kommissionen, Bryssel (Belgien), foretradd av
advokaten E. Boigelot,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och C. Ehrbar, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden M.I. Rofes i Pujol samt domarna K. Bradley och J. Svenningsen (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2014,

foljande

Dom

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 27 mars 2013 har José Manuel Lépez
Cejudo vickt forevarande talan. Han har i forsta hand yrkat ogiltigforklaring av ett besked av den
6 juli 2012 varigenom Europeiska kommissionens tillsittningsmyndighet (nedan kallad
tillsattningsmyndigheten) underrittade sokanden om sitt beslut att aterkrdva de dagtraktamenten,

* Rattegangssprak: franska.
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jamte ranta, som sokanden erhdllit &r 1997 och ar 1998 samt ogiltigforklaring av beslut av den
17 december 2012, varigenom tillsattningsmyndigheten avslagit sokandens klagomal avseende dessa
dagtraktamenten (nedan kallat beslutet om avslag pa klagomalet).

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 20 i Tjansteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) anges att ”[e]n tjansteman skall vara bosatt antingen pa anstéllningsorten eller pa
ett sddant avstand fran den att han inte hindras i tjansteutévningen”.

I artikel 5.4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anges foljande:

"En tjansteman som har ritt till hushallstilligg men inte bositter sig med sin familj pa
anstéllningsorten skall endast erhalla halva det bidrag som han annars skulle ha ritt till; den andra
halvan skall utbetalas nédr hans familj bositter sig pa anstillningsorten, forutsatt att den gor detta
inom den tidsfrist som anges i artikel 9.3 [i bilaga VII]. ...”

Artikel 9.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

"De kostnader som uppkommer for flytt av personligt bohag ... skall ersdttas den tjansteman som &ar
tvungen att byta bosattningsort for att uppfylla villkoren i artikel 20 i tjansteforeskrifterna ... och som
inte ersdtts for dessa kostnader fran nagon annan killa. Denna ersittning far inte Overstiga ett

kostnadsforslag som godkants i forvag. ...”

Artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i den version som ar tillamplig i maélet, har foljande
lydelse:

”1. Om en tjansteman kan styrka att han maste byta boséttningsort for att uppfylla kraven i artikel 20 i
tjiansteforeskrifterna, har han under den period som anges i punkt 2 ritt till dagtraktamente enligt

foljande: ...

2. Dagtraktamente skall beviljas for foljande perioder:

b) For tjanstemédn som har rétt till hushallstillagg: 180 dagar ...

I inget fall skall traktamente beviljas efter den dag den anstillde flyttar for att uppfylla kraven i
artikel 20 i tjansteforeskrifterna.”

Artikel 85 i tjansteforeskrifterna, i den version som gillde nidr sokanden erholl de omtvistade
dagtraktamentena, hade foljande lydelse:

"Varje belopp som utbetalats felaktigt skall aterbetalas om den person som mottagit beloppet varit

medveten om den felaktiga utbetalningen eller om felet varit sa uppenbart att han eller hon borde ha
varit medveten om den felaktiga utbetalningen.”
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Nar skrivelsen av den 6 juli 2012 antogs inneholl ndimnda artikel 85 ett andra stycke, med foljande
lydelse:

"Begdran om aterbetalning skall ske inom fem ar fran den dag da beloppet betalades ut. Denna tidsfrist
skall dock inte gilla om tillsittningsmyndigheten kan visa att den person som mottagit beloppet
uppsatligen har vilselett administrationen for att erhalla beloppet.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden tilltradde sin tjanst vid kommissionen ar 1986, men kom senare att arbeta i Europeiska
gemenskapernas tjanst vid revisionsritten i Luxemburg (Luxemburg) fran och med den
1 september 1990. Han forflyttades dérefter, med verkan fran och med den 1 september 1997, till
enheten “Intdktshantering” vid generaldirektoratet (GD) ”Budget” vid kommissionen i Bryssel
(Belgien). Sokanden forflyttades dérefter till avdelningen ”“Ekonomi och avtal” vid kommissionens
delegation i Férbundsrepubliken Brasilien ar 2002. Ar 2007 bérjade han arbeta som handlidggare (AD)
i lonegrad AD 13 vid GD Budget i Bryssel.

Den 9 juli 1997 ingick sokanden ett hyresavtal avseende en omoblerad femrumsldagenhet i Etterbeek
(Belgien) (nedan kallad liagenheten i Bryssel). Hyresavtalet géllde for nio ar och borjade gilla den
1 augusti 1997. Det framgar av hyresavtalet, sarskilt artikel 13 angaende “bostadsort” och artikel 14
angadende "bosittningsort — mantalsskrivning”, att hyresgésten, i forevarande fall sékanden, forklarade
sig hyra denna ldagenhet for privat bruk som huvudbostad och forklarade att den hyrda ligenheten
skulle raknas som bosdttningsort under hela avtalsperioden.

Sokanden hyrde dessutom, med verkan fran och med den 1 augusti 1997, ut det hus han &ger i
Schuttrange (Luxemburg) och som han fram till dess bebodde med sin familj (nedan kallat huset i
Luxemburg). Avtalet ingicks den 11 juli 1997 med ett par som hyresgéster.

Den 1 september 1997 forklarade sokanden i det allménna formuldr som anvinds for att faststilla
rattigheter enligt tjansteforeskrifterna att hans nya adress pa anstéllningsorten var hans liagenhet i
Bryssel. I detta formuldr forklarade han dven att hans hustru och hans fyra barn fortfarande var
bosatta i Luxemburg, pa den adress dar deras hus i Luxemburg &r belaget.

I formuldret fér ansékan om bosittningsbidrag enligt artikel 5 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna,
vilket vid denna tidpunkt &dven anvdndes av administrationen for att faststdlla rétten till
dagtraktamente, forklarade sokanden emellertid den 9 september 1997 att han tillsammans med sin
familj bosatt sig i Bryssel. Han forklarade sig i detta sammanhang ockséa ha tagit del av de regler som
géller pa omradet, det vill siga artikel 5 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Som stod for denna ansokan ingav sokanden en kopia av hyresavtalet for hans ldgenhet i Bryssel. Ingen
ansokan om upphallstillstand for familjemedlemmarna forevisades. Tillsdttningsmyndigheten betalade
darfor, med tillimpning av artikel 5.4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, endast ut halften av
bosdttningsbidraget, det vill siga en manadslon.

Sokanden ingav den 16 mars 1998 en ny ansokan, tillsammans med en kopia av den ansdkan om
uppehallstillstand som han i Belgien ingett for sin hustru och deras barn. I ansdkan intygade han att
hans familj bosatt sig pa den nya anstillningsorten. Den andra halvan av bosittningsbidraget
utbetalades darfor med tillimpning av artikel 5.4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Sokanden begirde samma dag, den 16 mars 1998, ersittning for sina flyttkostander, med hanvisning till

en faktura som uppréttats den 15 mars 1998 av en luxemburgisk flyttfirma. Ansokan beviljades. Enligt
det luxemburgska foretaget dgde sokandens flytt fran Luxemburg till Bryssel rum den 2 mars 1998.
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Sokanden forklarade hdrvid, i formuldret som rorde "betalning for flyttkostnader”, att han "tillsammans
med sina familjemedlemmar bytt bosittningsort fran Luxemburg till anstéllningsorten ... den
2 mars 1998”.

Forutom de tvda manadsloner som sokanden erholl som bosittningsbidrag i tva utbetalningar och
ersiattningen for flyttkostnader, erholl han dven dagtraktamenten enligt artikel 10 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, och detta for den maximala perioden om 180 dagar rdknat fran tjanstetilltradet
vid kommissionen (nedan kallade de omtvistade dagtraktamentena), det vill sédga fran och med den
1 september 1997 till och med den 1 mars 1998. Administrationen tog hérvid hdnsyn till att hans
familj inte hade anslutit sig till honom pa den nya anstéllningsorten férrdn den 2 mars 1998, vilket var
den dag som han hade angett i formulédret rérande "betalning for flyttkostnader”.

Den 19 juli 2007 erhoéll Europeiska byran for bedréageribekdmpning (Olaf) via GD "Yttre forbindelser”
en skrivelse som var stélld till detta generaldirektorat fran en ledamot av Europaparlamentet. Till
denna skrivelse hade det bifogats olika forklaringar och ett stort antal handlingar som bland annat
kom fran sokandens fore detta maka. Olaf inledde dérfér en utredning som bland annat rérde de
omtvistade dagtraktamentena och vissa medicinska kostnader som ersatts fran det gemensamma
sjukforsakringssystemet.

Olafs utredning rérde dven andra anklagelser fran sokandens fore detta maka, men de berdrs inte av
forevarande mal.

Olaf underrittade sokanden om att en intern utredning hade inletts, och han hérdes av byrdn den
28 mars 2008 och den 6 maj 2010, bland annat angdende fragan vid vilken tidpunkt flytten fran
Luxemburg till Bryssel verkligen &gt rum, om barnens skolgang i Bryssel nir ldsaret borjade ar 1997
och om fakturan av den 15 mars 1998 for dennes flyttkostnader. Sokanden forklarade hérvid sarskilt
att hans mobler stannat kvar i Luxemburg och inte flyttats forrdn i mars 1998 "for att han i god tro
skulle kunna erhalla ... dagtraktamente”.

Den 30 mars 2012 underrattade Olaf sokanden om att utredningen avslutats. Byran delgav samma dag
dven kommissionen rekommendationer och en slutrapport for dess interna utredning (nedan kallad
Olaf-rapporten). I avsnittet "Slutsatser och rekommendationer” i denna rapport forklarade Olaf att
sokanden hade asidosatt sina skyldigheter som tjansteman, eftersom det star klar att han, for att
kunna erhélla dagtraktamente enligt artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, pa ett konstlat sétt
skapat intrycket att han flyttat fran Luxemburg till Bryssel i mars 1998, trots att flytten i sjdlva verket
agt rum i augusti 1997.

Olaf angav hérvid att det dven é&r troligt att sokanden, for att gora sin forklaring mer trovardig, sett till
att flyttfirman postdaterade sin faktura. Olaf rekommenderade darfor tillsidttningsmyndigheten att
aterkrdva 7 902 euro, dels for felaktigt utbetalade dagtraktamenten under perioden fran och med den
1 september 1997 till och med den 1 mars 1998, det vill sdaga 223 080 belgiska franc (5 530 euro), dels
for ersdttning for glasogonbagar utan korrigerande linser, till ett belopp om 2372euro. I denna
rekommendation foreslogs dven att man skulle ga igenom sokandens ansokningar om ersittning for
medicinska kostnader under aren 2002/2007, ndr han tjanstgjorde vid kommissionens delegation i
Brasilen.

I skrivelse av den 6 juli 2012 (nedan kallat det angripna beslutet) underréittade kommissionen sokanden
om att den pa Olafs rekommendation hade for avsikt att begéra aterbetalning av 7 902 euro. Ett forsta
belopp om 5530 euro skulle dras av fran hans 16n for juni manad &r 2012 samt 3 822,80 euro avseende
drojsmalsrianta pa detta belopp, vilket skulle dras av fran 16nen for juli manad ar 2012, men som inte
kom att dras av forrédn i oktober manad samma ar. Ett andra belopp pa 2372 euro avsag felaktigt
utbetalad ersittning for medicinska kostnader, och skulle dras av fran hans 16n for augusti ménad
ar 2012 samt 699,20 euro for dréjsmalsranta pa detta belopp.
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Den 12 september 2012 anforde sokanden med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna klagomal mot
detta beslut. I klagomalet yrkade han att tillsattningsmyndigheten skulle aterkalla skrivelsen av den
6 juli 2012 och loneavdragen under manaderna juni—september 2012 jamte en skrivelse av
den 10 juli 2012 fran Byran for loneadministration och individuella ersdttningar (PMO) med begiran
om att 3 071,20 euro skulle dras av fran hans 16n for augusti manad ar 2012 och ett besked av den
20 juli 2012 fran PMO dér det angavs att avdrag skulle goras for drojsmalsréanta med 3 822,80 euro pa
lonen for oktober ménad ar 2012. Vad ror just de omtvistade dagtraktamentena gjorde sokanden
gillande att han handlat i god tro, eftersom han trodde att han hade ritt till denna ersittning si linge
som inte allt bohag verkligen flyttats till den nya adressen. Sokanden menade vidare att "det inte kan
goras gillande att [han] agerat med ont uppsét’, eftersom "bestimmelserna pa detta omrade — som
[han] haft lite tid att ta del av — dr mycket tekniska och svarforstaeliga”. Sokanden gjorde dessutom
gillande att eftersom han inte uppsatligen vilselett administrationen, géller en femarig preskriptionstid
enligt artikel 85 i tjansteforeskrifterna gentemot tillsattningsmyndigheten.

Tillsaittningsmyndigheten konstaterade i beslut av den 17 december 2012, vad avser den del av
klagomalet som ror ersdttning for medicinska kostnader, att den inte kunnat styrka att sokanden
uppsatligen vilselett den for att kunna fa ersdttning for glasogonbégar utan korrigerande linser.
Tillsattningsmyndigheten beslutade darfor med tillimpning av artikel 85 andra stycket forsta
meningen i tjansteforeskrifterna att avsta fran att aterkréva felaktigt utbetalda belopp vad avser dessa
medicinska kostnader. Vad ror de omtvistade dagtraktamentena ansag tillsittningsmyndigheten
ddremot att sokanden uppsétligen vilselett den, varféor den femariga preskriptionstiden, med
tillimpning av artikel 85 andra stycket andra meningen i tjansteforeskrifterna, inte gillde gentemot
tillsattningsmyndigheten. Tillsattningsmyndigheten ansag dessutom att sokanden varit bosatt i Bryssel
med sin familj frdn och med augusti méanad ar 1997 och séledes inte ldngre uppfyllde villkoren for att
kunna erhalla ndimnda ersattning, varfor tillsdttningsmyndigheten avslog klagomalet i denna del.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beskedet av den 6 juli 2012,

— ogiltigférklara de avdrag som gjorts fran hans l6n under manaderna juni 2012 (5530 euro),
augusti 2012 (1 535,60 euro), september 2012 (1 535,60 euro) och oktober 2012 (3 822,80 euro) och,
i forekommande fall, varje annat beslut som antagits for att genomfora det angripna beslutet,

— ogiltigférklara PMO:s besked av den 10 juli 2012,

— ogiltigférklara PMO:s besked av den 20 juli 2012,

— delvis ogiltigforklara beslutet om avslag pa klagomalet, i den del sokandens klagomal avslogs
avseende de omtvistade dagtraktamentena och den omtvistade drdjsmalsriantan,

— forplikta svaranden att betala drojsmalsrdnta fran och med manaderna juni 2012, pa beloppet
5530 euro, augusti 2012, pa ett forsta belopp av 1535,60euro, september 2012, pa ett
tillkommande belopp av 1535,60 euro, och oktober 2012, pa beloppet 3 822,80 euro, till dess att
dessa belopp har &terbetalats till sokanden; pa grund av en &terbetalning av 3 071,20 euro som
verkstillts genom 16nen for januari 2013, ska det hérvid inte utgd nagon droéjsmalsrianta for tiden
efter denna aterbetalning, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

ECLIL:EU:F:2014:55 5
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

1. Tvisteforemadlet

Personaldomstolen konstaterar inledningsvis att eftersom tillsattningsmyndigheten delvis har bifallit
sokandens klagomal vad avser ersdttningen for medicinska kostnader, och eftersom sokanden
i januari 2013 aterfatt loneavdragen for augusti och september 2012 avseende dessa kostnader, har
dndamalet med talan forfallit i denna del. Sokanden har ocksa bekréftat detta vid den muntliga
forhandlingen.

2. Yrkandena om ogiltigforklaring

Yrkandena om ogiltigforklaring &r, vad avser de omtvistade dagtraktamentena, riktade mot beskedet av
den 6 juli 2012, de loneavdrag som gjordes med stod av detta besked i juni,
augusti, september och oktober 2012, samt mot beslutet om avslag pa klagomalet.

I enlighet med principen om processekonomi kan rétten faststilla att det saknas anledning att sarskilt
besluta om de yrkanden som avser beslutet att avsla klagomalet ndr réitten konstaterar att ndmnda
yrkanden saknar sjdlvstindigt innehall och i sjdlva verket sammanfaller med yrkandena avseende det
beslut mot vilket klagomalet riktas. Sa kan till exempel vara fallet ndr rétten konstaterar att beslutet
om avslag pa klagomalet, eventuellt med anledning av att det dr underforstatt, uteslutande bekréftar
det beslut som utgjorde foremal for klagomalet, vilket innebdr att en ogiltigforklaring av det ena
beslutet i princip inte skulle fi nagra andra foljder for den berordas rittsliga situation &n en
ogiltigforklaring av det andra (dom Adjemian m.fl./kommissionen, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall finner personaldomstolen att loneavdragen gjorts med stod av beskedet av den
6 juli 2012 och att beslutet om avslag pa klagomalet innehéller en omprovning av sokandens rittsliga
situation pa grundval av nya rittsliga omstandigheter. Yrkandena om ogiltigforklaring ska déarfor anses
avse beskedet av den 6 juli 2012 och beslutet om avslag pa klagomalet.

Personaldomstolen finner att sokanden till stod for sina ogiltighetsyrkanden till syvende och sist har
anfort foljande fyra grunder: 1) asidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 25 andra
stycket i tjansteforeskrifterna, 2) asidosdttande av artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna,
3) ésidosdttande av artikel 85 i tjansteforeskrifterna och av principen om att aterkrévande av felaktigt
utbetalda belopp ska ske inom en rimlig tidsfrist, och 4) asidosittande av principerna om skydd for
berittigade forvantningar och om god forvaltning.

Den forsta grunden: Asidoséittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hévdat att kommissionen gjort fel genom att inte delge honom innehallet av
Olaf-rapporten, vare sig niar beskedet av den 6 juli 2012 antogs eller i samband med klagomalet.
Kommissionen har noéjt sig med att hdnvisa till innehallet i denna rapport i beskedet av den
6 juli 2012 och i beslutet om avslag pa klagomalet, utan att ens informera sokanden om de faktiska
omstiandigheter som ldggs honom till last. Sokanden menar att eftersom han inte getts mojlighet att
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pa ett dandamalsenligt sitt ta del av innehéllet i denna rapport, som tjanat som grund for att anta
besluten om att aterkriva de omtvistade dagtraktamentena, &r beskedet av den 6 juli 2012 och
beslutet om avslag pa klagomalet bristfalligt motiverade.

Kommissionen har medgett att den inte sant Olaf-rapporten till sokanden foérrdn den 1 februari 2013,
men har gjort géllande att beskedet av den 6 juli 2012 har tillkommit i en kontext som var vil kdnd for
sokanden, bland annat med hénsyn till att han horts tva ganger av Olaf. Sokandens juridiska argument
i hans klagomal, déribland hans uppgifter om att han agerat i god tro och att han hade ritt till
ersittning sa linge som inte allt bohag verkligen flyttats till den nya adressen, vittnar om att han
forstatt vad tillsattningsmyndigheten lagt honom till last. I vilket fall som helst har kommissionen
lamnat en adekvat motivering i sitt svar pa klagomalet, varvid denna motivering framdeles ska anses
sammanfalla med motiveringen till beskedet av den 6 juli 2012, vilket detta klagomal riktats mot.

Personaldomstolen erinrar hérvid om att kravet i artikel 296 andra stycket FEUF, vilket dven stills i
artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna, syftar dels till att gora det mojligt for
personaldomstolen att prova lagenligheten av ett beslut som gar nagon emot, dels till att ge den som
berdrs av ett sddant beslut tillrdckliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet ar vélgrundat
eller om det dr behiftat med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasdttas. Den berorde ska
foljaktligen i princip underrittas om skélen for beslutet samtidigt som den mottar det beslut som gar
denne emot (se dom Michel/parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22; Neirinck/kommissionen,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 50, och Tzirani/kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115,
punkterna 138-140).

Personaldomstolen konstaterar att beskedet av den 6 juli 2012 inte ger mycket till motivering, eftersom
det hdnvisar till Olafs rekommendationer av den 30 mars 2012 som grund for beslutet att aterkrava de
omtvistade dagtraktamentena och eftersom detta besked saledes endast innehaller en tédmligen
kortfattad motivering, med tanke pa att sokanden inte dessforinnan delgetts innehéllet i
Olaf-rapporten.

Tillsattningsmyndigheten har dock gett en adekvat motivering i beslutet om avslag pa klagomalet.
Detta beslut bekriftar emellertid beskedet av den 6 juli 2012, med preciseringar av vilka skil som
anfors till stod for detsamma. I ett sddant fall 4r det motiveringen i beslutet att avsla klagomalet som
ska beaktas vid provningen av lagenligheten av den ursprungliga réttsakt som gar nagon emot,
eftersom denna motivering anses sammanfalla med denna rittsakt (dom Infante
Garcia-Consuegra/kommissionen, F-10/12, EU:F:2013:38, punkt 14 och dér angiven rdttspraxis).

Ett beslut ska i vilket fall som helst anses vara tillrackligt motiverat om det, sdsom har ar fallet, ar sa att
den réttsakt mot vilken talan riktas har tillkommit i ett sammanhang som ar kédnt for tjanstemannen i
fraga, i forevarande fall genom att han horts av Olaf vid olika tillfillen, sd att han eller hon har
mojlighet att forstd inneborden av den vidtagna atgdrden (dom Hecq/kommissionen, C-116/88
och C-149/88, EU:C:1990:98, punkt 26; beslut Marcuccio/kommissionen, F-118/11, EU:F:2014:23,
punkt 73).

Personaldomstolen anser dessutom att den omsténdigheten att sokanden forfattat ett utforligt klagomal
visar pa att han forstatt varfor kommissionen genom beskedet av den 6 juli 2012 beslutat att aterkréava
de omtvistade dagtraktamentena. Han kan saledes inte pastd att han inte forstatt varfor
tillsattningsmyndigheten fattat sitt beslut. Den omstiandigheten att han fick del av Olaf-rapporten forst
den 1 februari 2013 fordndrar inte det faktum att sdkanden nér han fick del av beskedet av den
6 juli 2012 hade forstatt varfor institutionen beslutat att aterkrava de har aktuella ersdttningarna.

Sokanden kan séledes inte vinna framgdng med den forsta grunden om asidosittande av
motiveringsskyldigheten.
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Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 10 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna

Sokanden har till stod for denna grund anfort att han hade ratt till de omtvistade dagtraktamentena,
eftersom han inte ombesoérjde att allt bohag verkligen och slutgiltigt flyttades fran Luxemburg till hans
nya anstéllningsort. Den omsténdigheten att hans hustru och deras barn hade flyttat till ldgenheten i
Bryssel, som sokanden hyrde sedan augusti 1997, och den omstindigheten att deras barn borjat ga i
skolan i Bryssel vid skolstarten for lasaret 1997/1998 racker inte for att han ska forlora sin ratt till
dagtraktamente enligt artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Eftersom bohaget inte flyttats, anser sokanden att tillsattningsmyndigheten inte kan tillskriva honom en
vilja att redan i ett tidigt skede slutgiltigt installera sig i ldgenheten i Bryssel, eftersom denna, fram till
den 2 mars 1998, utgjorde en tillfillig bostad, med begrdansad komfort, med tanke pa att han endast
inforskaffat en del av det absolut nodvandigaste, saisom madrasser, bord och stolar. Under den period
han erholl dagtraktamente passade han vid sina resor fram och tillbaka till Luxemburg pa att ta hand
om problem med anknytning till uthyrningen av hans hus i Luxemburg och att gang efter annan ta
med nagra flyttkartonger i bilen pa vég tillbaka till hans nya anstdllningsort. Sékanden menar
dessutom att dven om den rdttspraxis som utvecklats avseende artikel 10 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna verkar krdva att den berorde tjanstemannen provisoriskt behallit tva bostdder for
att kunna beviljas dagtraktamente, sd utgor den omstindigheten att han inte behallit sin tidigare
bostad i Luxemburg inte hinder for att bevilia honom de omtvistade dagtraktamentena.
Tillsattningsmyndigheten har slutligen gjort sig skyldig till uppenbart felaktiga bedomningar pa flera
punkter.

Personaldomstolen erinrar hdrvid om att det i artikel 71 i tjansteforeskrifterna bland annat anges att en
tjdnsteman har rétt att fa de utldgg ersatta som han har haft da han tilltrader tjansten, forflyttas eller
lamnar tjdnsten, men att det i artikel 10.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna foreskrivs att sadant
dagtraktamente endast far beviljas om han “kan styrka att han maste byta bosdttningsort for att
uppfylla kraven i artikel 20 i tjansteforeskrifterna”. Sistndmnda bestimmelse alagger tjanstemannen en
skyldighet att vara bosatt antingen pa anstéllningsorten eller pa ett sadant avstand fran den att han inte
hindras i tjansteutévningen (dom Benzler/kommissionen, T-63/91, EU:T:1992:88, punkt 19).

I en sadan situation som den som géller for sokanden syftar dagtraktamentet emellertid i huvudsak till
att kompensera for kostnader och oldgenheter som har orsakats av att det blivit nddvéndigt att flytta
och tillfalligt installera sig pa den nya tjanstgoringsorten. Detta syfte har genomgiende betonats i
rittspraxis som redan var etablerad vid den tidpunkt som é&r avgoérande i forevarande mal (se, bland
annat, dom Mouzourakis/parlamentet, 280/85, EU:C:1987:66, punkt 9; dom Benzler/kommissionen,
EU:T:1992:88, punkt 20; dom Baniel-Kubinova m.fl./parlamentet, F-131/07, EU:F:2008:159, punkt 17).

For att dagtraktamente ska beviljas maste saledes tva villkor vara uppfyllda. For det forsta maste den
berorde ha flyttat for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 20 i tjansteforeskrifterna, och for det
andra maste han ha orsakats kostnader och oldgenheter som beror pa att det blivit nodvandigt att
flytta eller tillfdlligt installera sig pa anstillningsorten. Eftersom de tva villkoren dr kumulativa, kan
dagtraktamente sérskilt inte beviljas en tjansteman som inte har orsakats sddana kostnader eller
olagenheter (se dom Infante Garcia-Consuegra/kommissionen, EU:F:2013:38, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Dessutom har det redan slagits fast att dagtraktamentena bland annat syftar till att gora det mojligt for
mottagaren att hitta en bostad pa anstillningsorten som uppfyller hans behov och att 16sa situationer
som ror hans tidigare bostad, till exempel genom att hyra ut den i forsta eller andra hand (beslut
Collins/regionkommittén, T-132/97, EU:T:1998:193, punkt 43).
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Aven om ritten till dagtraktamente uppkommer redan innan den berérde bosatt sig pd den nya
anstillningsorten (dom Baniel-Kubinova m.fl./parlamentet, EU:F:2008:159, punkt 24), s& foreskriver
artikel 10.2 tredje stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna emellertid att denna ersdttning i intet
fall ska beviljas efter den dag da tjanstemannen flyttar for att uppfylla kraven i artikel 20 i
tjiansteforeskrifterna.

Flyttdagen utgor saledes ett slutdatum som automatiskt gor att rétten till dagtraktamente upphor. Den
omsténdigheten att det finns ett sadant slutdatum for erséttningen fordndrar dock inte det faktum att
den berdrde, for att kunna erhalla denna ersittning, atminstone maste uppfylla de tva villkor som
personaldomstolen har erinrat om i punkt 44 ovan. Detta betyder med andra ord att &ven om
lagstiftaren ansett att fran och med flyttdagen orsakas den berdrde inte ldngre kostnader och
olagenheter som har orsakats av att det blivit nodvandigt att flytta och tillfilligt installera sig pa
tjianstgoringsorten, sa kan det andra villkoret, vilket personaldomstolen har erinrat om i ndmnda
punkt 44, anses vara ouppfyllt eller inte lingre uppfyllt, &ven om den berdrde inte flyttat allt sitt
bohag.

I forevarande fall konstaterar personaldomstolen att sokanden hyrt ut sitt hus i Luxemburg frdn och
med den 1 augusti 1997 och att han inte styrkt att han har behéllit ndgon annan bostad i Luxemburg.
Han har inte heller pastatt att han fortsatt att vara bosatt i denna medlemsstat, eftersom han tvartom,
bland annat i sin ansokan och vid forhandlingen, angett att han installerat sig i Bryssel
den 1 september 1997 och att han inte behallit sin tidigare bostad. Hans enda nyansering &r att han
inte ”sjalv’ och ”slutgiltigt” installerat sig denna dag. Han hade ndmligen behallit vissa personliga
tillhorigheter och visst bohag i garaget till sitt hus i Luxemburg, vilka han p6 om pé flyttade vid sina
besok i Luxemburg for att ta hand om problem som rorde uthyrningen av detta hus, sasom problem
med uppvarmningen.

Vad avser hans familjemedlemmar har han dessutom medgett att de installerat sig i ligenheten i
Bryssel, som han hyrde fran och med augusti 1997 och att hans barn gick i skolan i Bryssel fran och
med borjan av ldsaret 1997/1998. Vid forhandlingen har sokanden harvid gjort géillande att det maste
goras skillnad mellan att ange Bryssel som bosittningsort, eller vara bosatt dir, och att byta
bosdttningsort till den nya anstéllningsorten. I sjélva verket var han bosatt i Bryssel tillsammans med
sin familj fran och med augusti 1997. Sokanden har emellertid gjort géllande att eftersom han inte
hade flyttat allt sitt bohag, sa bor han inte anses ha bytt bostadsort.

Personaldomstolen anser hirvid, med héanvisning till rdttspraxis (dom Ineichen/kommissionen,
T-293/01, EU:T:2003:55, punkt 64 och dir angiven réttspraxis), att samtliga dessa omstédndigheter
tvirtom visar pa att sokanden fran och med den 1 september 1997 flyttat platsen for sina
huvudsakliga intressen till sin nya anstéllningsort och att hans avsikt var att denna skulle vara hans
fasta och permanenta bosdttningsort.

Sokanden har séledes inte behallit sin tidigare boséttning och har inte heller haft andra kostnader som
beror pa att hans situation var ostadig. Med hénsyn till lydelsen av artikel 10 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna, i den version som dr tidsmaéssigt tillimplig (ratione temporis), sisom denna
bestammelse har tolkats i rattspraxis, innebar redan denna omstidndighet att sokanden inte hade rétt
till dagtraktamente (se dom Lozano Palacios/kommissionen, T-33/95, EU:T:1996:196, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Sokandens enda argument for att han inte flyttat sina personliga och familjemdssiga intressen till
Bryssel den dag han tilltradde sin tjanst, det vill sdga den 1 september 1997, dr att han enligt egen
uppgift annu inte hade flyttat allt sitt bohag till den nya anstéllningsorten, varfor han inte kunde anses
ha bytt bosittningsort.
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Sokanden har harvid medgett att hans femrumsldgenhet i Bryssel utrustats med det nodvéndigaste,
sasom bord, madrasser och sidngklider. Han hade saledes bytt bosittningsort till den nya
anstéllningsorten fran och med den 1 september 1997. Dessutom har sokanden inte angett vilken
utrustning som han pastar sig ha lamnat kvar i Luxemburg, som han och hans familj hade behovt for
att han skulle kunna anses slutgiltigt ha installerat sig pa den nya anstéllningsorten.

Personaldomstolen anser att den enda uppgift som talar for att en del av sokandens bohag sannolikt
flyttats fran Luxemburg till Bryssel till syvende och sist ar ett intyg om att bohaget och personliga
tillhorigheter anldnt i oskadat skick jamte en faktura, vilka bade &ar formellt daterade den
15 mars 1998. I intyget anges att flytten genomférts den 2 mars 1998 fran huset i Luxemburg, med
angivande av Bryssel som destination, utan att ndgon specifik adress angetts.

Personaldomstolen anser emellertid, pa grundval av samtlig bevisning i handlingarna i malet, att dven
om man utgar fran att vissa mobler som pastas ha blivit kvar Luxemburg flyttats forst den
2 mars 1998, sd kunde kommissionen med ritta konstatera att sokanden i vilket fall som helst, den
1 september 1997, stadigt och permanent hade flyttat platsen for sina huvudsakliga intressen till sin
nya anstéllningsort och slutgiltigt installerat sig dér, i den mening som avses i artikel 10 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna. Han uppfyllde saledes inte lingre det andra villkoret, som personaldomstolen
erinrat om i punkt 44 ovan.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 85 i tjcinsteforeskrifterna

Av sokandens inlagor framgar att den tredje grunden bestar av foljande tva delgrunder: 1) s6kanden
hade inte for avsikt att vilseleda administrationen i den mening som avses i artikel 85 i
tjansteforeskrifterna och 2) kommissionen har inte aterkrévt felaktigt utbetalda belopp inom en rimlig
tidsfrist.

Den forsta delgrunden: Sokanden hade inte for avsikt att vilseleda administrationen i den mening som
avses i artikel 85 i tjansteforeskrifterna

Sokanden har hdvdat att tillsattningsmyndigheten asidosatt artikel 85 i tjansteforeskrifterna genom att
besluta att aterkrdva de omtvistade dagtraktamentena. Han har ndmligen inte uppsatligen vilselett
administrationen eller haft nagon sadan avsikt. Tillsattningsmyndigheten kunde saledes enligt
artikel 85 andra stycket forsta meningen i tjansteforeskrifterna endast aterkriva de omtvistade
dagtraktamentena under de fem ndrmsta aren efter det att han erhallit denna ersittning. Sokanden
har sirskilt understrukit att den enda omstdndigheten att han oavsiktligen vilselett administrationen
inte récker, eftersom han inte hade nagon verklig avsikt att vilseleda.

Kommissionen har hivdat att sokanden uppsatligen har vilselett den vad ror vilken dag han
installerade sig pa sin nya anstillningsort. Sokanden hade namligen, genom att pa ett konstlat sitt
dela upp sin ansokan om bosdttningsbidrag i tva skilda ansokningar, fatt kommissionen att tro att
hans familj dnnu inte installerat sig i ligenheten i Bryssel for att, med tillimpning av artikel 5.4 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, fa hélften av denna ersdttning. Sokanden begirde, efter den
péastadda flytten av hans bohag fran Luxemburg till Bryssel den 2 mars 1998, ersittning f6r den andra
halvan av denna ersdttning. Dérefter angav han, i samband med att han ansokte om uppehallstillstand
for sina familjemedlemmar, att det var forst vid denna tidpunkt som hans familj anslutit sig till honom
pa anstdllningsorten, vilket &r ett pastdende som motsdgs av andra uppgifter fran sokanden.
Kommissionen har dessutom understrukit att sokanden ingett en faktura som postdaterats till den
15 mars 1998 for att ge intrycket att det var ratt att betala ut dagtraktamenten under maximiperioden
pé 180 dagar enligt artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
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Personaldomstolen papekar inledningsvis att artikel 85 andra stycket i tjdnsteforeskrifterna, som inforts
efter det att de aktuella omstindigheterna intréffade, ar tillimplig i forevarande fall, eftersom
forfarandet for aterkrav inletts efter det att denna nya bestammelse trétt i kraft (se, analogt, vad avser
forfaranden for att ritta till fel som skadar unionens ekonomiska intressen, dom Josef Vosding
Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkterna 29 och 34). I
forevarande fall har kommissionen dessutom tillimpat denna nya bestimmelse pa grund av att den
valt att avsta fran att aterkrdva felaktigt utbetald ersiattning for medicinska kostnader, med hénvisning
till att kommissionen inte kunde uppfylla bestimmelsens krav att visa att sokanden uppsatligen
vilselett den vad ror dessa kostnader.

Personaldomstolen erinrar vidare om att bevisning pa att mottagaren verkligen var medveten om att
utbetalningen var felaktig, eller att detta fel var sd uppenbart att denne inte kunde vara omedvetande
om det, kréavs for att ett felaktigt utbetalt belopp ska kunna aterkrdavas med tillimpning av artikel 85
forsta stycket i tjansteforeskrifterna (dom Berghmans/kommissionen, 142/78, EU:C:1979:233, punkt 9;
dom Ritto/kommissionen, F-18/08, EU:F:2008:110, punkt 29).

Av det ovan anforda, ndmligen att sokanden slutgiltigt installerat sig redan den 1 september 1997 pa
sin nya anstillningsort, foljer att sokanden, i en sadan situation inte kunde vara omedveten om att
han inte hade ritt till dagtraktamente enligt artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, eftersom
det fOljer av réttspraxis att varje normalt aktsam tjinsteman anses ha kinnedom om
tjiansteforeskrifternas innehall (dom Connolly/kommissionen, T-34/96 och T-163/96, EU:T:1999:102,
punkt 168; dom CR/parlamentet, F-128/12, EU:F:2014:38, punkt 45; se, dessutom, vad avser
utlandstillagg, dom Gouvras/kommissionen, T-180/02 och T-113/03, EU:T:2004:238, punkt 111).

Sokanden har gjort gillande att artikel 10 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna &r “uppenbart”
komplicerad, varfor det inte var sa uppenbart att ett fel begatts, eftersom administrationen inte méarkte
felet och han sjilv inte dr en specialist pa tjansteforeskrifterna. Personaldomstolen konstaterar harvid -
med hénsyn till sokandens tjinstegrupp, hans hoga lonegrad, hans langa tid i tjansten och hans
omfattande erfarenhet bade vad avser budgetfragor och av att byta anstillningsorter - att sokanden &r
mycket insatt pd omradet och inte med rimlighet kan pasta att reglerna framstod som komplicerade
for honom och att han inte kunde ta reda pa vad som gillde. Dessutom kan en administration som
ansvarar for att hantera tusentals utbetalningar av loner, bidrag och erséttningar av olika slag inte
jamforas med en tjansteman, som har ett personligt intresse av att kontrollera de betalningar som
ménatligen utbetalas till honom (se, for ett liknande resonemang, dom F/kommissionen, T-324/04,
EU:T:2007:140, punkterna 144 och 145, och dér angiven rattspraxis).

Villkoren i artikel 85 forsta stycket i tjansteforeskrifterna for att aterkréva felaktigt utbetalda belopp var
saledes uppfyllda i forevarande fall.

Vad avser villkoren for aterkravande av felaktigt utbetalda belopp anges i artikel 85 andra stycket forsta
meningen i tjansteforeskrifterna att begdran om aterbetalning i princip ska ske inom fem ar fran den
dag da beloppet betalades ut. De omtvistade dagtraktamentena utbetalades manadsvis, varfor begédran
om aterbetalning i princip ska ske inom fem ar fran den dag da respektive belopp betalades ut. Det
framgar emellertid av artikel 85 andra stycket andra meningen, som kommissionen har aberopat i
forevarande fall, att denna tidsfrist pa fem ar inte giller gentemot tillsdttningsmyndigheten om denna
kan visa att den person som mottagit beloppet uppsatligen har vilselett administrationen for att erhalla
beloppet.

Personaldomstolen erinrar hédrvid om att syftet med artikel 85 i tjansteforeskrifterna rent allméant &r att
skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen, sarskilt i forhallandet mellan unionens institutioner
och deras anstillda, det vill sdga personer som ar skyldiga att visa dessa institutioner sérskild lojalitet,
vilket det formellt erinras om i artikel 11 i tjansteforeskrifterna, ddr det anges att en tjdnsteman ska
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upptrdda ”"med enbart unionens bidsta for ogonen” och fullgéra sina arbetsuppgifter i
overensstaimmelse med sin skyldighet att vara lojal mot unionen” (dom CR/parlamentet, EU:F:2014:38,
punkt 61).

Artikel 85 andra stycket i tjansteforeskrifterna innehéller tvd meningar, som var och en reglerar en
atskild situation. Den forsta meningen ror typfallet att en anstdlld erhallit felaktiga utbetalningar, trots
att han eventuellt har lamnat uppgifter till administrationen som gor att denna kan se att betalningen
var felaktig. I en saddan situation dar tillsittningsmyndigheten endast av en tillfillighet har blivit
vilseledd anser unionslagstiftaren att tillsdttningsmyndigheten efter fem ar inte lingre kan aterkrédva
det felaktigt utbetalda beloppet. Den andra meningen ror daremot en situation dér en anstélld, genom
atgirder som syftar till att kunna fa en felaktig utbetalning, uppsatligen vilselett
tillsattningsmyndigheten, exempelvis genom att underlata att upplysa densamma om samtliga
relevanta omsténdigheter som rér dennes personliga situation, eller genom att underlata att upplysa
densamma om fordndringar som uppstéatt i hans personliga situation, eller genom att vidta atgarder
som gor det svarare for tillsaittningsmyndigheten att se att utbetalningen é&r felaktig, daribland felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter.

Mot denna bakgrund kommer personaldomstolen att prova huruvida kommissionen i forevarande fall
har kunnat visa att sokanden uppsatligen vilselett den, i den mening som avses i artikel 85 andra
stycket andra meningen i tjansteforeskrifterna, for att kunna erhélla de omtvistade dagtraktamentena.

Personaldomstolen pépekar hérvid att dagtraktamente &ér en i tiden aterkommande ersittning. Den
berérde maste séledes inte bara uppfylla villkoren for beviljande niar den ursprungliga ansdkan gavs in,
utan under hela den period som sadan ersiattning kan utgd. Den berorde maste saledes enligt
lojalitetsplikten underrdtta administrationen om varje fordndring som kan tankas paverka hans ritt till
ersdttningen i fraga.

I forevarande fall ar ldget foljande. Sokanden hyrde ut sitt hus i Luxemburg och hyrde en liagenhet i
Bryssel. Sokanden forklarade dérefter forst, nirmare bestimt den 1 september 1997, i det allmidnna
formuldr som anvénds for att faststélla hans rattigheter enligt tjansteforeskrifterna att hans familj dnnu
inte hade anslutit sig till honom pa hans nya anstdllningsort, trots att han senare, daribland i ansékan
och vid forhandlingen, bekraftat att hans barn borjade ga i skolan i Bryssel vid skolstarten ldsaret
1997/1998 och att han, redan d§, tillsammans med sin hustru och deras barn installerat sig i denna
lagenhet, dven om den enligt hans uppgifter var pavert moblerad. Personaldomstolen papekar vidare
att sokanden ndr han fyllde i detta formuldr borjat med att skriva Bryssel som sina barns
bosittningsort, men sedan dndrat sig och skrivit Luxemburg i stéllet.

Visserligen forklarade sokanden dérefter, den 9 september 1997, i formuldret for boséttningsbidrag,
vilket administrationen dven anvdnde for att faststdlla hans ritt till dagtraktamente, att han
tillsammans med sin familj bosatt sig i Bryssel. Personaldomstolen vill dock papeka att han i samma
formuldr forklarat att han “tagit del av innehallet i ovanndmnda bestimmelser”, det vill sdga artikel 20
i tjdnsteforeskrifterna och artikel 5 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

I artikel 5.4 foreskrivs emellertid att "[e]n tjansteman som har ritt till hushallstilligg men inte bosétter
sig med sin familj pa anstéllningsorten skall endast erhélla halva det bidrag som han annars skulle ha
ratt till”. Sokanden har genom att inge tva skilda ansokningar om bosittningsbidrag - dar den forsta
ansokan ingavs den 9 september 1997, och ledde till att han erholl en ménadslon i bidrag genom att
forete sitt hyresavtal, och dar den andra ansdkan ingavs i mars 1998, och ledde till att han erholl den
andra hélften av denna ersdttning genom att forete en ansokan om uppehallstillstand for sina
familjemedlemmar - velat fa administrationen att tro att hans familj, i linje med vad han
ursprungligen forklarat den 1 september 1997, énnu inte anslutit sig till honom p& hans nya
anstéllningsort, vilket &r felaktigt, och att familjen anslot sig till honom forst den 2 mars 1998, vilket
ocksa ér felaktigt. Sokanden har saledes uppsatligen vilselett administrationen genom att skapa en
forestéllning om att han fortsatte att uppfylla villkoren for att erhalla de omtvistade dagtraktamentena.
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Sokanden har i ansokan och vid féorhandlingen bekréftat att hans familj anslutit sig till honom i Bryssel
den 1 september 1997, vilket innebdr att han inte omfattas av den situation som avses i artikel 5.4 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Han borde dérfoér i normalfallet ha ingett en enda ansokan for hela
bosittningsbidraget genom att inge sitt hyresavtal och en ansékan om uppehallstillstind redan i
september. Om sa hade skett, hade administrationen betalat ut denna ersdttning som en enda
betalning, men inte betalat honom nagot dagtraktamente. Sokanden har saledes, genom att endast
begira och erhalla hilften av bosittningsbidraget med tillimpning av artikel 5.4 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, uppsatligen vilselett administrationen, fér att kunna erhédlla de omtvistade
dagtraktamentena, angdende vilken dag som hans familj anslot sig till honom pa hans nya
anstallningsort.

Sokanden har vid forhandlingen visserligen angett att han den 9 september 1997 forklarat for
administrationen att hans familj anslutit sig till honom pa hans nya anstéllningsort, varfér han inte
kan pastas ha dolt detta faktum. Som svar pa en fraga har han uppgett att han inte motsatt sig att
tillsattningsmyndigheten i september 1997 endast betalat honom en manadslon med tillimpning av
artikel 5.4 i bilaga VII, vilket klart bekréftar att sokanden, genom att dela upp sin ansdkan om
bosittningsbidrag i tva delar, har gett administrationen intrycket att hans forklaringar var korrekta om
att han forst frdn och med den 2 mars 1998 installerat sig med sin familj, det vill sdga dagen efter det
att ratten till dagtraktamente upphorde for hans del.

Sokanden har dessutom, sasom kommissionen korrekt papekat, genom att den 16 mars 1998, i
formuldret for ersattning for flyttkostnader, forklara att han ’“tillsammans med [sina]
familjemedlemmar bytt bosittningsort fran Luxemburg till anstéllningsorten ... den 2 mars 1998”
aterigen fatt administrationen att tro att hans familj anslot sig till honom forst denna dag, vilket inte
staimmer, sasom framgatt bland annat vid forhandlingen. Sokanden har dessutom, sdsom han sjilv
medgett, med motiveringen "for att i god tro kunna erhalla dagtraktamente”, ingett en faktura
angdende den flytt som péstas ha skett den 2 mars 1998, vars dkthet bade Olaf och kommissionen har
ifrdgasatt.

Av dessa overviganden foljer att sokanden — bade i sina tva ansokningar om boséttningsbidrag och i
sin ansokan om ersdttning for flyttkostnader — uppsatligen forsett administrationen med felaktiga
uppgifter om vilken dag hans familj installerade sig pa hans nya anstéllningsort och dérvid betett sig
pa ett sitt som var dgnat att vilseleda administrationen, vilket gjort att administrationen inte sjilv
kunde se att de omtvistade dagtraktamentena inte borde ha utbetalats.

Vad ror sokandens pastdende att han velat agera i "god tro”, vilket han uppsatligen velat ge intryck av
genom att vinta med att flytta till den 2 mars 1998, vilket ar dagen efter det att hans ritt till de
omtvistade dagtraktamentena upphorde, erinrar personaldomstolen om att sokanden i en sadan
situation i vilket fall som helst borde ha stillt sig fragande till om han verkligen hade ritt till de
aktuella utbetalningarna. Han var saledes med nodviandighet skyldig att hora av sig till
administrationen for att denna skulle kunna genomféra nodvindiga kontroller (se dom
Tsirimiagos/regionkommittén, F-100/07, EU:F:2009:21, punkt 75).

Om sokanden var osdker hade han dessutom kunnat fraga administrationen och berdtta hur han sjélv
tolkat dessa bestimmelser for att se till att han, trots réttspraxis som talar ddremot, skulle kunna fa
del av huvuddelen av den ersdttning som foreskrivs i artikel 71 i tjansteforeskrifterna. Sokandens
beteende visar tviartom att han helt och fullt foérstod inneborden av bestimmelserna om rétt till
bosittningsbidrag och att han till fullo kénde till sin skyldighet att ange och styrka vilken dag hans
familj installerat sig i Bryssel (se, for ett liknande resonemang, dom Thommes/kommissionen,
T-195/03, EU:T:2005:344, punkt 126).

Personaldomstolen finner slutligen att talan inte heller kan bifallas med stod av s6kandens argument

att administrationen, for att kunna aberopa artikel 85 andra stycket andra meningen i
tjidnsteforeskrifterna, inom fem ar fran den hdndelse som fatt den att gora en felaktig utbetalning
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maste ha styrkt att den berérde uppsatligt vilselett den och att preskriptionstiden annars ska anses ha
16pt ut. Detta argument strider ndmligen mot bestimmelsens lydelse och den @ndamalsenliga verkan
med bestammelsen skulle gi forlorad om personaldomstolen godtog detta argument.

Av ovanstdende foljer att talan inte kan vinna bifall med st6d av den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Asidosittande av begreppet rimlig tidsfrist for aterkrivande av felaktigt
utbetalda belopp

Sokanden har gjort géllande att kommissionen, genom att aterkrdva de omtvistade dagtraktamentena
fjorton ar efter utbetalningen, har asidosatt sin skyldighet att agera inom en rimlig tidsfrist, vilket dven
strider mot réttssakerhetsprincipen. Sokanden har sarskilt kritiserat Olaf for att inte ha inlett sin
utredning forrén ar 2007, det vill séga tio ar efter de patalade omsténdigheterna.

— Upptagande till sakprovning

Kommissionen anser att denna delgrund inte kan tas upp till sakprévning. Sdsom framgar av
Europeiska unionens personaldomstols dom kommissionen/Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557)
har sokanden ndmligen inte rétt att framfora ett sadant argument i malet vid personaldomstolen,
eftersom han inte anfort detta argument i sitt klagomal.

Personaldomstolen anser emellertid att kommissionen inte kan vinna framgang med denna invindning
om rittegdngshinder. Enligt fast rdttspraxis far yrkanden som anférs i personalmal vid
unionsdomstolen visserligen endast innehalla grunder som bygger pa samma grunder som klagomalet.
Dessa kan emellertid utvecklas infér unionsdomstolen genom att grunder och argument anfors som
inte nodvandigtvis forekom i klagomalet, men som har ett ndra samband med detta. Eftersom det
administrativa forfarandet ar informellt och eftersom de berdrda vanligtvis i detta skede agerar utan
hjélp av advokat, ska administrationen dessutom inte tolka klagomalen restriktivt, utan i stéllet utreda
dem forutsittningslost. Vidare ar syftet med artikel 91 i tjansteforeskrifterna inte att pa ett strikt och
definitivt sdtt binda domstolsforfarandet, under forutsiattning att domstolsforfarandet inte dndrar vare
sig grunden eller foremalet for klagomalet (dom kommissionen/Moschonaki, EU:T:2013:557,
punkterna 73 och 76).

I forevarande fall har sokanden dock i sitt klagomal gjort gillande att preskriptionstiden enligt
artikel 85 i tjansteforeskrifterna har lopt ut, varfor de omtvistade dagtraktamentena inte kan
aterkrdvas, med hénsyn till tidpunkten d& det pastiadda felet begicks. Tillsdttningsmyndigheten har
saledes kunnat forstd pa ett tillriackligt precist sitt inriktningen pa sokandens kritik mot det angripna
beslutet, nimligen att detta beslut fattats for sent och utan hénsyn till tillamplig preskriptionsfrist.

— Prévning i sak

Personaldomstolen konstaterar inledningsvis att eftersom kommissionen i forevarande fall har tillimpat
artikel 85 andra stycket andra meningen i tjansteforeskrifterna, dar tidsfristen pa fem ar i artikel 85
andra stycket forsta meningen i tjansteforeskrifterna inte tillamplig. Forevarande fall ska darfor
bedomas pa samma sitt som liknande fall som foll under artikel 85 i tjansteforeskrifterna i dess
lydelse fore den 1 maj 2004, det vill sdga att ingen fOorutbestimd tidsfrist géller for
tillsattningsmyndighetens beslut om éterkrévande av felaktigt utbetalda belopp.

Det ska hirvid noteras att det inte dr unionsdomstolens uppgift att faststdlla preskriptionstiderna,
preskriptionstidernas riackvidd eller tillimpningsséttet for desamma i forhéllande till en Gvertrédelse,
vare sig rent allmint eller i ett specifikt fall som anhédngiggjorts vid unionsdomstolen. Franvaron av
lagstadgad preskriptionstid utesluter likvdl inte att ett konkret kommissionsforfarande kan anses
felaktigt med hédnsyn till rattssakerhetsprincipen. Det grundldggande réttssédkerhetskravet hindrar
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namligen kommissionen fran att pa obestdmd tid drdja med utévandet av sin behorighet nir det inte
foreskrivs ~ nagon  preskriptionstid = (dom  Sumitomo  Chemical och  Sumika  Fine
Chemicals/kommissionen, T-22/02 och T-23/02, EU:T:2005:349, punkt 87 och dir angiven
rattspraxis).

Unionsdomstolen far darfor, vid prévningen av en invindning om att kommissionen dréjt fér linge
med att agera, inte ndja sig med att konstatera att det inte fanns nagon preskriptionstid, utan den
maste kontrollera om kommissionen inte har drdjt orimligt linge med att vidta atgirder (dom
Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals/kommissionen, EU:T:2005:349, punkt 88; och,
analogt, dom Frangois/kommissionen, T-307/01, EU:T:2004:180, punkt 46).

Rent allmént géiller att nér det inte i ndgon unionsbestimmelse faststéllts hur lang tid ett forfarande far
ta, sd ska fragan om vad som dr en "rimlig” tidsfrist for institutionen att anta den aktuella réittsakten
bedomas med hénsyn till hur viktigt tvisteféoremalet ar for den berorde, drendets komplexitet och
parternas beteende (dom Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Vad giller just aterkrdvande av felaktigt utbetalda belopp enligt artikel 85 i tjansteforeskrifterna, ska
fragan huruvida institutionen har agerat inom en rimlig tidsfrist bedomas bland annat med hansyn till
hur pass uppenbart det var att de omtvistade utbetalningarna var felaktiga och huruvida felaktiga
utbetalningar gjordes vid enstaka tillfillen eller fortlopande. Tiden utgor séaledes endast ett
bedomningskriterium i fragan huruvida det var korrekt att dterkrdva beloppen, med hénsyn till hur
pass uppenbart det var att administrationen utbetalat beloppen felaktigt och med hansyn till samtliga
omstindigheter som kan tas i beaktande, sasom beloppets storlek, administrationens felaktiga
agerande, tjdnstemannens goda tro och vilken normal omsorg man kan krdva av honom, med hiansyn
till hans utbildning, lonegrad och vyrkeserfarenhet (se, for ett liknande resonemang, dom
Acton m.fl./kommissionen, 44/74, 46/74 och 49/74, EU:C:1975:42, punkt 29; White/kommissionen,
T-107/92, EU:T:1994:17, punkt 47, och Ronsse/kommissionen, T-205/01, EU:T:2002:269, punkt 52).

Pastaendet att kommissionen har drojt for lange med att agera ska emellertid inte endast bedomas med
hénsyn till hur lang tid som har forflutit fran de omtvistade omsténdigheterna till dess att férfarandet
for aterkravande inleddes. Kommissionen kan tvirtom inte anses ha drojt alltfor linge med att agera
annat dn om drojsmalet eller nagon annan brist kan tillskrivas institutionen. Harvid ska hénsyn tas till
bland annat nér institutionen fick kdnnedom om felaktigheten och huruvida det administrativa
forfarandet har tagit rimlig tid i ansprak (dom Ronsse/kommissionen, EU:T:2002:269, punkt 53, och
Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals/kommissionen, EU:T:2005:349, punkt 89; samt, for
ett liknande resonemang, dom Nencini/parlamentet, T-431/10 och T-560/10, EU:T:2013:290,
punkterna 48-50, vilket har 6verklagats till domstolen, méal C-447/13 P). Vad avser just inledandet av
en utredning, sa ska den rimliga tidsfristen bedomas fran fall till fall, och fran och med den tidpunkt
da administrationen fick kinnedom om de omstdndigheter och beteenden som skulle kunna utgora
asidosdttanden av  en tjanstemans skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna (se  dom
Francois/kommissionen, EU:T:2004:180, punkt 48).

I en situation dér felet, for den berorde tjanstemannen, var uppenbart eller borde ha framstatt som
uppenbart, har det redan faststillts att en tid pa sju ar fran borjan av de felaktiga utbetalningarna till
den dag administrationen inledde forfarandet for aterkravande av felaktigt utbetalda belopp inte é&r
orimligt lang (se dom Ronsse/kommissionen, EU:T:2002:269, punkt 53; se &dven, vad ror ett fel som
upptickts sju ar efter den felaktiga utbetalningen, dom Ritto/kommissionen, EU:F:2008:110).

Sasom kommissionen med ritta har papekat har Europeiska unionens personaldomstol redan — i ett
mal som rorde en tjansteman som endast betett sig oaktsamt, utan att vederborande, sdsom hir ar
fallet, visat prov pa uppsat att vilseleda administrationen — forklarat att den omstandigheten att mer
an tio har forflutit frin den omtvistade utbetalningen till dess att forfarandet for aterkrav inleddes
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visserligen innebdr en betydande tidsutdrékt, men att det d&ndd, med hénsyn till omstédndigheterna i
malet, inte rorde sig om nagon orimlig tid som gjorde att det vore fel att aterkrava felaktigt utbetalda
belopp (se dom White/kommissionen, EU:T:1994:17, punkt 48).

Personaldomstolen anser att l6sningen i punkt 48 i dom White/kommissionen (EU:T:1994:17) i &n
hogre grad gor sig gillande i forevarande fall med tanke pa de aktuella omstédndigheterna, déribland
sokandens vilja att vilseleda administrationen. Aven om tillsittningsmyndigheten inlett forfarandet for
att kontrollera att det var korrekt att utbetala de omtvistade dagtraktamentena néstan tio ar efter
utbetalningarna, och inte kunnat faststilla att utbetalningarna var felaktiga, och saledes kréva
aterbetalning, forrdn fjorton ar efter utbetalningarna, var denna tidsutdrékt, trots att den &r mycket
omfattande, inte sa orimligt lang att det vore fel att aterkréva de felaktigt utbetalade beloppen.

I forevarande fall har de omtvistade ersdttningarna namligen utbetalats till sokanden under 180 dagar,
fran och med den 1 september 1997 till och med den 1 mars 1998, medan Olaf inlett undersokningar
— angdende riktigheten i sokandens uppgifter som lamnats for att erhalla dessa ersattningar och andra
ekonomiska formaner — pa grund av en angivelse som myndigheten erh6ll den 19 juli 2007. Sékanden
underrittades om denna utredning den 13 mars 2008 och Olaf rekommenderade den 30 mars 2012,
efter att ha hort sokanden tva ganger, kommissionen att aterkréva beloppen, vilket den gjorde den
6 juli samma ar.

Personaldomstolen vill papeka att det endast var tack vare ett tips som administrationen, i forevarande
fall via Olaf, fatt reda pa att beloppen utbetalats felaktigt. Olaf underrittade emellertid snabbt
tillsattningsmyndigheten sa snart Olaf fatt denna upplysning, och Olaf inledde ett forfarande for att
gora det mojligt for tillsattningsmyndigheten att vidta atgdrder med anledning av denna oegentlighet,
vilket innebér att det krav som personaldomstolen har erinrat om i punkt 90 ovan ar uppfyllt.

Personaldomstolen anser vidare att administrationen, for att visa att sokandens 6gonskenligen korrekta
handlingar och ansokningar var felaktiga, med nodvandighet behovde ta sin tid for att genomfora de
undersokningar som kravdes. Detta var emellertid sarskilt komplicerat med tanke pa det stora antalet
handlingar och anklagelser som administrationen fatt del av fran sokandens fore detta maka. Olaf
behovde dessutom hora ett antal personer och inhdmta uppgifter fran flera av PMO:s tjanstegrenar
som medverkat i utbetalningarna till sokanden, inte bara under aren 1997/1998, utan dven senare.

Det framstar darfor inte som orimligt att Olaf-rapporten blev klar forst fyra ar efter det att utredningen
inleddes. Det kan dessutom inte ldaggas tillsattningsmyndigheten till last att den avvaktat resultatet fran
Olafs utredning. Nar vil rapporten fran denna utredning var firdigstélld och tillsdttningsmyndigheten
hade delgetts den, framstillde tillsittningsmyndigheten dessutom inom tre ménader krav pa
aterbetalning av de omtvistade dagtraktamentena.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser den andra delgrunden om asidosittande av en
rimlig tidsfrist. Sokanden kan saledes inte vinna framging med den tredje grunden.

Den fiirde grunden: Asidosiittande av principerna om skydd for berdttigade forvintningar och om god
forvaltning

Sokanden har i denna grund gjort gillande att tillsattningsmyndigheten, genom att aterkréva de
omtvistade dagtraktamentena, har asidosatt principen om skydd for berdttigade forvantningar,
eftersom han vid den aktuella tiden forsett tillsattningsmyndigheten med begédrda upplysningar i
vederborlig ordning, varfor han rimligen kunde forvanta sig att de utbetalningar som skett under
aren 1997 och 1998 inte lingre kunde aterkrdvas. Av samma skal ska tillsattningsmyndigheten anses
ha asidosatt bade principen om god forvaltning och rattssakerhetsprincipen, eftersom denna agerat
sent och olampligt.
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100 Personaldomstolen vill hirvid erinra om att artikel 85 i tjansteforeskrifterna i sig &ar ett uttryck for
principen om skydd for berdttigade forvantningar. Eftersom denna artikel inte har &sidosatts, sasom
redan konstaterats ovan, kan talan saledes inte bifallas med stod av delgrunden om asidosittande av
denna princip (dom F/kommissionen, EU:T:2007:140, punkt 167).

101 Personaldomstolen erinrar dessutom om att administrationen enligt artikel 85 andra stycket andra
meningen i tjansteforeskrifterna dr skyldig att aterkréva felaktigt utbetalade belopp i deras helhet i den
sdrskilda situationen da den kan styrka att den anstéllde uppsatligen har vilselett administrationen och
saledes brutit mot sin sarskilda lojalitetsplikt (se dom CR/parlamentet, EU:F:2014:38, punkt 62).

102 Vad ror de argument som sokanden anfort till styrkande av att principen om god forvaltning har
asidosatts, konstaterar personaldomstolen att de i hog grad sammanfaller med hans argument om att
rattssdkerhetsprincipen har asidosatts. Dessa har redan provats och befunnits sakna stod vid
personaldomstolens provning av den tredje grunden.

103 Vad ror sokandens pastiaende att han diskriminerats, vill personaldomstolen understryka att detta
pastiende inte har styrkts. Aven om si vore fallet, s3 kan den omstindigheten att administrationen
eventuellt gjort felaktiga utbetalningar till andra tjanstemén inte ge s6kanden rétt att erhalla formaner
enligt tjansteforeskrifterna som han inte uppfyller villkoren for. Med hénsyn till sékandens uppsét att
vilseleda, kan han pa samma sitt inte gora gillande att tillsdttningsmyndigheten har asidosatt sin
omsorgsplikt, ndr det &r han som tjinsteman som har asidosatt sin lojalitetsplikt. Artikel 11 i
tjiansteforeskrifterna innehéller numer en formell erinran om denna lojalitetsplikt.

104 Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall pa den fjarde grunden.

3. Ersdttningsyrkandet

105 Vad avser ersittningsyrkandet riacker det att erinra om att yrkanden om ersdttning for ekonomisk eller
ideell skada ska ogillas nér de, sasom hidr &r fallet, har ett ndra samband med de yrkanden om
ogiltigforklaring som redan har ogillats (dom A/kommissionen, F-12/09, EU:F:2011:136, punkt 232
och dir angiven réttspraxis).

106 Eftersom samtliga ogiltighetsgrunder saknar stod, ska dven ersittningsyrkandet ogillas.

Rittegangskostnader

107 Enligt artikel 87.1 i réttegangsreglerna ska, om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitel 8 i
avdelning II i réttegdngsreglerna, tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skiligt, besluta att en tappande part
endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.

108 Sokanden har tappat forevarande mal. Kommissionen har dessutom uttryckligen yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersidtta rattegangskostnaderna. Eftersom omstindigheterna i forevarande mal inte
motiverar en tillimpning av bestimmelserna i artikel 87.2 i rattegangsreglerna, ska s6kanden béra sina
rattegangskostnader och forpliktas att ersatta kommissionens rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)
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foljande:
1) Talan ogillas.

2) José Manuel Lépez Cejudo ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Rofes i Pujol Bradley Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 april 2014.

Justitiesekreterare Ordforande
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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