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Overklagande ingett den 23 september 2013 av Philips

Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV av den dom

som tribunalen (femte) meddelade den 11 juli 2013 i mal

T-469/07, Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV
mot Europeiska unionens rid

(M4l C-511/13 P)
(2013/C 352/16)

Rdttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV (om-
bud: M.L. Catrain Gonzdlez, abogada, E.A. Wright, H. Zhu,
Barristers)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rid, Hangzhou Dura-
lamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Zrt. (GE Hungary Zrt), Europeiska kommissionen, Osram
GmbH

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva domen och ogiltigforklara den omtvistade forord-
ningen i den man den ar tillimplig pd klagandena,

— forplikta radet att ersitta klagandenas rattegdngskostnader
vid tribunalen och i anslutning till detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar genom detta Gverklagande att domen ska upp-
hivas och den omtvistade forordningen ogiltigforklaras pd fol-
jande grunder:

1. Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 9.1 rddets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 (1)
(nedan kallade grundférordningen respektive artikel 9.1)
nir den fann att rddet har ritt att tillimpa artikel 9.1 —
med desto storre skdl — i situationer som faller utanfor till-
lampningsomradet for den bestimmelsen (det vill siga nir
ett klagomal inte dterkallats utan endast stodet for klagoma-
let fallit). Tribunalens vida tolkning av artikel 9.1 stods var-
ken av ordalydelsen i eller av uppbyggnaden av grundfor-
ordningens bestimmelser. Den motsigs ocksa av institutio-
nens praxis under de senaste 25 dren, under vilka anvind-
ningen av artikel 9.1, efter att ett klagomal aterkallats, alltid
har lett till att dithorande unders6kning har avslutats.

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att feltolka, och dirigenom gora en felaktig tillimp-
ning av, artiklarna 4.1 och 5.4 i grundférordningen (nedan
kallade artiklarna 4.1 respektive 5.4) vid definitionen av "ge-
menskapsindustrin”. Detta ledde till den felaktiga slutsatsen
att en "betydande del ” av gemenskapens sammanlagda till-
verkning ska bestimmas genom tillimpning av endast en av
de tre grianser som kravs enligt artikel 5.4, nimligen grinsen
pd 25 %. Den felaktiga definitionen av gemenskapsindustrin
forvriangde institutionernas skadeanalys, vilken istéllet for att
goras pd grundval av verkningarna av dumpad import pd
gemenskapsindustrin, sdsom foreskrivs i artikel 3.1 i grund-
forordningen (nedan kallad artikel 3.1), och definieras i ar-
tikel 5.4, gjordes pd grundval av situationen for "det foretag
som stoder klagan” eller "den storsta tillverkaren”. Inget av
dessa begrepp anvinds i grundférordningen for att faststilla
"skada”.

Rédets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1)

—

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal de

premiére instance de Namur (Belgien) den 27 september

2013 — Belgacom SA, som tritt i stillet for Belgacom
Mobile SA, mot Province de Namur

(M3l C-517/13)
(2013/C 352/17)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance de Namur

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Belgacom SA, som tritt i stillet f6r Belgacom Mobile
SA

Motpart: Province de Namur

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjans-
ter (auktorisationsdirektiv) (') tolkas sd, att den hindrar att en
nationell eller lokal myndighet i sin lagstiftning — av bud-
getskdl som saknar samband med denna auktorisation —
infor en avgift pd den infrastruktur fér mobilkommunikation
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som anvinds i den verksamhet som omfattas av en allmin Parter i mélet vid den nationella domstolen
auktorisation beviljad med stod av ndamnda direktiv (vid
behov med &tskillnad mellan det fallet att infrastrukturen
uppfors pa privat egendom och det fallet att den uppfors
pa offentlig egendom)? Svarande: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Kdrande: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

2. Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for Tolkningsfragor

elektromsk{i kf)mml.lmkgtlonsnat th kommun%kauonstjans- 1. Ska artikel 4.1 i direktiv (2008/104/EG) (') om arbetstagare
ter (auktorisationsdirektiv) tolkas sd, att den hindrar att en e o .
nationell eller lokal myndighet i sin lagstiftning — av bud- som hyrs ut av bemanmngsforetag tolkas sa, att nat10ne'l la
getskdl som saknar samband med denna auktorisation — myndigheter inklusive domstolar har en fOftgaende Sky..ldlg_
infor en avgift pd den infrastruktur f6r mobilkommunikation he“t att, me_d de me‘del som Staf till deras forfogande, .saker—
stilla att inga nationella bestimmelser eller kollektivavtal

som ingdr anges bland de uppriknade villkoren i del A i . - C o L
bilagan till ndmnda direktiv, sdrskilt som den inte utgor en S%I? strld?er mot en bestammelse 1 direktivet ar i kraft eller
tillimpas:

administrativ avgift i den mening som avses i artikel 12 i
direktivet?

2. Ska artikel 4.1 i ovannimnda direktiv tolkas s&, att den

_ utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken ar-

() EGT L 108, s. 21. betstagare som hyrs ut av bemanningsféretag endast far an-

litas i sdrskilt angivna fall, till exempel for att hantera arbets-

toppar eller for arbetsuppgifter som inte kan utféras av ett

foretags egen personal? Om ett foretag under en lingre tid

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av anlitar arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och
Arbetsdomstolen (Finland) den 9 oktober 2013 — Auto- dessa arbetar inom ramen for nimnda foretags sedvanliga
ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry mot Oljytuote ry, verksambhet, vid sidan av foretagets egen personal, kan detta
Shell Aviation Finland Oy anses utgora otilldtet anlitande av arbetstagare frin beman-

ningsforetag?

(Mal C-533/13)
3. For det fall den nationella bestimmelsen bedoms strida mot

(2013/C 352/18) ovanndmnda direktiv, vilka medel star dd till domstolens
forfogande for att uppnd direktivets mal ndr frdga ar om
Riittegdngssprdk: finska ett kollektivavtal som dr bindande for de privatrittsliga sub-

jekt som dr parter?

Hinskjutande domstol

=
N

Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/104/EG av den 19
Arbetsdomstolen november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.
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