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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 december 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artiklarna 19.2 och 47 — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller
status som alternativt skyddsbehévande — Person som uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbehévande — Artikel 15 b — Tortyr eller omédnsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning av en sokande i ursprungslandet — Artikel 3 — Formanligare bestimmelser —
Sokande som lider av en allvarlig sjukdom — Avsaknad av adekvat behandling i ursprungslandet —
Direktiv 2008/115/EG — Atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Artikel 13 — Domstolsprovning med suspensiv verkan — Artikel 14 — Garantier i
avvaktan pa atervindande — Grundldggande existensvillkor”

I mal C-562/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour du travail de
Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 25 oktober 2013, som inkom till domstolen den
31 oktober 2013, i malet
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
mot
Moussa Abdida,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen (referent), T. von Danwitz, ].-C. Bonichot och K. Jiirimde samt domarna A. Rosas,
E. Juhész, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger och A. Prechal,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 juni 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, genom V. Vander Geeten, avocat,

— Moussa Abdida, genom O. Stein, avocat,

* Rattegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom C. Pochet och T. Materne, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J.-J.
Masquelin, D. Matray, J. Matray, C. Piront och N. Schynts, avocats,

— Frankrikes regering, genom F.-X. Bréchot och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Banner, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och R. Troosters, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003
om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, s. 18), radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stidllning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, s. 12, samt rittelse EUT L 204, 2005, s. 24, radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande
av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13), samt artiklarna 1-4, 19.2, 20, 21 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve

(Ottignies-Louvain-la-Neuves offentliga socialvardsinrattning) (nedan kallad CPAS) och Moussa
Abdida, nigeriansk medborgare, angaende CPAS beslut att dra in hans socialstod.

Tillampliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

I artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
foreskrivs foljande, under rubriken "Forbud mot tortyr”:

"Ingen far utséttas for tortyr eller omédnsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”

Artikel 13 i konventionen har foljande lydelse:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krénkts, skall ha tillging till ett

effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet och detta d&ven om krénkningen férovats av nagon i
offentlig stéllning.”
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Unionsrdtt

Direktiv 2003/9
I artikel 3 i direktiv 2003/9, med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pé alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som lamnar in
en asylansokan vid gransen till eller pa en medlemsstats territorium, sa linge de far uppehalla sig pa
territoriet i egenskap av asylsokande ...

4. Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bestimmelserna i detta direktiv vid behandling av
ansokningar om andra skyddsformer dn de som foljer av konventionen [angdende flyktingars rattsliga
stillning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189,
s. 150, nr 2545 (1954))] for tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som inte befinns vara
flyktingar.”

Direktiv 2004/83
I artikel 1 i direktiv 2004/83, med rubriken ”Syfte och réickvidd”, anges foljande:

"Syftet med detta direktiv ér att infora miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover internationellt
skydd och innehallet i det beviljade skyddet.”

Artikel 2 ¢, 2 e och 2 g i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

¢) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd ...

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dar det finns grundad anledning att férmoda att den berdrda personen, om han
eller hon atersédnds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land déar han
eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig
skada enligt artikel 15 ... och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig
av det landets skydd.
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g) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skal att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen
ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan.”

Artikel 3 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestimmelser for att faststdlla vem som skall
betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande och for att faststélla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de &r forenliga

med detta direktiv.”

Artikel 15 i samma direktiv aterfinns i kapitel V under rubriken "Forutséttningar for att betraktas som
alternativt skyddsbehovande”. I denna artikel foreskrivs foljande under rubriken ”Allvarlig skada”

”Allvarlig skada utgors av
a) dodsstraff eller avrattning,

b) tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.”

Direktiv 2005/85
I artikel 3 i direktiv 2005/85, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv dr tillimpligt pa alla asylansokningar som ldmnas in p& medlemsstaternas
territorium, inbegripet vid gransen eller i deras transitzoner, samt pa aterkallande av flyktingstatus.

3. Nir medlemsstater tillimpar eller infor ett forfarande dar asylansokningar provas bade som
ansokningar pa grundval av Genevekonventionen [angdende flyktingars rittsliga stdllning,
undertecknad i Geneve den 28 juli 1951] och som ansdkningar om andra typer av internationellt
skydd som grundar sig pd omstdndigheter som faststélls i artikel 15 i direktiv 2004/83/EG skall de
tillimpa det hér direktivet under hela forfarandet.

4. Medlemsstaterna far dessutom besluta att tillimpa detta direktiv pa forfaranden for att fatta beslut
om ansokningar om alla typer av internationellt skydd.”
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Direktiv 2008/115/EG

Skélen 2 och 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om

gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i

medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) har f6ljande lydelse:

”(2) Vid sitt mote den 4-5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska radet upprittandet av en
effektiv politik for avldgsnande och étersindande som grundar sig pa gemensamma standarder

for personers atersindande pa ett humant siatt och med fullstindig respekt for deras ménskliga
rattigheter och vérdighet.

(12) Héansyn bor tas till situationen for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for
tillfallet inte kan avlagsnas. Deras grundldggande existensvillkor bor faststdllas i enlighet med
nationell lagstiftning. ...”

I artikel 3.4 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervianda.”

Artikel 5 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"Nér medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

¢) hilsotillstaindet f6r den berorda tredjelandsmedborgaren,
och respektera principen om 'non-refoulement’.”

I artikel 9 i direktiv 2008/115, som har rubriken "Uppskjutande av verkstéllighet”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstalligheten av avldgsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’ eller

b) sa linge som verkstilligheten av avlagsnandet skjutits upp enligt artikel 13.2.”

I artikel 12.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseforbud och beslut om avldgsnande, ska

utfirdas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstédndigheterna,
liksom uppgift om tillgéngliga rattsmedel.

»
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Artikel 13.1 och 13.2 har f6ljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel for att kunna
overklaga eller begira omprovning av sadana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infor en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att prova sadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstilligheten,
om inte verkstilligheten redan ar tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.”

Artikel 14.1 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, med undantag for den situation som omfattas av artiklarna 16 och 17,
sakerstdlla att under den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats enligt artikel 7 och under
tidsperioder for vilka verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9, f6ljande principer
beaktas sa langt som mojligt i fraga om tredjelandsmedborgare:

b) Akutsjukvird och nodviandig behandling av sjukdomar ska tillhandahéllas.

»

Belgisk rditt

I artikel 9ter.1 i lagen av den 15 december 1980 om utlédnningars inresa, vistelse och bosdttning i landet
samt om avlidgsnande av utlinningar (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers), i den lydelse som é&r tillimplig pa de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen av den 15 december 1980), foreskrivs
foljande:

"En utlinning som uppehaller sig i Belgien och som styrker sin identitet enligt punkt 2 kan, om
vederborande lider av en sjukdom som innebidr att det foreligger en verklig risk fér dennes liv eller
fysiska integritet eller en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling, vid avsaknad av
adekvat behandling i ursprungslandet eller i det land dér denne uppehéller sig, ansoka om
uppehallstillstand i Konungariket hos ministern eller dennes stéllforetradare.”

I artikel 48/4 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

”1. Status som alternativt skyddsbehovande ska beviljas en utldnning som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting och som inte omfattas av artikel 9ter, ndr det finns grundad anledning att
féormoda att den berérda personen, om han eller hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om
en statslos person, till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for
en verklig risk att lida allvarlig skada enligt punkt 2, och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk
inte vill, begagna sig av det landets skydd och som inte omfattas av ndgon av uteslutandegrunderna i
artikel 55/4.

2. Allvarlig skada utgors av

a) dodsstraff eller avrittning,
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b) tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vdpnad konflikt.”

I artiklarna 39/82, 39/84- och 39/85 i lagen av den 15 december 1980 anges ett antal forfaranden som
syftar till att skjuta upp verkstdlligheten av administrativa beslut avseende utldnningars vistelse och
avldgsnande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 april 2009 ansokte Moussa Abdida om uppehallstillstand av medicinska skal enligt artikel 9ter i
lagen av den 15 december 1980 med motiveringen att han lider av en sérskilt allvarlig sjukdom.

Beslut om att prova ansokan i sak fattades den 4 december 2009 och Moussa Abdida erholl till f6ljd
hérav socialstod fran CPAS.

Den 6 juni 2011 avslogs Moussa Abdidas ansokan om uppehéllstillstind med motiveringen att det i
sokandens ursprungsland finns en medicinsk infrastruktur som mojliggoér vard av personer som lider
av hans sjukdom. Beslutet, tillsammans med ett aliggande att lamna Belgiens territorium, delgavs
Moussa Abdida den 29 juni 2011.

Den 7 juli 2011 o6verklagade Moussa Abdida beslutet att avsld ansokan om uppehallstillstand till
Conseil du contentieux des étrangers.

Den 13 juli 2011 beslutade CPAS att dra in det socialstod som hittills hade beviljats Moussa Abdida
och att inte bevilja stod for akutsjukvard. CPAS omprévade emellertid detta beslut den 27 juli 2011
och beviljade da stod for akutsjukvard.

Den 5 augusti 2011 6verklagade Moussa Abdida CPAS:s beslut att dra in socialstodet till Tribunal du
travail de Nivelles.

I dom av den 9 september 2011 bif6ll namnda domstol 6verklagandet och forpliktade CPAS att betala
ut socialstod till Moussa Abdida motsvarande ett integrationsbidrag fér ensamstaende. I skélen angavs
bland annat att ritten till socialstod ar en forutsittning for att rdtten till ett rattsmedel faktiskt ska
kunna utovas och att Moussa Abdida séledes skulle beviljas socialstod i avvaktan pa att hans
overklagande av beslutet att avsla ansokan om uppehallstillstand provades.

Den 7 oktober 2011 6verklagade CPAS denna dom till Cour du travail de Bruxelles.

Den domstolen konstaterade att Moussa Abdida i enlighet med relevant nationell lagstiftning inte har
mojlighet att med suspensiv verkan fora talan vid domstol mot beslutet att avsla ansokan om
uppehallstillstaind och att han i avvaktan pa provningen av hans dverklagande inte har ratt till annat
socialstod an akutsjukvérd.

Under dessa omstandigheter beslutade Cour du travail de Bruxelles att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska direktiven [2004/83], [2005/85] och [2003/9] tolkas si, att de medfér en skyldighet for

medlemsstater som foreskriver att en utlinning som "lider av en sadan sjukdom som innebar att
det foreligger en verklig risk for dennes liv eller fysiska integritet eller en verklig risk for
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omainsklig eller fornedrande behandling, vid avsaknad av adekvat behandling i ursprungslandet”
har ritt att betraktas som alternativt skyddsbehévande i den mening som avses i artikel 15 b i
direktiv [2004/83],

— att foreskriva att ett rattsmedel mot det administrativa beslut enligt vilket sokanden har nekats
uppehallstillstand och/eller status som alternativt skyddsbehovande och alagts att limna
territoriet ska ha suspensiv verkan,

— att inom ramen for deras system for socialt bistind eller mottagning bekosta andra
grundldggande behov hos sokanden &n medicinska behov, tills detta administrativa beslut har
provats?

2) Om fragan besvaras nekande, medfor da [stadgan], och da sérskilt dess artiklar 1-3 ..., artikel 4 ...,
artikel 19.2 ..., artiklarna 20 och 21 ... och/eller artikel 47 ... en skyldighet for de medlemsstater
som inforlivar direktiven [2004/83, 2005/85 och 2003/9] att foreskriva att rittsmedlet ska ha
suspensiv verkan och att medlemsstaten ska bekosta siddana grundliggande behov som anges i
fraga 1 ovan?”

Provning av tolkningsfragorna

Tolkningsfragorna ska lampligen prévas gemensamt. Den nationella domstolen har stéllt fragorna for
att fa klarhet i huruvida direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85, i forekommande fall jamférda med
artiklarna 1-4, 19.2, 20, 21 och 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att en medlemsstat vars behoriga
myndigheter har antagit ett beslut om att avsla en tredjelandsmedborgares ansokan om
uppehallstillstand i det landet i enlighet med en nationell lagstiftning sdsom lagstiftningen i det
nationella malet — enligt vilken uppehallstillstind ska beviljas en utlinning som lider av en sadan
sjukdom som innebdr att det foreligger en verklig risk for dennes liv eller fysiska integritet eller en
verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling, vid avsaknad av adekvat behandling i
utldnningens ursprungsland eller i det land déar han eller hon vistades dessférinnan — och att alagga
tredjelandsmedborgaren att lamna medlemsstatens territorium, ar skyldig dels att foreskriva ett
rattsmedel mot beslutet som har suspensiv verkan, dels att tillgodose denna tredjelandsmedborgares
grundldggande behov till dess provning av ndimnda beslut har skett.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgér av beslutet om héanskjutande att det i dessa
tolkningsfragor forutsdtts att den ansékan som limnas in enligt den aktuella nationella lagstiftningen
utgér en ansokan om internationellt skydd enligt direktiv 2004/83 och saledes omfattas av detta
direktivs tillimpningsomrade.

Sasom framgér av punkterna 27, 41, 45 och 46 i domen M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) ska
artiklarna 2 ¢, 2 e, 3 och 15 i direktiv 2004/83 emellertid tolkas sa, att ansokningar enligt denna
nationella lagstiftning inte utgoér ansokningar om internationellt skydd i den mening som avses i
artikel 2 g i ndmnda direktiv. Hérav foljer att situationen for en tredjelandsmedborgare som har
lamnat in en sddan ansokan inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade sasom detta anges i
artikel 1 i direktivet.

Vad giller direktiv 2005/85 foljer det av artikel 3 i detta direktiv att direktivet ar tillampligt pa
asylansokningar, men &ven pa ansokningar om skydd i egenskap av alternativt skyddsbehévande i de
fall dd en medlemsstat har inréttat ett enhetligt forfarande inom vilket medlemsstaten prévar en
ansokan mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd (dom M., C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 79, och dom N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 39) och att medlemsstaterna kan vilja att
tillimpa det dven pa ansokningar som ror andra typer av internationellt skydd.
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Det dr utrett att de ansokningar som ldmnats in enligt den aktuella nationella lagstiftningen inte utgor
ansokningar om internationellt skydd.

Inte heller direktiv 2003/9 ar tillaimpligt i en sadan situation som &r aktuell i det nationella malet. Det
foljer namligen av artikel 3.1 och 3.4 i detta direktiv att det enbart ar tillimpligt pa asylansokningar,
med den preciseringen att medlemsstaterna far besluta att tillimpa det vid behandling av ansokningar
om andra skyddsformer, och det framgar inte av handlingarna i malet att Konungariket Belgien har
beslutat att tillimpa direktivet pa sadana ansokningar som lamnats in enligt den aktuella nationella
lagstiftningen.

Trots detta ankommer det pd EU-domstolen, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, att ge den nationella domstolen
ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova.
Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett endast har stillt frigor avseende tolkningen av
direktiven 2003/9, 2004/83 och 2005/85, hindrar detta inte att domstolen tillhandahéaller den
hanskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvdndbara for att
avgora det mal som &r anhdngigt vid den, oavsett om den hédnskjutande domstolen har hanvisat till
dessa i sina fragor. EU-domstolen ska hirvid, av samtliga uppgifter som den hénskjutande domstolen
tillhandahallit, sdrskilt skalen till begdran om forhandsavgorande, utldsa vilka unionsrittsliga normer
som behover tolkas, med hénsyn tagen till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom Fuf3,
C-243/09, EU:C:2010:609, punkterna 39 och 40, och dom Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390,
punkt 42).

Den nationella domstolens fragor ror i detta fall egenskaperna hos Moussa Abdidas 6verklagande av ett
beslut att alagga honom att ldmna det belgiska territoriet pa grund av att han vistas olagligt i Belgien,
samt vilka garantier Moussa Abdida ska erbjudas till dess att hans 6verklagande av ndmnda beslut har
provats.

Det ar utrett att beslutet dr en administrativ réttsakt enligt vilken en tredjelandsmedborgares vistelse &r
olaglig och vilken faststéller en skyldighet att dtervinda. Det ska siledes anses utgora ett beslut om
atervandande enligt artikel 3.4 i direktiv 2008/115.

I artiklarna 13 och 14 i nidmnda direktiv finns bestimmelser om réttsmedel mot beslut om
atervindande och om de garantier som tredjelandsmedborgare som omfattas av ett sadant beslut ska
ges i avvaktan pa atervindandet.

Det ska siledes provas huruvida ndmnda artiklar ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning i vilken det inte foreskrivs att rattsmedlet mot ett sadant beslut om atervindande som det
som dr aktuellt i det nationella malet ska ha suspensiv verkan, och i vilken det inte foreskrivs att den
berorda tredjelandsmedborgarens grundlidggande behov ska tillgodoses till dess att provning har skett
av ett sadant beslut.

Domstolen understryker hérvid att bestimmelserna i direktiv 2008/115 ska tolkas, sdsom framgar av
skél 2 i ndmnda direktiv, med fullsténdig respekt for de berorda personernas ménskliga réttigheter och
vardighet.

Vad giller egenskaperna hos det riattsmedel som ska finnas tillgingligt mot ett sddant beslut om
atervindande som det nu aktuella, framgar det av artikel 13.1 i direktiv 2008/115, jamford med
artikel 12.1 i samma direktiv, att en tredjelandsmedborgare ska ha tillgdng till ett effektivt rattsmedel
for att kunna overklaga eller begdra omprévning av ett beslut om atervindande som meddelats mot
honom eller henne.
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I artikel 13.2 i ndmnda direktiv foreskrivs att den myndighet eller det organ som har befogenhet att
prova beslutet om aterviandande tillfalligt kan skjuta upp verkstélligheten av det 6verklagade beslutet
om atervindande om inte verkstilligheten redan ar tillfilligt uppskjuten enligt den nationella
lagstiftningen. Harav foljer att direktivet inte innehaller nagot krav pa att det rittsmedel som avses i
artikel 13.1 i samma direktiv ska ha suspensiv verkan.

Inte desto mindre ska rattsmedlets egenskaper faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken
principen om ett effektivt domstolsskydd bekraftas (se, for ett liknande resonemang, dom Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37, och dom Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 59)
och enligt vilken var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har kriankts har rétt
till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i ndmnda
artikel.

I artikel 19.2 i stadgan preciseras bland annat att ingen far avlagsnas till en stat dar han eller hon 16per
en allvarlig risk att utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling.

Det framgar av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna, vilken med
tillampning av artikel 52.3 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av artikel 19.2 i densamma, att &ven om
icke-medborgare som omfattas av ett beslut enligt vilket de far avlagsnas i princip inte kan aberopa en
rdtt att stanna kvar i en medlemsstat i syfte att fortsétta att utnyttja bistand och vérdtjanster eller andra
offentliga tjanster, kan ett beslut att avlagsna en utldnning som lider av en allvarlig fysisk eller psykisk
sjukdom till ett land dér mojligheterna att behandla denna sjukdom ar sdmre &én de som erbjuds i den
berérda medlemsstaten i mycket speciella fall, nir tvingande humanitdra skal talar mot ett sadant
avldgsnande, aktualisera en fraga rorande artikel 3 i Europakonventionen (se, bland annat,
Europadomstolens dom av den 27 maj 2008 i mélet N. mot Forenade kungariket, § 42).

I de mycket speciella fall da det skulle innebéra ett asidosdttande av principen om non-refoulement att
avlagsna en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom till ett land dédr det saknas
adekvat behandling far medlemsstaterna saledes inte, enligt artikel 5 i direktiv 2008/115, i forening med
artikel 19.2 i stadgan, genomfora avldgsnandet.

Verkstillighet av ett beslut om édtervindande som innebdr att en tredjelandsmedborgare som lider av
en allvarlig sjukdom avldgsnas till ett land dér det saknas adekvat behandling skulle siledes, i vissa fall,
kunna innebéra ett asidoséttande av artikel 5 i direktiv 2008/115.

Dessa mycket speciella fall utmirks av att den skada som skulle uppstd om en tredjelandsmedborgare
avlagsnades till ett land déar han eller hon 16per en allvarlig risk att utsdttas for omdnsklig eller
fornedrande behandling &r av allvarlig och irreparabel karaktdr. For att ett rattsmedel mot ett beslut
om atervdndande vars verkstillighet kan medféra att den berérda tredjelandsmedborgaren utsitts for
en allvarlig risk for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och oaterkalleligt férsimras ska anses
effektivt, kravs under dessa omstdndigheter att tredjelandsmedborgaren har tillgang till ett rattsmedel
med suspensiv verkan, sa att det sikerstdlls att beslutet om atervindande inte verkstills innan en
behorig myndighet har haft mojlighet att prova en invindning angaende ett asidosédttande av artikel 5 i
direktiv 2008/115, i forening med artikel 19.2 i stadgan.

For denna tolkning talar forklaringarna till artikel 47 i stadgan, enligt vilka forsta stycket i den artikeln
grundar sig pa artikel 13 i Europakonventionen (dom Omprovning Arango Jaramillo m.fl./EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 42).

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har namligen funnit att ndr en stat beslutar att
atersdnda en utldnning till ett land och det finns grundad anledning att formoda att han eller hon dar
skulle utsdttas for en verklig risk att behandlas pa ett sitt som strider mot artikel 3 i
Europakonventionen, krévs det, for att det rattsmedel som avses i artikel 13 i Europakonventionen ska
vara effektivt, att de berérda har tillgang till ett rattsmedel med suspensiv verkan mot den étgidrd som
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tilliter atersindandet (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 26 april 2007 i maélet
Gebremedhin mot Frankrike, § 67, och av den 23 februari 2012 i malet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien, §
200).

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115, i forening med artiklarna 19.2
och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken det inte foreskrivs
att det ska finnas ett rittsmedel med suspensiv verkan mot ett beslut om é&tervindande vars
verkstéllighet kan medfora att den berdrda tredjelandsmedborgaren utsétts for en allvarlig risk for att
hans eller hennes hélsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras.

Savitt avser tillgodoseendet av tredjelandsmedborgarens grundlidggande behov i en situation saisom den
i det nationella malet finner domstolen f6ljande. Det foljer visserligen av skal 12 i direktiv 2008/115 att
de grundliggande existensvillkoren for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for
tillfallet inte kan avldgsnas bor faststéllas i enlighet med nationell lagstiftning, men denna lagstiftning
maste likval vara forenlig med skyldigheterna enligt nimnda direktiv.

I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs vissa garantier i avvaktan pa atervindandet, bland annat under
tidsperioder for vilka verkstalligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9 i samma direktiv.

Enligt artikel 9.1 b i direktiv 2008/115 ska medlemsstaterna skjuta upp verkstilligheten av avlagsnandet
sa lange som den suspensiva verkan enligt artikel 13.2 i samma direktiv giller.

Det framgar av den allménna systematiken i direktiv 2008/115, vilken ska beaktas vid tolkningen av
direktivets bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
punkt 51), att artikel 9.1 b i detta direktiv maste omfatta alla situationer i vilka en medlemsstat ar
skyldig att skjuta upp verkstélligheten av ett beslut om atervindande till foljd av att ett rattsmedel
anlitats mot ndamnda beslut.

Av det ovan anforda foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att erbjuda en tredjelandsmedborgare som
lider av en allvarlig sjukdom och som har anlitat ett rattsmedel mot ett beslut om atervindande —
vars verkstillighet kan medfora att den berérda medborgaren utsitts for en allvarlig risk for att hans
eller hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras — de garantier i avvaktan pa
atervindandet som foreskrivs i artikel 14 i direktiv 2008/15.

I en sadan situation som foreligger i det nationella maélet dr medlemsstaten, med tillimpning av
artikel 14.1 b i direktiv 2008/115, skyldig att i storsta mojliga utstrackning tillgodose de grundldggande
behoven hos en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom for det fall att han eller hon
inte sjalv har medel att tillgodose sina behov.

Den faktiska verkan av det tillhandahallande av akutsjukvard och nédvindig behandling av sjukdomar
som foreskrivs i artikel 14.1 b i direktiv 2008/115 skulle i en sddan situation ndmligen kunna ga
forlorad om inte den berdrda tredjelandsmedborgarens grundldggande behov samtidigt tillgodosags av
medlemsstaten.

Det ska emellertid papekas att det ankommer pa medlemsstaterna att faststéilla under vilka former den
berdrda tredjelandsmedborgarens grundldggande behov ska tillgodoses.

Harav foljer att artikel 14.1 b i direktiv 2008/115 ska tolkas si, att den utgor hinder for nationell
lagstiftning i vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den period dd den aktuella
medlemsstaten ar skyldig att skjuta upp avldgsnandet av en tredjelandsmedborgare som lider av en
allvarlig sjukdom till foljd av att han eller hon har anlitat ett rdttsmedel mot ett beslut om
atervindande riktat mot honom eller henne, i storsta mojliga utstrickning ska tillgodose de
grundliggande behoven for ndmnda tredjelandsmedborgare i syfte att sikerstélla att akutsjukvard och
nodvindig behandling av sjukdomar verkligen kan tillhandahallas.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sétt: Artiklarna 5 och 13
i direktiv 2008/115, i forening med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, samt artikel 14.1 b i samma
direktiv, ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning

— 1 vilken det inte foreskrivs att ett riattsmedel mot ett beslut att aldgga en tredjelandsmedborgare
som lider av en allvarlig sjukdom att lamna en medlemsstats territorium ska ha suspensiv verkan,
ndr verkstélligheten av detta beslut kan medfora att tredjelandsmedborgaren utsitts for en allvarlig
risk for att hans eller hennes hélsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras, och

— 1 vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den period dd medlemsstaten ar skyldig att
skjuta upp avldgsnandet av en sddan tredjelandsmedborgare till foljd av att han eller hon har
anlitat ndmnda rdttsmedel, i storsta mojliga utstrickning ska tillgodose ndmnda
tredjelandsmedborgares grundlaggande behov i syfte att sdkerstilla att akutsjukvard och nédvéindig
behandling av sjukdomar verkligen kan tillhandahallas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 5 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, i forening med artiklarna 19.2
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, samt artikel 14.1 b i
samma direktiv ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning

— i vilken det inte foreskrivs att ett rittsmedel mot ett beslut att aligga en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom att limna en medlemsstats
territorium ska ha suspensiv verkan, nir verkstilligheten av detta beslut kan medfora att
tredjelandsmedborgaren utsitts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hilsotillstand
allvarligt och oaterkalleligt forsimras, och

— i vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den period da medlemsstaten ir skyldig
att skjuta upp avligsnandet av en sadan tredjelandsmedborgare till foljd av att han eller hon
har anlitat nimnda rittsmedel, i storsta mojliga utstrickning ska tillgodose nimnda
tredjelandsmedborgares grundliggande behov i syfte att sikerstilla att akutsjukvard och
nodvindig behandling av sjukdomar verkligen kan tillhandahallas.

Underskrifter
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