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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 22 januari 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att
tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Nationella bestimmelser — Omorganisering av systemet med
koncessioner medelst en tidsmaéssig anpassning av koncessionernas forfallodatum —

Nytt upphandlingsforfarande — Koncessioner som ges en kortare giltighetstid dn de koncessioner som
tidigare tilldelats — Inskrédnkningar — Tvingande skél av allménintresse — Proportionalitet”

I mal C-463/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 2 juli 2013, som inkom till domstolen den 23 augusti 2013, i malet

Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd

mot

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,
ytterligare deltagare i riattegangen:

Intralot Italia SpA,

SNALI SpA,

Galassia Game Srl,

Eurobet Italia Srl unipersonale,
Lottomatica Scommesse Srl,

Sisal Match Point SpA,

Cogetech Gaming Srl

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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DOM AV DEN 22.1.2015 — MAL C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING OCH STANLEYBET MALTA

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C. G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 oktober 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stanley International Betting Ltd, genom D. Agnello och M. Mura, avvocati,

— Stanleybet Malta Ltd, genom F. Ferraro, R. A. Jacchia, A. Terranova och D. Agnello, avvocati,

— SNAI SpA, genom A. Fratini och F. Filpo, avvocati,

— Lottomatica Scommesse Srl, genom A. Vergerio di Cesana, C. Benelli och G. Fraccastoro, avvocati,
— Sisal Match Point Spa, genom L. Medugno, A. Auteri, G. Fraccastoro och F. Vetro, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato, och I. Volpe, esperto,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av P. Vlaemminck, advocaat,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF samt av principen
om likabehandling och effektivitetsprincipen.

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Stanley International Betting Ltd (nedan kallat
Stanley International Betting) och Stanleybet Malta Ltd (nedan kallat Stanleybet Malta) och, a andra
sidan, Ministero del’Economia e delle Finanze och Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato.
Malet giller anordnandet av ett nytt upphandlingsforfarande for att tilldela koncessioner med en
kortare giltighetstid én de koncessioner som tidigare tilldelats.
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Tillaimpliga bestimmelser

Enligt italiensk lagstiftning krdavs koncession och polistillstaind for att anordna hasardspel, déribland
upptagande av vadhallningsinsatser.

Fram till de dndringar av tillamplig lagstiftning som skedde under ar 2002 kunde aktorer som bedrev
sin verksamhet i form av kapitalassociationer vars aktier var noterade pé reglerade marknader inte
erhéalla koncession for hasardspel. Dessa aktorer uteslots saledes fran upphandlingsforfaranden
avseende koncessioner som holls under ar 1999. I bland annat domen Placanica m.fl. (C-338/04,
C-359/04 och (C-360/04, EU:C:2007:133) konstaterades att denna uteslutning stred mot
artiklarna 43 EG och 49 EG.

Genom lagdekret nr 223 av den 4 juli 2006 om nodétgarder for att forbattra den ekonomiska och
sociala situationen, begrdnsa och rationalisera de offentliga utgifterna samt &tgdrder avseende
skatteintdkter och bekdémpning av skatteundandragande, som omvandlats genom lag nr 248 av den
4 augusti 2006 (GURI nr 18 av den 11 augusti 2006), genomfordes en reform av spelsektorn i Italien.
Reformen syftade till att sdkerstilla att sektorn uppfyllde de krav som uppstills i unionsratten.

Som en f6ljd av bland annat domen Costa och Cifone (C-72/10 och C-77/10, EU:C:2012:80),
reformerades spelsektorn genom lagdekret nr 16 av den 2 mars 2012 innehallande nodatgérder for
forenklad beskattning, forbéttrade, mer effektiva och forstarkta kontrollforfaranden (GURI nr 52 av den
2 mars 2012, s. 1), vilket efter éndringar omvandlades till lag nr 44 av den 26 april 2012 (GURI nr 99
av den 28 april 2012, ordinarie tillagg nr 85, s. 1 och f6ljande sidor; kodifierad text, s. 23 och foljande
sidor) (nedan kallat lagdekret nr 16).

I artikel 10.9 octies och 10.9 novies i lagdekret nr 16 foreskrivs foljande:

"9 octies Bestimmelserna i forevarande punkt syftar — inom ramen for en omorganisering av
bestimmelserna som reglerar statligt organiserad spelverksamhet, inklusive vadhallning vid
idrottsevenemang, déribland héstkapplopning, liksom vadhallning utanfor sportevenemang — till att
underldtta sadan omorganisering genom en forsta tidsméssig anpassning av de koncessioners
giltighetstid som géller upptagning av vadhéllningsinsatser. Hérvid ska kravet pa anpassning av de
nationella reglerna for urval av de personer som, for statens rékning, upptar vadhallningsinsatser vid
idrottsevenemang, daribland hastkapplopning, liksom vadhallningsinsatser for annat é&n
sportevenemang, till de principer som faststéilldes i domen [Costa och Cifone, EU:C:2012:80] iakttas.
Med hiénsyn till att giltighetstiden for en rad koncessioner for upptagande av dylika
vadhallningsinsatser snart loper ut, kommer myndigheten for statliga monopol omedelbart och i vilket
fall som helst senast den 31 juli 2012 att inleda ett upphandlingsforfarande for att vélja ut de personer
som ska uppta sadana vadhéllningsinsatser. Foljande kriterier ska hérvid iakttas:

a) Personer som redan bedriver spelverksamhet i en medlemsstat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, och som har sitt lagstadgade site eller sdtet for sin verksamhet dar, och som
innehar ett giltigt och gillande tillstand for verksamheten som meddelats enligt géllande
bestammelser i den berorda statens rittsordning far delta i upphandlingen. Namnda personer ska
hérutover uppvisa god vandel och tillforlitlighet samt uppfylla de krav i ekonomiskt och
formogenhetsrittsligt hdnseende som myndigheten for statliga monopol stiller ...

b) Koncessioner med giltighetstid till och med den 30 juni 2016 far beviljas maximalt 2 000 agenturer
for upptagande av vadhallningsinsatser vid idrottsevenemang, daribland hastkapplopning, liksom
vadhallningsinsatser for annat &n sportevenemang, uteslutande inom ett redan fysiskt natverk.
Namnda agenturer ska ha som enda verksamhet att salufora statliga spelprodukter utan krav pa
minsta avstand mellan dessa agenturer eller i forhéllande till andra identiska vadslagningsstéllen
som redan &r verksamma.
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c¢) For varje agentur ska ett grundliggande marknadsviarde om 11 000 EUR gilla som en komponent
vid berékningen av priset.

d) De koncessionsavtal som ska ingas ska ha ett innehall som Overensstimmer med 6vriga principer
som faststillts i domen [Costa och Cifone, EU:C:2012:80] samt med gillande nationella
bestimmelser som &ar forenliga hdrmed och som é&r gillande pa omradet for statlig
spelverksamhet.

e) Det ska ges mojlighet att driva agenturerna i vilken kommun eller vilken region som helst utan
begriansningar till antal inom en viss geografisk plats eller med hénsyn till villkor som gynnar
koncessionsinnehavare som redan har tillstdnd att uppta identiska vadhallningsinsatser eller som
under alla forhallanden kan visa sig gynna dessa koncessionshavare.

f)  Stillande av sdkerhet ...

9 novies Koncessionshavare med behorighet att uppta vadhéllningsinsatser som avses i punkt 9 octies,
vars koncession loper ut den 30 juni 2012, ska fortsétta att driva sin verksamhet med upptagande av
vadhéllningsinsatser tills dess koncessionsavtal som beviljats i enlighet med foregaende punkt har
ingitts....”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Stanley International Betting och Stanleybet Malta vickte talan vid Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och yrkade andring av dom nr 1884/2013 som meddelats av Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (regional forvaltningsdomstol i Lazio).

Domen behandlade ett upphandlingsforfarande for tilldelning av 2000 rattigheter i form av
koncessioner att gemensamt bedriva statlig spelverksamhet genom att inrétta ett fysiskt nétverk av
spelbutiker och driva dessa enligt artikel 10.9 octies och 10.9 novies i lagdekret nr 16 (nedan kallat
upphandlingen alternativt upphandlingsforfarandet).

Stanley International Betting, ett bolag som &r registrerat i Forenade kungariket, ér tillsammans med
sitt maltesiska dotterbolag, Stanleybet Malta, verksamt i Italien. Verksamheten bedrivs med hjilp av
ndringsidkare som bendmns “datadverforingscentraler”, beldgna i lokaler som é&r Oppna for
allmanheten dér innehavaren stiller en telematisk uppkoppling till spelarnas forfogande och overfor
data angdende varje vadhallningsinsats till klagandena i det nationella malet.

I Italien bedrivs verksamheten av innehavarna av dessa datadverforingscentraler sedan ett femtontal ar.
I avtalsrattsligt hinseende kan relationen beskrivas som ett fullmaktsuppdrag utan koncession och utan
polistillstand.

Klagandena i det nationella malet ansag att de uteslutits fran tidigare upphandlingsférfaranden under
aren 1999 och 2006, och yrkade darfor att det nya upphandlingsforfarandet skulle ogiltigforklaras pa
grund av att det dr diskriminerande och strider mot domen Placanica m.fl. (EU:C:2007:133) och
domen Costa och Cifone (EU:C:2012:80). De yrkade &dven att ett nytt upphandlingsforfarande skulle
anordnas.

De kritiserade sdrskilt att de nya koncessionernas giltighetstid om 40 manader ar diskriminerande da
den dr klart kortare én tidigare koncessioners giltighetstid som uppgick till mellan nio och tolv ar.
Vidare anforde de att det ar diskriminerande att saluforing av statliga speltjanster ska ske med
ensamrétt och att det rader forbud mot att 6verlata koncessionerna.

4 ECLILEU:C:2015:25



14

15

16

17

18

19

20

21

DOM AV DEN 22.1.2015 — MAL C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING OCH STANLEYBET MALTA

Klagandena gjorde vidare géllande att dessa restriktiva villkor inte gor det mojligt for dem att pa ett
dndamalsenligt sétt delta i upphandlingen. Detta giller i synnerhet med héansyn till de paféljder som
hédnger samman med aterkallelse, indragning och foérverkande av koncessionen, sasom forlust av stélld
sakerhet vid forverkande av koncessionen och gratis overlatelse av rdtten att anvinda de materiella och
immateriella tillgdngar som innehas med &dganderdtt och som utgor nétverket for att anordna spel och
uppta vadhéllningsinsatser d& koncessionens giltighetstid 16per ut.

Klagandena betonade att de loper en stor risk for att de koncessioner de eventuellt erhaller forverkas
eller aterkallas pa grund av tvister som inbegriper de datadverforingscentraler med hjéilp av vilka de
bedriver sin verksamhet i Italien. De ansag darfor att de forsatts i en situation dér de var tvungna att
vdlja mellan att avsta fran att utova sin verksamhet i Italien eller att 16pa risken att de koncessioner
som de eventuellt kunde beviljas skulle forverkas och de stélla sikerheterna forloras.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio avvisade talan med motiveringen att klagandena i det
nationella malet inte deltagit i det upphandlingsférfarande som de yrkat ska ogiltigforklaras.
Klagandena 6verklagade denna dom till Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato anser att de omtvistade bestimmelserna om nya koncessioner forvisso ér strdngare
och mer detaljerade dn de som foreskrevs tidigare. De dr emellertid numera tydligare och avser
samtliga deltagare, inklusive tidigare koncessionshavare, och de &ar é&ven tillimpliga pa redan
existerande rattsforhallanden. Det dr darfor enligt Consiglio di Stato svart att forstd vad den pastadda
"fordelen” for tidigare koncessionshavare skulle besta i.

Ungefir 120 andra deltagare i det aktuella anbudsforfarandet, inklusive stora utldndska koncerner som
inte ingar bland existerande aktorer och som har en verksamhetsstruktur som liknar klagandenas, har
for ovrigt inte riktat nagon kritik mot detta upphandlingsférfarande.

Aven om de nya koncessionerna har en kortare giltighetstid dn de som tidigare tilldelats, dr de enligt
Consiglio di Stato emellertid mindre kostsamma och ekonomiskt sett mindre betungande f6r den som
onskar ansoka om koncession.

Consiglio di Stato anser foljaktligen att artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF inte utgor hinder for de
omtvistade nationella bestimmelserna, men finner det dndock noédvindigt att stdlla fragor hdarom till
EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 49 FEUF och f6ljande artiklar, artikel 56 FEUF och foljande artiklar samt de principer
som EU-domstolen slagit fast i domen [Costa och Cifone (EU:C:2012:80)] tolkas sa, att de utgor
hinder for att koncessioner som ska upphandlas har en kortare giltighetstid én de koncessioner
som tidigare tilldelats, trots att upphandlingen har anordnats for att ritta till den réttsstridiga
uteslutningen av ett visst antal aktorer fran att delta i upphandlingar?

2. Ska artikel 49 FEUF och foljande artiklar, artikel 56 FEUF och foljande artiklar samt de principer
som EU-domstolen slagit fast i domen [Costa och Cifone (EU:C:2012:80)] tolkas sa, att de utgor
hinder for att kravet pd att omorganisera systemet medelst en tidsmissig anpassning av
koncessionernas forfallodatum ska anses utgora ett berittigat skal for att de koncessioner som
ska upphandlas har en kortare giltighetstid én de koncessioner som tidigare tilldelats?”
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Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolens behorighet

Lottomatica Scommesse Srl anser att EU-domstolen saknar behorighet. Med hénsyn till
medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning ankommer det inte pa EU-domstolen att
prova fragan huruvida en mer eller mindre reducerad giltighetstid for koncessioner for hasardspel é&r
forenlig med artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF. Denna fraga omfattas av nationella domstolars
behorighet och inte av EU-domstolens behorighet.

EU-domstolen konstaterar hirvid att bolaget inte har bestritt att de aktuella italienska bestimmelserna
maste vara forenliga med artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF. Inneborden av artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF omfattas emellertid av EU-domstolens bedéomning, och den hianskjutande domstolen har begart
en tolkning av dessa artiklar for att kunna avgora om koncessionernas giltighetstid dr forenlig med
dessa artiklar.

EU-domstolen ér foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragorna.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den italienska regeringen anser att begdran om forhandsavgorande ska avvisas, eftersom beslutet om
hénskjutande inte innehaller en tillrackligt utforlig redogorelse for omstidndigheterna for att
EU-domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar.

EU-domstolen erinrar hiarvid om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas dad det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer likasa av fast réttspraxis att det krdvs att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det &r nddvindigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som é&r anviandbar for den nationella domstolen. Beslutet om
hénskjutande maste dessutom ange de narmare skilen till varfér den nationella domstolen anser det
vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det nodvandigt att stélla tolkningsfragor
till EU-domstolen (dom Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Beslutet om hidnskjutande innehaller emellertid en tillracklig redogorelse for de tillimpliga
bestimmelserna och de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet, och de uppgifter som

lamnats av Consiglio di Stato gor det mdjligt att avgora tolkningsfragornas innebord.

Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och
effektivitetsprincipen, ska tolkas sd, att de utgor hinder for nationella bestimmelser pa omradet for
hasardspel enligt vilka ett nytt upphandlingsférfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner
med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare tilldelats pa grund av en omorganisering
av systemet medelst en tidsmaéssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

EU-domstolen kommer forst att prova om de nationella bestimmelser som ar aktuella i det nationella
malet — vilka foreskriver en kortare giltighetstid for nya koncessioner jamfort med tidigare — é&r
forenliga med principen om likabehandling och effektivitetsprincipen.

Aven om EU-domstolen i domen Costa och Cifone (EU:C:2012:80) ocksi provade huruvida de
italienska bestimmelserna var forenliga med skyldigheten att ldimna insyn och réttssdkerhetsprincipen,
ar en sadan provning inte nodvindig i forevarande fall. De aktuella bestimmelserna i det nationella
malet dr ndmligen — enligt den hidnskjutande domstolen — tillriackligt tydliga och det kan inte langre
havdas att de inte dr utformade pa ett klart, tydligt och entydigt satt.

Vidare ska det provas om de skdl som de nationella myndigheterna aberopat for att motivera en
kortare giltighetstid for de nya koncessionerna — det vill siga en omorganisering av systemet med
koncessioner medelst en tidsmaéssig anpassning av koncessionernas forfallodatum — kan motivera en
eventuell inskrdankning i de friheter som garanteras i fordragen.

Huruvida principen om likabehandling och effektivitetsprincipen har iakttagits

I det nationella malet har klagandena yrkat att de nu géllande koncessionerna ska &terkallas, att det
senaste upphandlingsforfarandet ska ogiltigforklaras och att ett nytt icke diskriminerande
upphandlingsforfarande ska anordnas. De har gjort géllande att de italienska myndigheterna inte hade
ratt att vélja mellan att dterkalla och omfordela nu géllande koncessioner eller att genom upphandling
fordela ett lampligt antal nya koncessioner. Det gjorda valet asidosatter enligt klagandena under alla
forhallanden principen om likabehandling och effektivitetsprincipen.

Savil en aterkallelse och en omfordelning av de forutvarande koncessionerna som anordnandet av ett
anbudsforfarande for beviljande av ett lampligt antal nya koncessioner skulle emellertid, sasom
EU-domstolen redan har slagit fast, kunna vara lampliga atgdrder. Dessa bada losningar skulle i
princip, i vart fall i framtiden, kunna gottgora for den rattsstridiga uteslutningen av vissa aktorer
genom att dessa tillats bedriva sin verksamhet pa marknaden pa samma villkor som redan existerande
aktorer (dom Costa och Cifone, EU:C:2012:80, punkt 52).

Nationella myndigheter har foljaktligen rdtt att vilja mellan dessa losningar i enlighet med
medlemsstaternas utrymme for skonsmadssig bedomning pa ett icke harmoniserat omrade sasom
omradet for hasardspel. Detta utrymme regleras emellertid av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

Enligt EU-domstolens fasta réttspraxis ankommer det pa varje medlemsstat att i sin rittsordning ange
de processuella regler som syftar till att sékerstilla skyddet av de rattigheter for aktorerna som foljer av
unionsrattens direkta effekt, under forutsattning dock att de varken dr mindre formanliga &n dem som
avser liknande interna situationer (likvdardighetsprincipen) och att de inte medfor att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen)
(dom Placanica m.fl., EU:C:2007:133, punkt 63, samt dom Costa och Cifone, EU:C:2012:80, punkt 51).
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For att ett tillstandssystem for hasardspel ska vara forenligt med principen om likabehandling, och
uppfylla de krav pa oppenhet som foljer av denna princip, maste det dessutom grundas pa objektiva
kriterier som inte ar diskriminerande och som ar kdnda pa forhand, sa att myndigheternas utrymme
for skonsmassig bedomning begransas och inte kan anviandas pa ett godtyckligt sitt (dom Garkalns,
C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 42).

Sasom EU-domstolen redan har faststdllt ges existerande aktorer en oskilig konkurrensférdel redan
genom att de kunnat borja bedriva sin verksamhet nagra ar tidigare dn de aktorer som réttsstridigt
uteslutits, och saledes kunnat etablera sig pa marknaden med ett visst renommé och en trogen
kundkrets. Att bevilja de redan existerande aktorerna "ytterligare” konkurrensmassiga fordelar jamfort
med de nya koncessionshavarna skulle leda till att effekterna av den rittsstridiga uteslutningen av de
senare fran att delta i det senaste upphandlingsforfarandet upprattholls och forstarktes, vilket skulle
utgora ett asidosittande av principen om likabehandling. Sadana bestammelser skulle dessutom gora
det orimligt svart for de aktorer som rittsstridigt uteslutits fran att delta i det senaste
upphandlingsforfarandet att utéva de rattigheter som foljer av unionsrétten, vilket foljaktligen inte &r
forenligt med effektivitetsprincipen (se dom Costa och Cifone, EU:C:2012:80, punkt 53).

For att vara forenliga med principen om likabehandling och effektivitetsprincipen far nationella
bestimmelser séledes inte ge de redan existerande aktorerna “ytterligare” konkurrensmassiga fordelar
jamfort med de nya koncessionshavarna.

Vad giller iakttagande av principen om likabehandling noterar EU-domstolen att de bestimmelser som
ar aktuella i det nationella malet — enligt den hénskjutande domstolen — inte lingre dr otydliga, de
avser samtliga deltagare, inklusive tidigare koncessionshavare, och de &ar dven tillimpliga pa redan
existerande koncessioner utan att existerande aktorer beviljas "ytterligare” konkurrensmassiga fordelar.
Klagandena i det nationella malet delar forvisso inte denna uppfattning, men det ska erinras om att det
inte ankommer pa EU-domstolen att i ett mal om forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av
nationella bestaimmelser eller att avgéra om den hédnskjutande domstolens tolkning av dessa ar korrekt
(se, bland annat, dom Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare ska det beaktas att klagandena i det nationella malet, sasom framgir av beslutet om
hanskjutande, bedriver sin verksamhet i Italien via datadverforingscentralerna sedan ett femtontal
ar utan att inneha koncession eller polistillstand. De kan saledes inte riktigt betraktas som ”nya
marknadsaktorer”.

Vad sedan giller effektivitetsprincipen anser den hénskjutande domstolen att &ven om de nya
koncessionerna har en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tilldelats tidigare, dr de dock
mindre kostsamma och ekonomiskt sett mindre betungande for den som oOnskar ansoka om
koncession.

Principen om likabehandling liksom effektivitetsprincipen ska dérfor anses iakttagna i det nationella
malet.

Huruvida en inskrankning i de friheter som foreskrivs i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF kan motiveras

Enligt fast rattspraxis ska alla atgérder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utéva
de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF anses som inskrdnkningar i
etableringsfriheten och/eller friheten att tillhandahalla tjédnster (se, bland annat, dom Duomo Gpa
m.fl., C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283, punkterna 35 och 36 samt dir angiven réttspraxis).
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En nationell lagstiftning som den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en ekonomisk
verksamhet underkastas koncession och som foreskriver olika fall diar koncessionen kan forverkas,
utgor siledes ett hinder for de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF (se dom
Costa och Cifone, EU:C:2012:80, punkt 70).

Det ska dock provas huruvida en sadan inskrankning kan godtas pa grund av att den omfattas av de
undantag avseende hénsyn till allmidn ordning, sdkerhet och hélsa som uttryckligen anges i
artiklarna 51 FEUF och 52 FEUF, som &ven ér tillaimpliga pa friheten att tillhandahélla tjanster enligt
artikel 62 FEUF, eller om den i enlighet med EU-domstolens praxis kan anses vara motiverad av
tvingande skal av allménintresse (dom Digibet och Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 22 och
dér angiven réttspraxis).

Begransningar av hasardspel kan, enligt EU-domstolens fasta praxis, vara motiverade av tvingande skal
av allménintresse, sdsom skyddet av konsumenter samt forhindrandet av bedrégerier eller att
medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter (dom Digibet och Albers, EU:C:2014:1756, punkt 23
och dir angiven rattspraxis).

Vad dessutom géller den italienska lagstiftningen om hasardspel har EU-domstolen slagit fast att syftet
att bekampa kriminalitet som hénger samman med hasardspel kan motivera inskrankningar i de
grundlaggande friheter som foljer av dessa bestimmelser (se dom Biasci m.fl., C-660/11 och C-8/12,
EU:C:2013:550, punkt 23).

Vad giller fragan huruvida de skil som de nationella myndigheterna har aberopat for att motivera en
kortare giltighetstid for de nya koncessionerna — det vill siga en omorganisering av systemet med
koncessioner medelst en tidsméssig anpassning av koncessionernas forfallodatum — kan anses utgora
ett tvingande skél av allmédnintresse, géor EU-domstolen foljande bedomning. Det ar visserligen riktigt
att hidnsyn av rent administrativ natur enligt fast réttspraxis inte kan berdttiga att en medlemsstat
avviker fran unionsréttens bestimmelser. Denna princip giller i dnnu hogre grad nér ifragavarande
avvikelse far till foljd att utovandet av en av de grundldggande friheterna i unionsritten omojliggors
eller begriansas (se dom Arblade m.fl, C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 37, och dér
angiven rattspraxis).

Lagstiftningen om hasardspel ar emellertid speciell och tillhor de omraden dér det foreligger avsevirda
moraliska, religiosa och kulturella skiljaktigheter mellan medlemsstaterna. Eftersom det inte finns
nagon harmonisering pa unionsnivd av hasardspelslagstiftningen, ankommer det pa varje medlemsstat
att pa detta omrade, i enlighet med sin egen virdeskala, faststéilla vad som krévs for att skydda de
berérda intressena. Faststdllande av vilka dndamal som faktiskt efterstrivas genom den nationella
lagstiftningen omfattas av den nationella domstolens behorighet i mal som har anhéngiggjorts vid
EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF (dom Digibet och Albers, EU:C:2014:1756, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).

Av denna anledning har de nationella myndigheterna inom detta specifika omrade ett stort utrymme
for skonsmaéssig bedomning for att kunna faststilla vad som kréavs for att skydda konsumenterna och
ordningen i samhéllet. Sa lange de krav som stills i EU-domstolens praxis uppfylls, ankommer det pa
varje enskild medlemsstat att bedoma om det, med hinsyn till de legitima mal som denna stat onskar
uppna, dr nodvindigt att helt eller delvis forbjuda spel- och vadslagningsaktiviteter, eller om det racker
att inskranka dem samt att i det syftet foreskriva mer eller mindre strikta kontrollmetoder (se dom
Digibet och Albers, EU:C:2014:1756, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Inom detta speciella omrade kan en omorganisering av systemet med koncessioner medelst en

tidsméssig anpassning av koncessionernas forfallodatum, genom att de nya koncessionerna ges en
kortare giltighetstid én de som tidigare tilldelats, foljaktligen bidra till att det legitima syftet att minska
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antalet speltillfillen och att bekdmpa den brottslighet som sammanhédnger med sadana spel efterstrivas
pa ett konsekvent sdtt. Denna omorganisation kan dven uppfylla de erfordrade kraven pa
proportionalitet.

Om det visar sig att de nationella myndigheterna i framtiden Onskar minska antalet tilldelade
koncessioner eller utéva en stringare tillsyn over verksamheten pa hasardspelsomradet, underlittas
dessa atgarder om samtliga koncessioner har tilldelats for lika lang tid och loper ut vid samma tillfélle.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom
principen om likabehandling och effektivitetsprincipen, ska tolkas si, att de inte utgor hinder for
nationella bestimmelser sasom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka ett nytt
upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av koncessioner med en kortare giltighetstid &n
de koncessioner som tidigare tilldelats pa grund av en omorganisering av systemet medelst en
tidsmadssig anpassning av koncessionernas forfallodatum.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, liksom principen om likabehandling och effektivitetsprincipen,
ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser saisom dem som ir aktuella i
det nationella malet, enligt vilka ett nytt upphandlingsforfarande ska anordnas for tilldelning av
koncessioner med en kortare giltighetstid dn de koncessioner som tidigare tilldelats pa grund av
en omorganisering av systemet medelst en tidsmissig anpassning av koncessionernas
forfallodatum.

Underskrifter
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