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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 december 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Konkurrens — Artikel 101 FEUF —
Materiellt tillaimpningsomrade — Kollektivavtal — Bestimmelse om ldgsta ersittning till egenforetagare
som tillhandahaller tjanster — Begreppet foretag — Begreppet arbetstagare”
I mal C-413/13,
angdende en Dbegiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederldnderna) genom beslut av den 9 juli 2013, som inkom till
domstolen den 22 juli 2013, i malet
FNV Kunsten Informatie en Media
mot
Staat der Nederlanden,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 juni 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ENV Kunsten Informatie en Media, genom R. Duk, advocaat,

— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Ronkes Agerbeek och P.J.O. Van Nuffel, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av det materiella tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan den fackliga sammanslutningen FNV Kunsten Informatie en
Media (nedan kallad FNV) och Staat der Nederlanden (nederlindska staten) angdende huruvida det
finns rattslig grund for ett visionsdokument déar Nederlandse Mededingingsautoriteit (den nederlandska
konkurrensmyndigheten, nedan kallad NMa) angett att en bestimmelse i ett kollektivavtal om lagsta
ersittning for egenforetagare som tillhandahaller tjanster inte &r utesluten fran tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 1 i lagen om kollektivavtal (Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst) stadgar foljande:

”1. Med kollektivavtal avses avtal mellan, & ena sidan, en eller flera arbetsgivare eller en eller flera
arbetsgivarorganisationer som har fullstindig réttslig handlingsformaga och, & andra sidan, en eller
flera arbetstagarorganisationer som har fullstindig rattslig handlingsférmaga som huvudsakligen eller
uteslutande reglerar de arbetsvillkor som ska iakttas inom ramen for anstillningsavtal.

2. Kollektivavtal kan dven avse entreprenadavtal och uppdragsavtal. Vad som i denna lag foreskrivs om
anstéllningsavtal, arbetsgivare och arbetstagare ska tillimpas med nodvédndiga éndringar pa sadana

avtal.”

Artikel 6.1 i konkurrenslagen (Mededingingswet, nedan kallad Mw) har foéljande lydelse, vilken
motsvarar lydelsen i artikel 101.1 FEUF:

”Alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som har
till syfte eller resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den nederlindska
marknaden eller en del dirav ér férbjudna.”

Artikel 16 a Mw har foljande lydelse:

”Artikel 6.1 giller inte

A. kollektivavtal i den mening som avses i artikel 1.1 i lagen om kollektivavtal. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Som framgar av handlingarna har nederlindska egenforetagare rétt att i Nederlinderna ansluta sig till
vilken fackforening, arbetsgivarforening eller yrkesforening de onskar. Enligt lagen om kollektivavtal
kan sammanslutningar av arbetsgivare och arbetstagarorganisationer ingd kollektivavtal inte bara i
arbetstagarnas namn och for deras rdkning utan kan &ven gora detta for egenforetagare som
tillhandahaller tjanster och 4r medlemmar i dessa organisationer.
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Aren 2006 och 2007 ingick FNV och arbetstagarorganisationen Nederlandse toonkunstenaarsbond
(nederldndska musikerforbundet) ett kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen Vereniging van
Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (sammanslutning av stiftelser for vikarierande
musiker i nederlindska orkestrar) avseende musiker som ersitter ordinarie musiker i orkestrar (nedan
kallade ersittare).

Detta kollektivavtal inneholl bland annat bestimmelser om lagsta erséttning, inte bara for erséttare
som anstills genom anstéllningsavtal (nedan kallade anstéllda ersdttare), utan dven for erséttare som
bedriver sin verksamhet som egenforetagare och inte betraktas som arbetstagare i avtalets mening
(nedan kallade ersdttare som ar egenforetagare).

Enligt bilaga 5 till kollektivavtalet skulle erséttare som ar egenforetagare erhélla lagst samma ersdttning
for repetitioner och konserter som anstillda ersdttare plus 16 procent.

Den 5 december 2007 publicerade NMa ett visionsdokument ddr den konstaterade att villkor i ett
kollektivavtal om ldgsta ersdttning till ersdttare som dr egenforetagare inte &r undantagna fran
tillampningsomradet for artikel 6 Mw och artikel 81.1 EG i den mening som avses i domen Albany
(C-67/96, EU:C:1999:430). Enligt NMa fordndras den rittsliga arten av ett kollektivavtal om det
reglerar avtal med foretag och far da karaktiren av kommersiellt avtal, eftersom det férhandlats fram
av en fackforening som i det sammanhanget inte agerat i egenskap av arbetstagarorganisation utan
som en sammanslutning av egenforetagare.

Efter det stillningstagandet sade arbetsgivarorganisationen Vereniging van Stichtingen Remplacanten
Nederlandse Orkesten och arbetstagarorganisationen Nederlandse toonkunstenaarsbond upp
kollektivavtalet och avstod fran att inga ett nytt kollektivavtal med bestimmelser om ldgsta ersdttning
till ersittare som dr egenforetagare.

ENV vickte talan vid Rechtbank Den Haag och yrkade dels att den skulle faststélla att Nederldndernas
och unionens konkurrensritt inte hindrar en bestimmelse i ett kollektivavtal som innebér att en
arbetsgivare dr skyldig att iaktta ldgsta ersdttningar inte bara for anstillda ersdttare utan dven for
ersittare som dr egenforetagare, dels att den skulle forplikta nederlindska staten att dndra NMa:s
stillningstagande i visionsdokumentet.

Rechtbank Den Haag fann att en sddan bestimmelse inte uppfyllde det ena av de tva kumulativa
villkoren for att inte omfattas av unionens konkurrensrétt i den mening som avses i domarna Albany
(EU:C:1999:430), Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434), Drijvende Bokken (C-219/97,
EU:C:1999:437) och van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:475). Enligt Rechtbank Den Haag ska
ersittningen for det forsta faststéllas genom forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter och ingas i
form av ett kollektivavtal mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer och for det andra
direkt bidra till att arbetstagarnas arbetsforhallanden forbattras. I detta fall bidrar inte bestimmelsen i
fraga direkt till att arbetstagarnas anstillnings- och arbetsforhédllanden forbattras. Rechtbank ogillade
darfor FNV:s talan, utan att prova huruvida det forsta villkoret enligt rattspraxis — att bestimmelsen
ska ha forhandlats fram mellan arbetsmarknadens parter — var uppfyllt.

ENV overklagade den domen till Gerechtshof te ’s-Gravenhage och anférde en enda grund till stod for
sin talan, vilken rérde huruvida féorbudet mot konkurrensbegrinsande avtal i artikel 101.1 FEUF géller
for ett kollektivavtalsvillkor om ldgsta erséttning for egenforetagare som tillhandahéller tjanster at en
arbetsgivare som dr desamma som det arbete som arbetsgivarens anstéllda utfor.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage kvalificerade i malet preliminért ersittare som &ar egenfretagare som
"foretagare” med den motiveringen att deras inkomster dr beroende av att de far fristdende uppdrag
pa marknaden for erséttare, konkurrerar med andra ersittare och investerar i musikinstrument. Den
fann dock att 16sningen pa tvisten varken framgick tydligt av fordraget eller av EU-domstolens praxis.
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Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof te ’s-Gravenhage att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska unionsrittens konkurrensregler tolkas sa, att en bestimmelse i ett kollektivavtal som ingatts
mellan arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer om att egenforetagare som pa
grundval av ett uppdragsavtal utféor samma arbete at en arbetsgivare som de arbetstagare som
omfattas av kollektivavtalet ska erhalla en viss ldgsta ersittning inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 101 FEUF redan pa grund av att bestimmelsen ingar i ett
kollektivavtal?

2) Om svaret pa den forsta fragan dr nekande, faller da bestimmelsen utanfor tillimpningsomradet
for artikel 101 FEUF om den (bland annat) har till syfte att forbéttra arbetsvillkoren for
arbetstagare som omfattas av kollektivavtalet, och har det darvid betydelse om arbetsvillkoren
dérigenom forbéttras direkt eller enbart indirekt?”

Domstolens behorighet

Domstolen ska forst prova om den é&r behorig att besvara de stillda fragorna. Som
Gerechtshof te 's-Gravenhage har papekat i begdran om foérhandsavgorande, ror avtalet i fraga en rent
inhemsk situation utan paverkan pa handeln inom gemenskapen. Artikel 101 FEUF ar darfor inte
tillamplig i det nationella malet.

Domstolen konstaterar att den vid ett flertal tillfillen forklarat sig vara behorig att meddela
forhandsavgorande betriaffande unionsbestimmelser i fall dar omstdndigheterna i det nationella malet
inte omfattades av unionsrittens direkta tillimpningsomrade men dessa bestammelser blivit
tillimpliga genom nationell rétt, eftersom regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska
situationer anpassats till den reglering som valts i unionsritten. I sadana situationer foreligger det
namligen ett klart unionsintresse av att de bestimmelser eller begrepp som har hdmtats fran
unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sitt, oberoende av de omstidndigheter under vilka de ska tillimpas,
detta for att i framtiden forhindra skilda tolkningar (dom Allianz Hungaria Biztosité m.fl,, C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 20).

Vad giller forevarande begiaran om férhandsavgorande erinrar domstolen om att artikel 6.1 Mw aterger
det huvudsakliga innehallet i artikel 101.1 FEUF. Det framgar ocksa av begdran om forhandsavgérande
att den nederldndska lagstiftaren uttryckligen avsett att harmonisera den nationella konkurrensrétten
med unionens konkurrensritt och att artikel 6.1 Mw saledes ar tdnkt att tolkas pd motsvarande sitt
som artikel 101.1 FEUF.

Under dessa omstiandigheter &r domstolen behorig att besvara de stillda fragorna, dven om
artikel 101.1 FEUF inte ar direkt tillimplig pa situationen i det nationella malet.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida unionsritten ska tolkas s, att en bestimmelse i ett kollektivavtal, om att egenforetagare som
ar anslutna till en av de avtalsslutande arbetstagarorganisationerna och som pa grundval av ett
uppdragsavtal utfor samma arbete at en arbetsgivare som dennes anstillda ska erhélla en viss ldagsta
ersittning, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF.

Enligt fast rittspraxis har kollektivavtal som har slutits mellan organisationer som foretrader

arbetsgivarna respektive arbetstagarna visserligen en viss inneboende konkurrensbegrinsande inverkan.
Emellertid skulle det socialpolitiska syftet med sddana avtal allvarligt dventyras om arbetsmarknadens
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parters gemensamma stravan att vidta atgarder som forbattrar anstdllnings- och arbetsférhallandena
omfattades av artikel 101.1 FEUF (se dom Albany, EU:C:1999:430, punkt 59, dom International
Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 49, och
dom 3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 50).

Domstolen har darfor slagit fast att avtal som slutits inom ramen for kollektivavtalsforhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter i syfte att forbattra anstéillnings- och arbetsforhallandena inte ska
anses omfattas av artikel 101.1 FEUF pa grund av deras art och syfte (se dom Albany, EU:C:1999:430,
punkt 60, dom Brentjens’, EU:C:1999:434, punkt 57, dom Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, punkt 47,
dom Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 67, dom van der Woude, EU:C:2000:475,
punkt 22, och dom AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punkt 29).

I det nationella malet ingicks avtalet i fraga mellan en arbetsgivarorganisation och
arbetstagarorganisationer med blandad sammansittning, vilka i enlighet med nationell rétt
forhandlade inte bara for anstillda ersdttare utan dven fOr ersdttare som dr egenforetagare och
anslutna till dessa organisationer.

Det ska darfor provas huruvida ett sddant avtals art och syfte innebér att det ska ridknas som ett avtal
som slutits inom ramen for kollektivavtalsforhandlingar mellan arbetsmarknadens parter och darfor
inte, vad giller avsnittet om ldgsta ersittning for ersdttare som dr egenforetagare, ska omfattas av
tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF.

Vad for det forsta giller avtalets art, framgar det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen
lamnat att avtalet ingicks i form av ett kollektivavtal. Avtalet ar dock, vad mer specifikt géller
bestimmelsen om ldgsta ersdttningar i bilaga 5, resultatet av en forhandling mellan en
arbetsgivarorganisation och arbetstagarorganisationer som &dven foretrdder ersdttare som &r
egenforetagare och som arbetar for orkestrar pa grundval av uppdragsavtal.

Tjansteleverantorer sdsom erséttarna i det nationella malet &r dock, fastdn de utfér samma arbete som
arbetstagare, i princip "foretag” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, eftersom de erbjuder
tjidnster pa en viss marknad (dom Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
punkterna 36 och 37) och bedriver sin verksamhet som ekonomiska aktorer fristdende fran sina
uppdragsgivare (se dom Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, punkt 45).

Av detta framgér att, sasom ocksa generaladvokaten papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande och
NMa i sitt visionsdokument, ndr en arbetstagarorganisation forhandlar for egenforetagare som é&r
medlemmar i organisationen och i deras namn, agerar den inte i egenskap av fackforening och
ddrmed en av arbetsmarknadens parter utan i realiteten som en foretagssammanslutning.

Det ska tilldggas att fordraget rdknar med att arbetsmarknadens parter fér samtal men att det daremot
inte innehaller ndgon bestammelse som, pd motsvarande sitt som artiklarna 153 FEUF och 155 FEUF
samt artiklarna 1 och 4 i avtalet om socialpolitik (EGT C 191, 1992, s. 91), uppmanar egenforetagare
att inleda sddana samtal med de arbetsgivare de tillhandahaller tjanster at enligt uppdragsavtal och att
ingd kollektivavtal med dessa for att forbattra sina anstillnings- och arbetsvillkor (se, analogt, dom
Pavlov m.fl., EU:C:2000:428, punkt 69).

Av dessa omstdndigheter foljer att en bestimmelse i ett kollektivavtal, som den i det nationella malet,
som ingdtts av en arbetstagarorganisation for egenforetagare som tillhandahaller tjanster och &r
medlemmar i organisationen och i deras namn, inte &r resultatet av en kollektiv féorhandling mellan
arbetsmarknadens parter och déarfor inte till sin art dr utesluten fran tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF.

ECLLEU:C:2014:2411 5
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Detta konstaterande kan dock inte hindra att en sadan bestimmelse i ett kollektivavtal dven kan ses
som resultatet av forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter, om de tjansteleverantorer for vilka
och i vars namn fackforeningen forhandlat i sjalva verket utgor “falska egenforetagare”, det vill sdga
tjansteleverantorer som befinner sig i en situation som &r jamforbar med den som arbetstagare
befinner sig i.

Som generaladvokaten papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, liksom FNV, den nederldndska
regeringen och Europeiska kommissionen vid forhandlingen, dr det inte alltid enkelt att i dagens
ekonomi avgora huruvida vissa egenforetagare, sdsom ersittarna i fraga i det nationella malet, ska
betraktas som foretag.

Vad giller det nationella malet erinrar domstolen om att enligt fast réttspraxis kan en tjansteleverantor
forlora sin stillning som sjdlvstindig ekonomisk aktor, och ddrmed som foéretag, nér denne inte
sjalvstandigt bestammer sitt beteende pa marknaden utan &r helt beroende av sin uppdragsgivare,
eftersom tjdnsteleverantoren inte bar nagra av de ekonomiska och affirsmaissiga risker som foljer av
uppdragsgivarens verksamhet och upptrdder som en medhjilpare som é&r integrerad i
uppdragsgivarens foretag (se, for ett liknande resonemang, dom Confederaciéon Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, punkterna 43 och 44).

Begreppet arbetstagare i unionsréttslig mening ska dessutom definieras enligt de objektiva kriterier som
kdannetecknar ett anstillningsforhallande, med beaktande av de berdrda personernas rittigheter och
skyldigheter. Enligt fast réttspraxis ar det viktigaste kdnnetecknet for ett anstéllningsforhéllande att en
person under en viss tid mot ersittning utfor arbete at en annan person under dennes ledning (se dom
N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 40 och dér angiven réttspraxis, och dom Haralambidis, C-270/13,
EU:C:2014:2185, punkt 28).

Domstolen har slagit fast att den omstdndigheten att en person ska kvalificeras som egenforetagare
enligt nationell ritt inte hindrar att denne ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrattens mening
nar dennes oberoende stillning endast &r fiktiv och doljer att det egentligen foreligger ett
anstillningsforhallande (se, for ett liknande resonemang, dom Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18,
punkt 71).

Av detta foljer att stidllningen som arbetstagare i unionsridttens mening inte kan paverkas av att en
person har anlitats for att tillhandahélla tjanster i egenskap av egenforetagare enligt nationell ritt, av
skattemaissiga eller administrativa skil, om denne handlar under sin arbetsgivares ledning, bland annat
betriffande valfriheten gillande arbetstid samt platsen for och innehéllet i arbetet (se dom Allonby,
EU:C:2004:18, punkt 72), inte tar nagon del i arbetsgivarens affirsmissiga risker (dom Agegate,
C-3/87, EU:C:1989:650, punkt 36) och sa linge anstillningsforhéllandet varar ingar i arbetsgivarens
foretag, med vilket denne bildar en ekonomisk enhet (se dom Becu m.fl., C-22/98, EU:C:1999:419,
punkt 26).

Mot bakgrund av dessa principer ankommer det siledes pa den hinskjutande domstolen att, for att
kunna kvalificera ersittare som dr egenforetagare i det nationella malet som faktiska "foretag” snarare
an som “arbetstagare” i unionsriattens mening, kontrollera att de dven bortsett fran uppdragsavtalens
rattsliga art inte uppfyller villkoren i punkterna 33-36 ovan, dédribland att de inte befinner sig i en
underordnad stéillning i forhallande till den berdrda orkestern under avtalstiden utan &r mer
sjalvstindiga och flexibla &n de arbetstagare som utfér samma uppgifter betriffande valfriheten
géllande arbetstid samt platsen och formerna for genomférandet av arbetet, det vill sdga repetitioner
och konserter.

Vad giller syftet med kollektivavtalet i det nationella malet konstaterar domstolen att beddmningen av
syftet utifrdn ovan i punkterna 22 och 23 ndmnda réttspraxis endast dr motiverad for det fall att den
hénskjutande domstolen skulle kvalificera erséttarna i det nationella malet som ”falska egenforetagare”
snarare @n som “foretag”.

6 ECLLEU:C:2014:2411



39

40

41

42

43

DOM AV DEN 4.12.2014 — MAL C-413/13
FNV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

Med detta sagt vill domstolen papeka att systemet med ldgsta ersdttning enligt bilaga 5 till
kollektivavtalet bidrar direkt till att ersédttarnas anstillnings- och arbetsforhallanden forbéttras, om de
nu dr att betrakta som “falska egenforetagare”.

Det systemet garanterar ndmligen inte bara dessa egenforetagare en hogre grundersittning dn de skulle
ha fatt utan den bestimmelsen utan ger dem d&ven, som den hénskjutande domstolen papekat,
mojlighet att forvdarva pensionsrittigheter motsvarande pensionssystemet for arbetstagare, sd att de
garanteras medlen for att i framtiden kunna fa en viss pensionsniva.

En kollektivavtalsbestimmelse om lagsta ersittning for egenforetagare som ér “falska egenforetagare”
kan foljaktligen inte, till foljd av sin art och sitt syfte, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF.

Av vad som anforts foljer att de stéllda fragorna ska besvaras pa foljande sétt. Unionsritten ska tolkas
sd, att en bestammelse i ett kollektivavtal, som den i det nationella malet, om att egenforetagare som
tillhandahaller tjanster och som &r anslutna till en av de avtalsslutande arbetstagarorganisationerna
och som pa grundval av ett uppdragsavtal utfér samma arbete at en arbetsgivare som dennes anstillda
ska erhalla en viss lagsta ersdttning, inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF om,
och endast om, personerna i fraga ar “falska egenforetagare”, det vill sdga tjansteleverantorer som
befinner sig i en situation som é&r jamforbar med den situation som de anstillda arbetstagarna
befinner sig i. Det ankommer pa den nationella domstolen att géra denna bedomning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Unionsratten ska tolkas si, att en bestammelse i ett kollektivavtal, som den i det nationella
malet, om att egenforetagare som tillhandahaller tjinster och som é&r anslutna till en av de
avtalsslutande arbetstagarorganisationerna och som pa grundval av ett uppdragsavtal utfor
samma arbete at en arbetsgivare som dennes anstillda ska erhélla en viss ligsta ersittning, inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF om, och endast om, personerna i fraga
ar ”falska egenforetagare”, det vill siga tjinsteleverantorer som befinner sig i en situation som
ar jamforbar med den situation som de anstillda arbetstagarna befinner sig i. Det ankommer pa
den nationella domstolen att gora denna bedomning.

Underskrifter
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