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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 maj 2015*

"Begédran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Behorighet pa
privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Sarskilda behorighetsregler — Artikel 6 led
1 — Talan mot flera svarande som dr hemmahorande i olika medlemsstater och som deltagit i en
konkurrensbegransande samverkan som forklarats strida mot artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, med yrkande att svarandena solidariskt ska betala
skadestdnd och inkomma med upplysningar — Behorighet i forhéallande till 6vriga svarande for den
domstol dir talan vickts — Aterkallelse av talan mot svaranden med hemvist i den medlemsstat dér
den domstol dér talan véckts ér beligen — Behorighet vad avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden — Artikel 5 led 3 — Prorogationsklausuler — Artikel 23 — Effektivt genomférande
av forbudet mot konkurrensbegransande samverkan”

I mal C-352/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht
Dortmund (Tyskland) genom beslut av den 29 april 2013, som inkom till domstolen den 26 juni 2013,
i malet

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

mot

Akzo Nobel NV,

Solvay SA/NYV,

Kemira Oyj,

FMC Foret SA,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Evonik Degussa GmbH,

Chemoxal SA,

Edison SpA,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimde, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, genom T. Funke, Rechtsanwalt,
— Akzo Nobel NV, genom M. Blaum och T. Paul, Rechtsanwilte,

— Solvay SA/NV, genom M. Klusmann och T. Kreifels, Rechtsanwiilte,

— Kemira Oyj, genom U. Borger och R. Lahme, Rechtsanwilte,

— FMC Foret, SA, genom B. Uphoff, solicitor, och S. Woitz, Rechtsanwalt,

— Evonik Degussa GmbH, genom C. Steinle och S. Wilske, Rechtsanwiilte,

— Edison SpA, genom A. Rinne och T. Miihlbach, Rechtsanwilte,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och J. Bousin, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin och G. Meessen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 11 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 led 3, 6 led 1 och 23 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (nedan
kallat CDC), Bryssel (Belgien), & ena sidan, och Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj och FMC
Foret SA, med sdte i andra medlemsstater én i Forbundsrepubliken Tyskland, & andra sidan. Malet ror
CDC:s talan om skadestandskrav som har overlatits till bolaget direkt eller indirekt av 71 foretag som
anser sig ha lidit skada till f6ljd av ett &sidosdttande av artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet).
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Tillaimpliga bestimmelser

I skilen 2, 11, 12, 14 och 15 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

"(2)

(14)

(15)

Vissa olikheter i medlemsstaternas bestaimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det dr darfor nodvandigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omréade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &r bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdamda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta rattskipningen.

Parternas ritt att sjalva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna forordning, utom ndr det giller forsdkrings-, konsument- och
anstillningsavtal, dar endast begrinsad autonomi medges.

For att rattskipningen skall fungera védl, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvda medlemsstater. ...”

Artiklarna 2-31 i ndmnda forordning, vilka aterfinns i kapitel II, avser behorighetsregler.

Avsnitt 1 i kapitel II, med rubriken "Allménna bestimmelser”, inbegriper artikel 2.1, som har féljande
lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vackas i en annan medlemsstat “om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i
den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa”.

I artikel 6 led 1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1)

Om han ér en av flera svarande, vid domstol dédr nagon av svarandena har hemvist, forutsatt att
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam handlédggning och
dom skall vara pakallad for att undvika att ofdrenliga domar meddelas som en foljd av att
kdromalen provas i olika réttegangar.”

ECLIEU:C:2015:335 3
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I artikel 23 i forordning nr 44/2001, som ingéar i avsnitt 7 i kapitel II, som har rubriken "Avtal om
domstols behorighet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

Om parterna har triaffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhéallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sddan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har triaffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja som
parterna kinde till eller borde ha kint till och som &r allmint kidnd och regelmaissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CDC, som iér ett bolag i Bryssel bildat enligt belgisk ratt, bedriver verksamhet som syftar till att utom
ratta och vid domstol driva in skadestandsfordringar som hérroér fran bolag som har lidit skada till
foljd av en konkurrensbegriansande samverkan. Genom stamningsansokan av den 16 mars 2009 vickte
CDC skadestandstalan vid den hénskjutande domstolen mot sex olika kemiforetag, vilka med undantag
for intervenienten och tidigare svaranden Evonik Degussa GmbH (nedan kallat Evonik Degussa), som
har site i Essen (Tyskland), har sdte i fem andra medlemsstater 4n Forbundsrepubliken Tyskland.

Till stéd for sin talan, inom ramen for vilken CDC har yrkat att svarandena i det nationella malet
solidariskt ska betala skadestand och inkomma med upplysningar, har CDC aberopat kommissionens
beslut 2006/903/EG av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i
EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA och Arkema SA
(Arende COMP/F/C.38.620 — Viteperoxid och perborat) (EUT L 353, s. 54). I det beslutet
konstaterade Europeiska kommissionen att svarandena i det nationella malet och andra foretag hade,
vad avser vdteperoxid och natriumperborat, deltagit i en enda, fortlopande 6vertridelse och sdlunda
brutit mot férbudet mot konkurrensbegriansande samverkan i artikel 81 EG och artikel 53 EES-avtalet.
Av beslutet framgick att overtrddelsen inleddes senast den 31 januari 1994 och upphorde tidigast den
31 december 2000. Vidare framgick det av samma beslut att overtrddelsen framst bestod i utbyte av
betydande, konfidentiell information om marknaden och/eller om foretagen, i begrdnsning och/eller
en kontroll av produktionen, i uppdelning av marknaden och kunderna och i prissittning och
overvakning av priserna vid multilaterala och/eller bilaterala mdten och telefonsamtal som dgde rum
mer eller mindre regelbundet i huvudsakligen Belgien, Tyskland och Frankrike.

CDC har hidrvid héanvisat till avtal om 6verlatelse av skadestandsfordringar som ingicks med 32 foretag
fran 13 olika medlemsstater i Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) dar vissa av dessa foretag tidigare hade ingatt sadana Gverlatelseavtal med 39 andra foretag. De
berérda foretagen dr verksamma i branschen for bearbetning av cellulosa och papper. Enligt uppgift
fran CDC har dessa foretag under dren 1994 och 2006 kopt betydande miangder viteperoxid i olika
medlemsstater i unionen eller i EES, varvid viteperoxiden, vad géller flera av foretagen, levererades till
fabriker i flera medlemsstater. Enligt svarandena i det nationella malet inneholl vissa av
overlatelseavtalen skiljedomsklausuler och prorogationsklausuler.
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I september 2009 aterkallade CDC talan mot Evonik Degussa sedan parterna ingatt en
overenskommelse. I slutet av ar 2009 intervenerade det bolaget, Chemoxal SA och Edison SpA till
stod for de svarande i det nationella malet som alltjamt deltog i forfarandet. Svarandena i det
nationella malet har vidare invént att den hénskjutande domstolen inte dr behorig att prova talan och
har darvid aberopat olika prorogations- och skiljedomsklausuler i vissa av overlitelseavtalen med de
foretag som péstas ha lidit skada.

Den hénskjutande domstolen bedomer hérvid att dess internationella behorighet endast kunde grundas
pa artiklarna 5 led 3 och 6 led 1 i férordning nr 44/2001. Om villkoren f6r en sadan behdrighet ar for
handen, star det CDC fritt att vacka talan mot svarandena i det nationella malet vid en av de domstolar
som &r behoriga enligt namnda bestimmelser, savida dessa domstolar inte saknar behdrighet pa grund
av artikel 23 i den forordningen eller av en skiljedomsklausul.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Dortmund att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 tolkas sa, att det &r pakallat med en gemensam
handldggning och dom for att forhindra oforenliga domar i olika rattegdngar, nir en gemensam
talan om skadestand, och ett till denna kopplat yrkande om editionsforeldggande, har viackts mot
en svarande med séte i domstolsstaten och andra svarande med séte i andra medlemsstater for en
enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 81 EG/artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, som
har konstaterats av kommissionen, vilken har &gt rum i flera medlemsstater och i vilken
svarandena har deltagit vid olika tidpunkter och pa olika platser?

Ska det dérvid beaktas att talan mot den svarande som har site i domstolsstaten har &terkallats
efter det att samtliga svarande har delgivits staimningsansokan och fore utgangen av den tidsfrist
som domstolen har faststéllt for avgivande av svaromal har 16pt ut och innan den forsta
forhandlingen har inletts?

2) Ska artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att ndr talan om skadestand, och ett dartill
kopplat yrkande om editionsforeldggande, har vickts mot svarande med site i olika
medlemsstater med anledning av en enda, fortlopande 6vertradelse som de har deltagit i i flera
medlemsstater vid olika tidpunkter och pa olika platser (vilken dr en Overtridelse av artikel 81
EG/artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet som har konstaterats av kommissionen), skadan
ska anses ha uppkommit, i forhéllande till varje svarande och med avseende pa samtliga pastadda
skador, i de medlemsstater dar dverenskommelser har ingatts och genomforts?

3) Ar det enligt den unionsrittsliga principen om ett effektivt genomférande av férbudet mot
konkurrensbegransande samverkan tillatet att i samband med skadestandstalan pa grund av
overtradelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i artikel 81 EG/artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet beakta skiljedoms- och prorogationsklausuler i leveransavtal, om detta
skulle innebédra en avvikelse fran bestimmelserna om internationell behorighet i artikel 5 led 3
och/eller artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 for samtliga svarande och/eller for samtliga eller
for en del av de krav som havdas?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 led 1 i

forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestimmelsen i den artikeln om behérighetskoncentration nér
det finns flera svarande kan tillimpas pa en talan om solidariskt skadestandsansvar och ett till denna
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kopplat yrkande om editionsforelaggande, mot foretag som pa olika platser och vid olika tidpunkter har
deltagit i en av kommissionen konstaterad enda, fortlopande Overtrdadelse av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan, och detta dven ndr kdranden har aterkallat talan mot den enda
svarande som har hemvist i den medlemsstat dér talan vackts.

Det ska forst erinras om att artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sjdlvstindigt och med
hidnsyn tagen till forordningens systematik och syften (se dom Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punkt 29).

Enligt behorighetsregeln i artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 kan talan vdckas mot en svarande, om
vederborande dr en av flera svarande, vid domstol dédr nagon av svarandena har hemvist, forutsatt att
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kidromalen for att en gemensam handlaggning och dom
ska vara pékallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas
i olika rittegangar (domarna Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 73, och Sapir m.fl., C-645/11,
EU:C:2013:228, punkt 40).

Detta dr en specialregel, eftersom den utgér undantag fran huvudregeln enligt artikel 2 i férordning
nr 44/2001 om att domstolarna i den medlemsstat diar svaranden har hemvist ar behoriga, vilken ska
tolkas restriktivt och inte far ge upphov till en tolkning som gar utover de fall som uttryckligen
namns i denna forordning (se dom Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 74).

I enlighet med skélen 12 och 15 i forordning nr 44/2001 syftar behorighetsregeln till att underlatta
rattskipningen, minimera mojligheten for samtidiga forfaranden och saledes undvika att oforenliga
domar meddelas som en foljd av att kdromélen provas i olika réttegdngar (dom Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 77).

Betriffande tillimpningen av artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, ska det saledes kontrolleras
huruvida det mellan olika kdiromal som en och samma kidrande har vickt mot olika svarande finns ett
sadant samband att en gemensam dom for dessa kdromal dr pakallad for att undvika att oforenliga
domar meddelas som en f6ljd av att kdromalen provas i olika réttegangar (se domarna Freeport,
C-98/06, EU:C:2007:595, punkt 39, och Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 42). For att domar
ska betraktas som oforenliga, racker det inte med att malen far olika utgang, utan det kréavs déarutover
att domarna i denna del avser samma rattsliga och faktiska situation (se domarna Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, punkt 40, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 79, och Sapir m.fl, C-645/11,
EU:C:2013:228, punkt 43).

Kravet pa att samma rittsliga och faktiska situation ska vara for handen ska anses vara uppfyllt i en
sddan situation som den i det nationella malet. Aven om svarandena i det nationella malet deltog pa
varierande sitt, savdl i geografiskt som tidsmissigt hénseende, i den konkurrensbegransande
samverkan genom att inga och genomféra avtal i enlighet med denna, utgjorde samverkan enligt
beslut 2006/903, vilket anspraken i det nationella malet grundas pd, en enda, fortlopande overtrddelse
av artikel 101 FEUF och av artikel 53 EES-avtalet. Beslutet faststiller emellertid inte villkoren for
svarandenas eventuella, potentiellt solidariska, skadestdndsansvar, eftersom det ansvaret faststélls enligt
varje medlemsstats nationella ritt.

Vad slutligen avser risken for oforenliga domar, finns en sadan risk for det fall en kdrande som pastér
sig ha lidit skada av samverkan vécker talan vid domstolar i olika medlemsstater, eftersom olika
nationella lagstiftningar kan uppstilla olika villkor for skadestandsansvar for deltagarna i den otillatna
samverkan.
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Aven om olika lagar skulle vara tillimpliga pa skadestandstalan som vickts av CDC mot svarandena i
det nationella maélet i enlighet med internationella privatrattsliga regler for den domstol dér talan
vickts, utgor sadana skilda riéttsliga grunder inte i sig hinder for tillimpningen av artikel 6 led 1 i
férordning nr 44/2001, i den man svarandena kunnat forutse att de riskerade att dras infor ritta i en
medlemsstat dar i vart fall en av dem har hemvist (se dom Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkt 84).

Det sistnamnda kravet dr uppfyllt nédr det finns ett tvingande beslut fran kommissionen varigenom det
slas fast att det foreligger en enda Overtrddelse av unionsrétten och att alla deltagare dérfor dr ansvariga
for skador som uppkommer till foljd av olagliga handlingar fran alla deltagare i 6vertrédelsen. Saledes
hade deltagarna skal att forutse att talan kunde véckas mot dem vid domstolarna i den medlemsstat
dér en av dem har hemvist.

Det finns saledes anledning att anse att det finns en risk for oférenliga domar i den mening som avses i
artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, om skadestandstalan mot flera bolag fran olika medlemsstater
som har deltagit i en enda, fortlopande samverkan i strid med unionens konkurrensregler provas i olika
rattegangar.

Det finns sedan anledning att prova i vilken utstrickning den omsténdigheten att kdranden i det
nationella malet har aterkallat talan mot den enda svarande som har hemvist i den medlemsstat dir
talan vackts kan medfora att behorighetsregeln i artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 inte &r
tillamplig.

Av fast réttspraxis foljer att denna bestimmelse inte ska tillimpas sa, att den ger kdranden mojlighet
att vicka talan mot flera svarande endast for att fa talan mot en av dessa provad vid domstol i en
annan medlemsstat dn den dir denne har hemvist (domarna Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punkt 32, och Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 78).

Domstolen har emellertid uttalat att behorighetsregeln i artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 &ar
tillamplig nar det finns ett samband i den mening som avses i den bestimmelsen mellan kdromal mot
olika svarande vid den tidpunkt da talan vidcks, utan att det dessutom dr nodvéndigt att separat
faststélla att talan inte har vickts mot flera svarande endast for att fa talan mot en av dessa provad vid
domstol i en annan medlemsstat &n den dir denne har hemvist (se dom Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, punkt 54).

Hérav foljer att nédr det finns ett samband mellan kdromal i den mening som avses i artikel 6 led 1 i
forordning nr 44/2001 vid den tidpunkt da talan vécks, kan den domstol vid vilken talan viackts
konstatera ett eventuellt kringgdende av behorighetsregeln i den bestimmelsen endast nér det finns
overtygande bevis som gor det mojligt for domstolen att sla fast att kdranden pa ett konstlat sitt har
skapat eller forsokt att upprétthalla villkoren for bestimmelsens tillimpning.

I mélet vid den nationella domstolen har vissa parter gjort géllande att ett forlikningsavtal ingicks
mellan kidranden i det nationella mélet och Evonik Degussa, med site i Tyskland, innan talan vécktes i
det nationella malet, och att dessa parter avsiktligen avvaktade med att formellt inga forlikningsavtalet
till dess att talan hade vickts, i det enda syftet att den domstol vid vilken talan véckts skulle vara
behorig i forhallande till de andra svarande i det nationella malet.

For att behorighetsregeln i artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 inte ska vara tillaimplig ska ett sddant
pastaende emellertid styrkas med Overtygande bevisning om att de berdrda parterna agerat i
samforstand i syfte att pa ett konstlat sitt skapa eller uppratthalla villkoren for bestdmmelsens
tillampning vid den tidpunkt talan vécks.
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Det ankommer visserligen pa den domstol dar talan vickts att bedoma ndmnda bevisning, men det ska
hérvid preciseras att enbart den omstandigheten att det forekommer forhandlingar i syfte att eventuellt
inga forlikningsavtal inte racker for att sla fast ett sidant samforstand. Sa skulle emellertid vara fallet
om det visas att ett sadant avtal faktiskt ingatts, men att det dolts for att ge sken av att villkoren i
artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 var uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 led 1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestaimmelsen i den artikeln om behérighetskoncentration nér
det finns flera svarande kan tillimpas pa en talan om solidariskt skadestandsansvar och ett till denna
kopplat yrkande om editionsforeliggande, mot foretag som pa olika platser och vid olika tidpunkter
har deltagit i en av kommissionen konstaterad enda, fortlopande oGvertradelse av det unionsrittsliga
forbudet mot konkurrensbegransande samverkan, och detta dven nédr kidranden har aterkallat talan
mot den enda svarande som har hemvist i den medlemsstat dar talan véckts, om det inte visas att
kdranden och ndamnda svarande agerat i samforstand i syfte att pa ett konstlat sitt skapa eller
uppratthalla villkoren for bestimmelsens tillimpning vid den tidpunkt talan vacks.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att nédr skadestandstalan vdacks mot svarande med site i olika
medlemsstater med anledning av en enda, fortlopande Overtrddelse som de har deltagit i i flera
medlemsstater vid olika tidpunkter och pa olika platser, vilken dr en 6vertridelse av artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet som har konstaterats av kommissionen, skadan ska anses ha uppkommit, i
forhallande till varje svarande och med avseende pa samtliga pastadda skador, i de medlemsstater dar
6verenskommelser har ingdtts och genomforts.

Omstindigheterna i det nationella malet kénnetecknas av att ett flertal eventuella
skadestdndsfordringar som flera bolag, som anser sig ha lidit skada pa grund av viteperoxidkartellen,
har overlatit till kdranden i det nationella malet. Det ska hirvid inledningsvis erinras om att
omsténdigheten att den ursprungliga fordringsdgaren har overlatit fordran inte i sig kan ha betydelse
for faststallandet av vilken domstol som dr behorig enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 (dom
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 58).

Harav foljer att den ort dér skadan intréffat ska provas for varje skadestandsfordran for sig oberoende
av om den har overlatits till annan, ensam eller tillsammans med andra.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
sjalvstidndigt och restriktivt (dom Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 43).

Inte desto mindre &r det sd, att uttrycket i den ort dar skadan intraffade eller kan intréffa” i artikel 5
led 3 i forordning nr 44/2001 avser bade den ort dar skadan uppkom och den dér den skadevallande
hiandelsen intréffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa
tva orter som kdranden viljer (domarna Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 25, och Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 45).

Av fast réttspraxis foljer att bestimmelsen om behorighet i artikel 5 led 3 i forordning 44/2001 grundas
pa att det finns en sérskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort diar skadan
intraffade eller kan intréffa, vilket med hénsyn till intresset av en god réttskipning och ett
dndamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges behorighet (domarna Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 26, och Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 28).
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I mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden dr domstolen i den ort dér skadan intraffade eller kan
intraffa ndmligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess ndrhet till
tvisten och med hénsyn till att bevisupptagningen underléttas (dom Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305,
punkt 27).

Faststdllandet av ett av de anknytningsmoment som fastslagits i den rdttspraxis som angetts ovan i
punkt 38 dr siledes nodvindigt for att kunna avgora behorigheten for den domstol som objektivt &r
den mest lampade att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda, varfor talan
enbart kan vickas vid domstolen inom den domkrets diar det relevanta anknytningsmomentet finns
(domarna Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 48, och Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 47).

Det ska provas var de anknytningsmoment som kan grunda domstols behorighet i mal om skadestand
utanfor avtalsforhallanden finns i ett sadant fall som i det nationella malet.

Den ort dar den skadevallande hiandelsen intraffade

Vad giller fragan var den ort diar den skadevallande hindelsen intriffade &ar beldgen, ska det
inledningsvis anges att koparna under sadana omstdandigheter som é&r aktuella i det nationella malet
sakerligen har genomfort sitt forvirv inom ramen for avtalsforhallanden med olika deltagare i den
aktuella samverkan. Den aberopade skadevallande handlingen bestir emellertid inte i ett eventuellt
asidosédttande av avtalsforpliktelser, utan i begransningen av avtalsfriheten till f6ljd av denna
samverkan, i det att begransningen hindrade koparen fran att genomfora forvérvet till marknadspris.

Mot denna bakgrund kan den ort déir den skadevéllande héndelsen intriffade, avseende en skada som
bestar av den merkostnad som en kopare har haft till foljd av att en konkurrensbegrinsande
samverkan har snedvridit priserna pa marknaden, i teorin bestimmas till den ort dar avtalet om
konkurrensbegransande samverkan ingicks. Nar avtalet har ingatts sdkerstiller deltagarna, genom att
handla eller underlata att handla, avsaknaden av konkurrens och en snedvridning av priserna. For det
fall denna ort ér kind skulle domstolar pa den orten vara behoriga i enlighet med de syften som
angavs ovan i punkt 39.

Denna bedémning saknar emellertid betydelse i ett fall ddr sddana omstidndigheter &ér for handen som
dem i det nationella malet, dédr det enligt de slutsatser fran kommissionen som angavs i beslutet om
hanskjutande inte &r mojligt att faststilla en enda ort dér avtalet om konkurrensbegrinsande
samverkan ingicks, eftersom samverkan bestar av flera dverenskommelser som har ingatts vid olika
moten och diskussioner pa olika platser i unionen.

Det ovan angivna péaverkar inte den situationen dar det bland flera Overenskommelser, som
tillsammans utgjorde den aktuella otillaitna samverkan, fanns en sirskild dverenskommelse som var
den enda som gav upphov till den péstadda skada som en kopare har lidit. Under sddana forhallanden
ar de domstolar inom vilkas domkrets 6verenskommelsen ingicks behoriga att prova den skada som
salunda vallats koparen.

I den sistndmnda situationen liksom i den situation dér den hénskjutande domstolen slar fast att det i
det nationella malet aktuella avtalet om konkurrensbegrinsande samverkan trots allt slutgiltigt har
slutits inom dess domkrets, finns det fortfarande anledning att prova fragan huruvida talan kan véckas
mot flera deltagare i samverkan vid samma domstol.
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Domstolen har i ett annat sammanhang redan slagit fast att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001
utgér hinder for att orten for den skadegorande handling som tillskrivs en av de pastidda
skadevallarna, som inte ar part i tvisten, laggs till grund for en domstols behorighet att préva en talan
mot en annan pastadd skadevillare, vars handlande dgt rum utanfér domkretsen for den domstol déar
talan har vickts (dom Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 41).

Under de forhallanden som &r aktuella i det nationella malet finns det emellertid inget hinder mot att
flera deltagare stams tillsammans vid samma domstol.

Harav foljer att en domstol ar behorig enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, med héanvisning till
den ort dir den skadevallande héndelsen ska anses ha intréffat, att prova en talan om skada som pastas
ha uppkommit till f6ljd av en otilliten samverkan, i forhéllande till alla deltagare i denna samverkan,
om det kan faststillas att det i denna domstols domkrets intréffat en konkret hdndelse bestaende i
antingen att avtalet om konkurrensbegriansande samverkan slutgiltigt har slutits, eller att den enda
overenskommelse som orsakat den skada som en kopare pastds ha lidit intraffade.

Den ort dar skadan uppkom

Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkt 41, ska identifieringen av den ort dédr skadan har
uppkommit gora det mojligt att avgora behorigheten for den domstol som objektivt dr den mest
lampade att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda.

Av domstolens praxis foljer att den ort dar skadan uppkom &r den ort dir den pastddda skadan visar
sig konkret (se dom Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 27). Vad giller en skada som
bestar i en merkostnad som uppstatt till foljd av ett konstlat 6verpris, saisom det pris for viteperoxid
som dr foremal for samverkan i det nationella malet, kan orten identifieras endast for varje
skadelidande for sig och aterfinns i princip dar den skadelidande har sitt sate.

Den orten sdkerstiller fullt ut ett dndamalsenligt forfarande, eftersom provningen av en talan om
skadestand som ett specifikt bolag pastdas ha lidit till foljd av en otilliten samverkan som
kommissionen slutgiltigt har konstaterat i huvudsak beror av omstidndigheter som hénfor sig till det
bolagets situation. Mot denna bakgrund dr den domstol dar bolaget har sitt site den klart mest
lampade att prova en sadan talan.

Den salunda faststillda domstolen &dr behorig att prova en talan mot antingen nagon eller flera av
deltagarna i samverkan avseende den samlade skada som ndmnda bolag har lidit till foljd av den
merkostnad som uppstod nér det forviarvade de produkter som é&r foremal for samverkan.

Eftersom behorigheten for den domstol som &r behorig pa grundval av den ort dér skadan uppkom
begrinsar sig till skada som uppkommit for ett bolag med sdte inom domstolens domkrets, dr en
kdrande som CDC, som har samlat skadestandsfordringar fran flera bolag, diremot tvungen att, i
enlighet med ovan i punkt 35 angiven rattspraxis, vicka talan separat gentemot vart och ett av dessa
bolag for den skada som de har lidit vid de domstolar dir bolagen har sitt site.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att ndr skadestindstalan véicks mot svarande med site i olika
medlemsstater med anledning av en enda, fortlopande Overtrddelse som de har deltagit i i flera
medlemsstater vid olika tidpunkter och pa olika platser, vilken ar en overtridelse av artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet som har konstaterats av kommissionen, ska den ort diar skadan
uppkommit bedomas for varje skadelidande for sig, varvid var och en av dessa enligt ndimnda artikel 5
led 3 kan vilja att vicka talan antingen vid domstolen i den ort dér avtalet om konkurrensbegrinsande
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samverkan slutgiltigt har slutits eller, i forekommande fall, vid domstolen i den ort dar en sarskild
overenskommelse triffats som kan identifieras som den enda hidndelse som vallat den pastidda
skadan, eller vid domstolen i den ort dér bolaget har sitt séte.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om artikel 23.1 i férordning
nr 44/2001 och den unionsrittsliga principen om ett effektivt genomférande av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan ska tolkas sa, att de gor det mojligt att i samband med
skadestdndstalan pa grund av Overtrddelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet beakta prorogationsklausuler i leveransavtal, om detta
strider mot bestimmelserna om internationell behorighet i artikel 5 led 3 och/eller artikel 6 led 1 i
férordning nr 44/2001.

Innan fragan besvaras ska det anges — vad giller vissa avvikande klausuler som finns i ndmnda avtal,
men som inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 — att domstolen inte har
tillrackligt med information for att kunna ge den héinskjutande domstolen ett anvéndbart svar.

Vad giller de klausuler som avses i den tredje fragan och som faktiskt omfattas av férordningens
tillampningsomrade, erinrar domstolen om att den inom ramen for konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, som undertecknades i Bryssel den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 30), har slagit fast att
parter, som ingatt avtal om behorig domstol enligt artikel 17 i den konventionen, har rétt att frangé
inte endast den allmidnna behorighetsregeln i artikel 2, utan éven de sérskilda behorighetsreglerna i
artiklarna 5 och 6 i samma konvention (se dom Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177,
punkt 7).

Domstolens tolkning av bestimmelserna i konventionen giller dven for bestimmelserna i férordning
nr 44/2001 nir dessa bestimmelser kan anses motsvara varandra. Detta &r fallet med artikel 17 forsta
stycket i konventionen och artikel 23.1 i forordningen, vars lydelser i princip ar identiska (dom
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punkterna 19 och 20).

Den domstol vid vilken talan véckts kan i princip vara bunden av en prorogationsklausul som avviker
fran behorighetsreglerna i artiklarna 5 och 6 i férordning nr 44/2001, som parterna har kommit
overens om i enlighet med artikel 23.1 i forordningen.

Denna slutsats fordandras inte med beaktande av kravet pa ett effektivt genomforande av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan. Domstolen har ndmligen redan slagit fast att de materiella regler
som dr tillampliga i sak inte kan paverka giltigheten av en prorogationsklausul som é&r forenlig med
artikel 17 i den ovan i punkt 59 niamnda konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 51). I enlighet med den réttspraxis domstolen erinrat om
ovan i punkt 60 dr denna tolkning dven relevant for artikel 23 i férordning nr 44/2001.

Vidare kan den domstol vid vilken talan véckts inte, utan att undergriva syftet med forordning
nr 44/2001, underlata att beakta en prorogationsklausul som &r forenlig med artikel 23 i féorordningen
enbart av det skilet att den anser att den domstol som avses i klausulen inte fullt ut kan sikerstélla
principen om ett effektivt genomférande av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan genom
att inte mojliggora for den som lider skada till f6ljd av en samverkan att erhalla full ersittning for den
uppkomna skadan. Det finns tvirtom anledning att anse att enskilda ges en tillracklig garanti i detta
hianseende genom de réittsmedel som finns i varje medlemsstat, kompletterade av mojligheten att
begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF (se, analogt, dom Renault, C-38/98, EU:C:2000:225,
punkt 23).
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I ett sadant fall som det i det nationella malet ska den domstol vid vilken talan vickts emellertid
forvissa sig om att klausulerna i fraga faktiskt dr bindande for kidranden i det nationella malet, innan
den provar de formkrav som uppstills i ndmnda artikel 23. Sdsom domstolen redan slagit fast, kan
namligen en prorogationsklausul i ett avtal i princip endast ha réttsverkan mellan de parter som har
samtyckt till att ingd avtalet. For att en sddan klausul ska kunna goras géllande mot tredje man maste
denne i princip ha gett sitt samtycke hartill (dom Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punkt 29).

Det dr ndmligen endast nér tredje man, i enlighet med tillimplig nationell materiell ratt som fastslagits
med tillimpning av bestimmelser om internationell privatritt av den domstol vid vilken talan vackts,
har Overtagit en av de ursprungliga avtalsparternas rittigheter och skyldigheter som en
prorogationsklausul som vederborande inte har samtyckt till 4nda kan vara bindande for denne (se,
for ett liknande resonemang, dom Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punkterna 24, 25 och 30).

Om de aktuella klausulerna kan goras gillande mot kiaranden i det nationella malet, ska det provas om
de faktiskt innebér ett undantag fran den hénskjutande domstolens behorighet vad géller malet vid den
nationella domstolen.

Tolkningen av en klausul om domstols behorighet, i syfte att avgora vilka tvister som omfattas av
tillampningsomradet for klausulen, ankommer p& den nationella domstol vid vilken den har aberopats
(domarna Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 37, och Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punkt 31).

En prorogationsklausul kan endast avse redan uppkomna eller framtida tvister i anledning av ett
bestamt rattsforhallande, vilket innebér att rackvidden av ett avtal om domstols behorighet begransas
till enbart tvister som uppkommer i anledning av det rattsforhallande for vilket avtalet traffades.
Kravet syftar till att undvika att en part verraskas av att behorigheten tilldelats en bestimd domstol
ndr det giller samtliga tvister som kan uppkomma i partens forhallande till en annan avtalspart och
som har sitt ursprung i ett annat forhallande &n det med anledning av vilket avtalet om domstols
behorighet tréffats (se, for ett liknande resonemang, dom Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115,
punkt 31).

Mot bakgrund av det syftet ska den hénskjutande domstolen bland annat anse att en klausul som pa
ett abstrakt sitt tar sikte pa tvister som kan uppkomma i avtalsforhadllanden inte omfattar en tvist
avseende skadestandsansvar utanfor avtalsférhallanden som en medkontrahent pastas ha adragit sig till
foljd av vederborandes deltagande i en otillaten samverkan.

Eftersom en sadan tvist inte rimligen kan forutses av det skadelidande bolaget vid den tidpunkt det
samtycker till klausulen, eftersom bolaget vid den tidpunkten inte kdnde till den otillatna samverkan i
vilken medkontrahenten deltog, kan tvisten inte anses ha sitt ursprung i avtalsférhallanden. En sddan
klausul utgor saledes inget giltigt undantag fran den hénskjutande domstolens behorighet.

Om det diremot finns en klausul som avser tvister om ansvar pa grund av Overtrddelser av
konkurrensréitten och som ger behorighet till en domstol i en annan medlemsstat dn den dér den
hianskjutande domstolen dr beldgen, ska den hianskjutande domstolen konstatera att den saknar
behorighet, dven om klausulen innebédr ett undantag fran de sdrskilda behorighetsreglerna i
artiklarna 5 och/eller 6 i férordning nr 44/2001.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 23.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
sd, att den gor det mojligt att i samband med skadestandstalan pa grund av dvertrddelse av forbudet
mot konkurrensbegridnsande samverkan i artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet beakta
prorogationsklausuler i leveransavtal, dven ndr detta innebédr en avvikelse fran bestimmelserna om
internationell behorighet i artikel 5 led 3 och/eller artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, under
forutsattning att dessa klausuler avser tvister om ansvar pa grund av Overtrddelser av
konkurrensrétten.

12 ECLIEU:C:2015:335



73

DOM AV DEN 21.5.2015 — MAL C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 6 led 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att bestimmelsen i den artikeln om behoérighetskoncentration nir det finns flera
svarande kan tillimpas pa en talan om solidariskt skadestandsansvar och ett till denna
kopplat yrkande om editionsforeliggande, mot foretag som pa olika platser och vid olika
tidpunkter har deltagit i en av Europeiska kommissionen konstaterad enda, fortlopande
overtriadelse av det unionsrittsliga forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan, och
detta dven nir kiaranden har aterkallat talan mot den enda svarande som har hemvist i den
medlemsstat dir talan vickts, om det inte visas att kiranden och nimnda svarande agerat i
samforstand i syfte att pa ett konstlat sitt skapa eller uppritthalla villkoren for
bestimmelsens tillimpning vid den tidpunkt talan vicks.

Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att nidr skadestandstalan viacks mot
svarande med site i olika medlemsstater med anledning av en enda, fortlopande
overtriadelse som de har deltagit i i flera medlemsstater vid olika tidpunkter och pa olika
platser, vilken édr en overtriadelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 som har konstaterats av kommissionen,
ska den ort dir skadan uppkommit bedomas for varje skadelidande for sig, varvid var och
en av dessa enligt nimnda artikel 5 led 3 kan vilja att vicka talan antingen vid domstolen i
den ort dir avtalet om konkurrensbegrinsande samverkan slutgiltigt har slutits eller, i
forekommande fall, vid domstolen i den ort dir en sirskild 6verenskommelse triaffats som
kan identifieras som den enda hindelse som vallat den pastadda skadan, eller vid
domstolen i den ort dir bolaget har sitt site.

Artikel 23.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den gor det mojligt att i samband med
skadestandstalan pa grund av oOvertridelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samverkan i artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 beakta prorogationsklausuler i leveransavtal, dven nir
detta innebir en avvikelse fran bestimmelserna om internationell behorighet i artikel 5 led 3
och/eller artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001, under forutsittning att dessa klausuler
avser tvister om ansvar pa grund av Overtrddelser av konkurrensritten.

Underskrifter
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