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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 december 2014-*

"Begéran om férhandsavgérande — Visering, asyl, invandring och annan politik som rér fri rorlighet
for personer — Direktiv 2008/115/EG — Aterviandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Principen om iakttagande av rétten till forsvar — Rétten for en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna att bli hord fore antagandet av ett beslut
som kan paverka vederborandes intressen — Beslut om atervindande — Rétten att bli hérd innan
beslutet om atervindande fattas — Inneborden av denna rattighet”

I mal C-249/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstilld av Tribunal
administratif de Pau (Frankrike) genom beslut av den 30 april 2013, som inkom till domstolen den
6 maj 2013, i malet

Khaled Boudjlida

mot

Préfet des Pyrénées-Atlantiques,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas (referent), E.
Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 maj 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Khaled Boudjlida, genom M. Massou dit Labaquere och M. Zouine, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot och B. Beaupere-Manokha,
samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom J. Langer och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och D. Maidani, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) samt
ratten att bli hord i samtliga forfaranden.

Begidran har framstillts i ett mal mellan den algeriske medborgaren Khaled Boudjlida, vars vistelse i
Frankrike var olaglig, och Préfet des Pyrénées-Atlantiques (prefekten i departementet
Pyrénées-Atlantiques), angdende den sistndimndes beslut av den 15 januari 2013 att aldgga Khaled
Boudjlida att frivilligt ldmna Frankrikes territorium inom 30 dagar och ange Algeriet som
destinationsland (nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 4, 6 och 24 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(4) Det dr nodvandigt att det faststills tydliga, 6ppna och réttvisa regler for tillhandahallandet av en
effektiv atervandandepolitik, vilket dr en nodvandig del av en vil forvaltad migrationspolitik.

(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
genom ett rdttvist och Oppet forfarande. I enlighet med de allminna principerna i EG-ritten ska
beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier, vilket
innebdr att dven omstindigheter utover det faktum att personens vistelse ar olaglig bor beaktas. ...

(24) Detta direktiv stir i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och de principer som
erkianns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna [nedan kallad
stadgan].”

I artikel 1 i direktivet, som har rubriken "Syfte”, féreskrivs f6ljande:
"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i Overensstimmelse med

grundldggande rittigheter som allminna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingsskydd och forpliktelser i fraga om mainskliga réttigheter.”
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I artikel 2.1 i samma direktiv stadgas foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

I artikel 3 i direktiv 2008/115, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

2)

olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte ldngre, uppfyller villkoren fér inresa ... eller andra villkor for att resa in i, vistas eller vara
bosatt i den medlemsstaten;

beslut om dtervindande: ett administrativt eller rittsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

I artikel 5 i detta direktiv, med rubriken "Non-refoulement, barnets bista, familjeliv och halsotillstand”,
foreskrivs foljande:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

a)
b)

<)

och respektera principen om 'non-refoulement’.

barnets bista,
familjeliv,

hélsotillstandet for den berorda tredjelandsmedborgaren,

»”»

I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Beslut om atervindande” foreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervinda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehéllstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger rétt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med héansyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.

3. Medlemsstaterna far avsta fran att utfirda ett beslut om atervindande till en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pd deras territorium om den berorda tredjelandsmedborgaren atertas av en annan
medlemsstat enligt bilaterala avtal eller arrangemang som giller den dag detta direktiv trdder i kraft.
Den medlemsstat som har atertagit den berorda tredjelandsmedborgaren ska i sa fall tillimpa punkt 1.
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4. Medlemsstaterna far nar som helst, av 6mmande skal eller av humanitéra eller andra skal, bevilja ett
sjalvstandigt uppehallstillstaind eller nagon annan form av tillstind som ger rétt att stanna i landet till
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana fall ska inget beslut om
atervindande utfirdas. Om ett sadant beslut redan har utfirdats ska det aterkallas eller tillfalligt
skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstaindet eller ndgon annan beviljad ritt att stanna.

5. Om en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium &r foremal for ett
forfarande for forlingning av hans eller hennes uppehallstillstand eller nagot annat tillstdind som ger
ratt att stanna i landet, ska den berérda medlemsstaten Gvervidga att avsta fran att utfirda ett beslut
om atervindande till dess att forfarandet har avslutats, utan att detta paverkar tillimpningen av
punkt 6.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avligsnande och/eller
inreseforbud inom ramen for ett enda administrativt eller rattsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av rattssikerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestaimmelser i gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning.”

I artikel 7 i direktiv 2008/115, med rubriken "Frivillig avresa”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststillas en lamplig tidsfrist pd mellan sju och trettio dagar for frivillig
avresa. ...

2. Medlemsstaterna ska, nir sa dr nodvandigt, forlinga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, t.ex. vistelsens ldngd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

»

I artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2008/115, under rubriken "Utformning”, foreskrivs foljande:

”1. Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avldgsnande, ska
utfiardas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omsténdigheterna,
liksom uppgift om tillgéngliga rattsmedel.

2. Medlemsstaterna ska pa begdran tillhandahalla en skriftlig eller muntlig 6versattning av de viktigaste
delarna av ett beslut om atervindande i enlighet med punkt 1, inbegripet information om tillgdngliga
rattsmedel, pa ett sprak som tredjelandsmedborgaren forstar eller rimligen kan forvantas forsta.”

I artikel 13 i detta direktiv, med rubriken "Réttsmedel” foreskrivs foljande:
”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt réittsmedel for att kunna
overklaga eller begdra omprévning av sddana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infor en

behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.

3. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha mojlighet att fa juridisk radgivning och bitrdde av ett
ombud samt, om sa ar nédvéndigt, spraklig hjalp.
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4. Medlemsstaterna ska se till att nodvandigt réttsligt bistand och/eller bitrdde pa begiran beviljas
kostnadsfritt i enlighet med tillaimplig nationell lagstiftning eller bestimmelser om rattshjalp och far
foreskriva att kostnadsfri rattshjalp och/eller bitrdde understélls villkoren i artikel 15.3-15.6 i
direktiv 2005/85/EG.”

Fransk rdtt

Artikel L. 511-1 i lagen om utldnningars inresa, vistelse och asylriatt (Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile), i dess lydelse enligt lag nr 2011-672 av den 16 juni 2011 om invandring,
integration och nationalitet (loi no 2011-672, relative a I'immigration, a l'intégration et a la nationalité)
(JORF av den 17 juni 2011, s. 10290) (nedan kallad Ceseda), har foljande lydelse:

”I.  En utlinning som inte &r medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen ... och inte é&r
familjemedlem till en sadan medborgare enligt artikel L.121-1, 4° och 5° kan av den
administrativa myndigheten aldggas en skyldighet att lamna Frankrike i f6ljande fall:

4°  Om utldnningen inte har ansokt om forlingning av sitt tillfalliga uppehallstillstand och har
uppehallit sig i Frankrike efter det att uppehallstilstandet har slutat att galla.

Ett beslut att aldgga en utlanning en skyldighet att lamna Frankrike ska motiveras. Skélen behover
inte skilja sig fran skélen till beslutet angadende uppehallsritten i de fall som avses ovan i 3° och 5°,
utan att detta i forekommande fall paverkar de skél som anges vid tillimpning av II och IIL

I beslutet att aldgga en utlénning en skyldighet att lamna Frankrike ska anges till vilket land
utlinningen ska sidndas vid eventuell tvingsverkstillighet av beslutet.

II. Utlanningen ska ldmna landet inom [30] dagar fran och med delgivningen av alaggandet ddrom
och kan darvid anséka om bistand for att atervinda till sitt ursprungsland. Myndigheterna kan i
undantagsfall, med hansyn till utlinningens personliga situation, bevilja en langre frist an [30]
dagar for frivillig avresa.

»

I artikel L. 512-1, I, Ceseda foreskrivs foljande:

"En utlanning som i beslut har alagts en skyldighet att limna Frankrike och som har beviljats en sadan
frist for frivillig avresa som foreskrivs i II forsta stycket i artikel L. 511-1 far, inom [30] dagar efter
delgivningen av beslutet, dverklaga beslutet till forvaltningsdomstolen och yrka upphévande av det
beslutet samt av eventuella atfljande beslut om uppehallsritt, om vilket land utlainningen ska sdndas
till och om inreseférbud. ...

Utldnningen kan anséka om rittshjéilp senast da overklagandet laimnas in. Forvaltningsdomstolen ska
prova 6verklagandet inom tre ménader.

»
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I artikel L. 512-3 andra stycket Ceseda foreskrivs foljande:

"Ett beslut att aldgga en utlinning en skyldighet att lidmna Frankrike far inte bli foremal for
tvangsverkstillighet vare sig innan fristen for frivillig avresa har 16pt ut — eller, i avsaknad av sadan
frist, innan [48] timmar har forflutit frain den administrativa delgivningen av beslutet — eller, om
beslutet har overklagats till forvaltningsdomstol, innan denna har provat overklagandet. Utldnningen
ska underrdttas darom genom den skriftliga delgivningen av beslutet att aldgga vederborande en
skyldighet att lamna Frankrike.”

I artikel L.742-7 Ceseda foreskrivs foljande:

"En utldnning som slutligt har nekats flyktingstatus eller alternativt skydd och som inte kan tillatas att
stanna kvar i Frankrike pa annan grund ska limna landet. Utlanningen kan annars bli féremal f6r en
avldgsnandeatgird enligt avdelning V avsnitt I och eventuellt paféljder enligt avdelning VI avsnitt II
kapitel 1.

I artikel 24 i lag nr 2000-321 av den 12 april 2000 om medborgares rittigheter gentemot
forvaltningsmyndigheterna (loi no 2000-321 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
les administrations) (JORF av den 13 april 2000, s. 5646), foreskrivs foljande:

"Med undantag for beslut avseende ansokningar ska enskilda beslut motiveras i enlighet med
artiklarna 1 och 2 i lag nr 79-587 av den 11 juli 1979 om motivering av forvaltningsbeslut och om
forbattring av forhallandet mellan forvaltningsmyndigheter och allménheten [(loi no 79-587 relative a
la motivation des actes administratifs et a I'amélioration des relations entre l'administration et le
public)]. Innan sddana beslut fattas ska den berérda personen ha beretts tillfille att inkomma med
skriftliga yttranden och, i forekommande fall pa dennes begidran, med muntliga yttranden. Den
enskilde kan bitrddas av en radgivare eller foretridas av ett ombud som denne sjilv viljer.
Forvaltningsmyndigheten &r inte skyldig att tillmotesgd ansokningar om muntlig forhandling som ér
oberittigade bland annat pa grund av deras antal, att de upprepas eller att de sker systematiskt.

Bestammelserna i foregaende stycke ska inte tillampas

3. pa beslut for vilka det genom lag inforts ett sarskilt kontradiktoriskt forfarande.

Conseil d’Etat har i ett ridgivande yttrande av den 19 oktober 2007 slagit fast att det framgar av
artikel 24.3 i lag nr 2000-321 av den 12 april 2000 om medborgares rittigheter gentemot
forvaltningsmyndigheterna, att artikel 24 i samma lag inte ar tillimplig pa beslut att aldgga en
utlanning en skyldighet att lamna Frankrike. Skilet ar att lagstiftaren, genom att i Ceseda foreskriva
sdrskilda processuella skyddsregler, har haft for avsikt att faststélla samtliga regler fér administrativa
forfaranden och domstolsforfaranden som ar tillimpliga pa antagande och verkstillighet av sadana
beslut.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den algeriske medborgaren Khaled Boudjlida anlinde till Frankrike den 26 september 2007 for att
bedriva universitetsstudier. Han vistades lagligen i Frankrike med stod av ett uppehallstillstind med
paskriften ”studerande”, vilket fornyades varje ar. Den senaste fornyelsen gillde perioden
1 november 2011-31 oktober 2012.
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Khaled Boudjlida ansokte inte om fornyelse av sitt senaste uppehéllstillstand. Inte heller ansokte han
om ett nytt uppehallstillstand.

Trots att han vistades olagligt i Frankrike ansokte Khaled Boudjlida den 7 januari 2013 om att bli
registrerad som enskild ndringsidkare hos forbundet for indrivning av avgifter for social trygghet och
familjebidrag (Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales) i
syfte att starta ett mikroforetag pa ingenjorsomradet.

Khaled Boudjlida instéllde sig till det mote som forbundet bokat in och blev den 15 januari 2013, pa
grund av sin olagliga vistelse, kallad till forhor av granspolisen till vilket han anmodades instilla sig
antingen samma dag eller pa formiddagen dagen dérpa for en provning av vistelsens lagenlighet.

Khaled Boudjlida instéllde sig frivilligt den 15 januari 2013, och forhordes av polisen angaende sin
situation med avseende pa uppehallsritten i Frankrike.

Forhoret, som varade i ungefir 30 minuter, rorde Khaled Boudjlidas ansokan om registrering som
enskild néringsidkare, omstindigheterna i samband med hans inresa i Frankrike den
26 september 2007, omstdndigheterna kring hans vistelse som studerande efter detta datum, hans
familjesituation och huruvida han gick med pad att lamna Frankrike om prefekten i
Pyrénées-Atlantiques skulle anta ett beslut i vilket han alades en sddan skyldighet.

Efter forhoret antog prefekten i Pyrénées-Atlantiques, den 15 januari 2013, med stod av artikel L. 511-1
Ceseda, det angripna beslutet. Khaled Boudjlida har delgetts uppgift om riattsmedel och
overklagandefrister.

Den 18 februari 2013 vickte Khaled Boudjlida talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid Tribunal
administratif de Pau (foérvaltningsdomstol i forsta instans). For det forsta gjorde Khaled Boudjlida
gillande handldggningsfel i samband med antagandet av ndmnda beslut med motiveringen att han
under handldggningen, i strid med allménna principer i unionsratten, inte beretts tillfille att yttra sig
pa ett meningsfullt sitt. Det angripna beslutet ar vidare behéftat med ett rittsligt fel eftersom det, mot
bakgrund av Khaled Boudjlidas integration, hans universitetsstudier och det faktum att tvd av hans
mor-/farbroder dr universitetslarare, innebér ett oproportionerligt ingrepp i hans ritt till skydd for
privatlivet. Fristen om 30 dagar for att frivilligt limna landet som angetts i detta beslut ar for kort for
en person som befunnit sig i landet i mer &n fem ar.

Prefekten i Pyrénées-Atlantiques anser att beslutet ar rittsenligt med hénsyn till att Khaled Boudjlida,
som inte ansokt om att fa sitt upphallstillstand fornyat inom tva manader innan tillstandet i fraga lopte
ut, sdsom foreskrivs i bestimmelserna i Ceseda, vistades olagligt i landet nér det angripna beslutet
antogs. Khaled Boudjlidas rdtt att bli hord iakttogs och det angripna beslutet ar, saval réttsligt som i
sak, tillrackligt motiverat. Inte heller férekom nagon felaktig rattstillimpning. Det finns ndmligen
grund for skyldigheten att lamna Frankrike nér, sdsom i forevarande mal, den berérda personen och
tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i landet. Vidare innebar beslutet inte nagot oproportionerligt
ingrepp i Khaled Boudjlidas rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, eftersom han inte har starkare
familjeanknytning i Frankrike dn i hemlandet. Den frist som Khaled Boudjlida beviljades for att lamna
landet, vilket motsvarar den som normalt faststills, ar tillracklig med hénsyn till att det inte har gjorts
gillande négra sarskilda skéal som skulle motivera en langre frist.

Under dessa omstiandigheter beslutade Tribunal administratif de Pau att férklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Vilket innehall har réitten att [bli hord] enligt artikel 41 i [stadgan] med avseende pa en

utlinning som ér tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet och som é&r féremal for
ett beslut om atervindande?

ECLILEU:C:2014:2431 7
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b) Innefattar rdtten att [bli hord] i synnerhet beredandet av mojligheten for
tredjelandsmedborgaren att bedoma samtliga omstandigheter som aberopas gentemot honom
eller henne i fraiga om vederborandes uppehallsritt, att muntligen eller skriftligen framfora
sina synpunkter efter tillrackligt rddrum och att ha ritt till bistand fran ett juridiskt ombud
som han eller hon har utsett?

2) Ska innehallet i ritten att [bli hord] i forekommande fall anpassas eller begransas med hénsyn till
det mal av allménintresse i form av en atervindandepolitik som anges i [direktiv 2008/115]?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande, vilka anpassningar ska anses tillatna och enligt vilka kriterier ska
de bestimmas?”

Fraga 1

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida rétten att bli hord i samtliga
forfaranden ska tolkas pa sa sitt, att for en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet och som
ska bli foremal for ett atervandandebeslut omfattar rétten att beredas mojlighet att bedoma samtliga
omstiandigheter som aberopas gentemot vederbérande och pa vilka den behoriga myndigheten avser
att grunda sitt beslut, rédtten att beredas tillrickligt rddrum innan vederborande framfor sina
synpunkter och rdtten till bistand under horandet fran ett juridiskt ombud som han eller hon har
utsett.

Domstolen pépekar inledningsvis att i kapitel III i direktiv 2008/115, som har rubriken
"Rattssakerhetsgarantier”, faststills villkoren for utformningen av beslut om atervindande, vilka ska
utfirdas skriftligt och vara motiverade. Kapitlet medfor dven en skyldighet for medlemsstaterna att
inrétta effektiva rattsmedel mot sddana beslut. I direktivet preciseras dock inte om och pa vilka villkor
ratten for tredjelandsmedborgare att yttra sig innan ett atervindandebeslut mot densamma fattas ska
sakerstillas (se, for ett liknande resonemang, dom Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkterna 40 och 41).

Eftersom den hianskjutande domstolen i fraga 1 har hinvisat till ratten att bli hord i artikel 41 i stadgan
erinrar domstolen om att, enligt fast réttspraxis utgor iakttagande av rdtten till forsvar en
grundldggande princip i unionsréitten och att rdtten att bli hord i samtliga forfaranden utgor en
oskiljaktig del av denna princip (dom Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041,
punkt 28, och dom Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 42).

Rétten att bli hord i samtliga forfaranden ar i dag inte enbart stadfést i artiklarna 47 och 48 i stadgan,
som garanterar iakttagandet av ritten till forsvar och ritten till en réttvis réittegang i alla
domstolsforfaranden, utan dven i artikel 41 i stadgan, som sikerstéller ritten till en god forvaltning.
Artikel 41.2 foreskriver att en god forvaltning bland annat omfattar ritten for var och en att bli hord
innan en enskild atgiard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot vederbérande (dom
Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punkt 29, och dom Mukarubega, EU:C:2014:2336,
punkt 43).

Sasom domstolen péapekade i punkt 67 i dom YS m.fl.(C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081)
framgar det tydligt av ordalydelsen i artikel 41 i stadgan att denna artikel inte riktar sig till
medlemsstaterna utan endast till unionens institutioner, organ och byrder (se, for ett liknande
resonemang, dom Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28).

En person som ansoker om uppehallstillstind kan saledes inte aberopa artikel 41.2 a i stadgan till stod
for att hans eller hennes rdtt att bli hord i samtliga forfaranden rérande ndmnda ansokan (dom
Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 44).
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En sadan rdtt dr ddremot en oskiljaktig del av ratten till forsvar, som ar en allmén princip i
unionsratten (dom Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 45).

For att besvara fraga 1 ska saledes rdtten att bli hord i samtliga forfaranden tolkas, sdésom den é&r
tillamplig med avseende pa direktiv 2008/115 och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet.

Rétten att yttra sig innebdr att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt
sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan
paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt (se, bland annat, dom M.,C-277/11,
EU:C:2012:744, punkt 87 och dir angiven rittspraxis, och dom Mukarubega, EU:C:2014:2336,
punkt 46).

Det foljer av domstolens praxis att regeln om att den person till vilken ett beslut som gar vederboérande
emot dr riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan beslutet fattas syftar till att bereda den behoriga
myndigheten tillfalle att pa ett dndamalsenligt satt beakta samtliga relevanta uppgifter. Regeln syftar
sarskilt till att den berérda personen ska kunna ritta till fel eller gora gillande uppgifter avseende sin
personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska fattas eller att det ska ges
ett visst innehall, sa att ett effektivt skydd av den berorda personen kan sékerstillas (se dom Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49, och dom Mukarubega, EU:C:2014:2336, punkt 47).

Denna ritt forutsitter dven att myndigheterna tar vederborlig hénsyn till den berdrda personens
yttranden genom att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda
fallet och genom att utforligt motivera sitt beslut (se dom Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14, och dom Sopropé, EU:C:2008:746, punkt 50). Skyldigheten att tillrackligt
specifikt och konkret motivera ett beslut, sd att det &r mdjligt for den berorda personen att forsta
skélen for avslaget pa dennes ansokan, foljer saledes av principen om iakttagande av ratten till forsvar
(dom M., EU:C:2012:744, punkt 88).

Enligt domstolens praxis ska rdtten att bli hord iakttas dven nér den tillimpliga lagstiftningen inte
uttryckligen foreskriver en sadan formforeskrift (se dom Sopropé, EU:C:2008:746, punkt 38, dom M.,
EU:C:2012:744, punkt 86, och dom G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 32).

Skyldigheten att iaktta rdtten till forsvar for personer till vilka beslut som vasentligen paverkar deras
intressen dr riktade avilar saledes i princip myndigheterna i medlemsstaterna nédr de antar
bestimmelser som faller inom unionsrittens tillimpningsomrade (dom G. och R. EU:C:2013:533,
punkt 35).

Varken de forutsittningar under vilka rétten till forsvar for tredjelandsmedborgare vars vistelse &r
olaglig ska iakttas eller foljderna av ett asidosédttande av denna réttighet &r faststéllda i unionsritten
och dessa forutsittningar och foljder regleras darfor i nationell rétt, under forutsittning att de
atgarder som vidtas dr av samma slag som dem som giller for enskilda i jamforbara situationer som
omfattas av nationell rétt (likvirdighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom
Mukarubega, EU:C:2014: 2236, punkt 51 och déar angiven réttspraxis).

Dessa krav pa likvardighet och effektivitet uttrycker medlemsstaternas allmdnna skyldighet att
sakerstilla att enskildas ratt till forsvar enligt unionsratten iakttas, bland annat vad géller faststidllande
av processuella regler (dom Mukarubega, EU:C:2014:2236, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Av domstolens fasta praxis framgér emellertid dven att de grundlidggande rattigheterna, sasom
iakttagandet av rétten till forsvar, inte dr absoluta réttigheter, utan far inskrankas under forutséttning
att de faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstrdvas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och icke-godtagbart ingrepp som paverkar sjélva
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kirnan i de pa detta sdtt garanterade rittigheterna (dom Alassini m.fl, C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, punkt 63, dom G. och R., EU:C:2013:533, punkt 33, och dom Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 84).

Eftersom den hianskjutande domstolen onskar fa klarhet i inneborden av rdtten att bli hord med
avseende pa direktiv 2008/115 ska det inledningsvis erinras om foljande allmidnna 6verviganden.

Forutséttningarna for att en tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet, ska kunna utéva sin
ratt att yttra sig innan ett atervindandebeslut fattas ska provas mot bakgrund av syftet med
direktiv 2008/115 som &r att sakerstdlla ett effektivt atervindande till ursprungslandet for
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 30).

Det framgar av domstolens fasta praxis att, nar det vél har konstaterats att vistelsen ar olaglig, ska de
behoriga nationella myndigheterna enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115, utan att det paverkar
undantagen enligt punkterna 2—5 i samma artikel, anta ett beslut om atervindande (se, for ett liknande
resonemang, dom El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 35, dom Achughbabian,
EU:C:2011:807, punkt 31, och dom Mukarubega, EU:C:2014: 2336, punkt 57).

Rétten att bli hord innan atervindandebeslutet antas har &ven till syfte att bereda den berorda
tredjelandsmedborgaren mojlighet att framfora sina synpunkter pa huruvida vistelsen ar olaglig och
huruvida de undantag fran artikel 6.1 som foreskrivs i artikel 6.2-6.5 i direktivet eventuellt ar
tillampliga.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 64 i sitt forslag till avgérande foljer det vidare av artikel 5 i
direktiv 2008/115, med rubriken ”Non-refoulement’, barnets bésta, familjeliv och halsotillstand”, att
medlemsstaterna ska tillimpa direktivet dels med vederborlig hdnsyn till barnets bésta, familjelivet och
tredjelandsmedborgarens halsotillstdnd, dels under iakttagande av principen om "non-refoulement”.

Av detta foljer att den behoriga nationella myndigheten maste iaktta sina skyldigheter enligt artikel 5 i
direktiv.  2008/115 innan den antar ett &tervindandebeslut och hora den berdrda
tredjelandsmedborgaren om detta.

I det avseendet ankommer det pa den berorda tredjelandsmedborgaren att samarbeta med den
behoriga nationella myndigheten vid horandet och liagga fram alla relevanta uppgifter om sina
personliga forhallanden och familjeforhallanden och, i synnerhet, uppgifter som talar emot ett beslut
om atervindande.

Av ritten att bli hord innan ett atervindandebeslut fattas foljer slutligen en skyldighet for behoriga
nationella myndigheter att bereda den berdrda tredjelandsmedborgaren mojlighet att framfora sina
synpunkter med avseende pa betingelserna for hans eller hennes atervindande, det vill siga fristen for
atervindande och huruvida det ror sig om ett frivilligt atervindande eller inte. Det framgar i synnerhet
av artikel 7 i direktiv 2008/115, i vilken det i punkt 1 foreskrivs att det ska faststéllas en lamplig
tidsfrist for att lamna landet pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa vilken medlemsstaterna,
nér sa ar nodvandigt, ska forlanga enligt punkt 2 i denna artikel, med en lamplig tid med beaktande av
de sirskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet, till exempel vistelsens lingd, forekomsten av
skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

Vidare ska det sérskilt provas huruvida ratten att bli hord, sasom den rattigheten ar tillamplig med
avseende pa direktiv 2008/115 och sérskilt med avseende pa artikel 6 i direktivet, innefattar rétten for
en tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet och som ska bli foremal for ett
atervindandebeslut, att bedoma samtliga omstdndigheter som aberopas gentemot honom eller henne
och pa vilka den nationella myndigheten d@mnar grunda sitt beslut, vilket forutsatter att de nationella
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myndigheterna i forvdg underrittar vederbérande om dessa omstdndigheter och beviljar honom eller
henne tillrackligt radrum for att forbereda horandet och ritt till bistdnd fran ett juridiskt ombud som
han eller hon har utsett.

Vad giller den behoriga nationella myndighetens underréttelse — innan ett atervindandebeslut fattas —
om dess avsikt att anta ett sddant beslut, om de uppgifter pa vilka myndigheten dmnar grunda sitt
beslut och beviljandet av radrum fér den berorda tredjelandsmedborgaren, ska det forst och framst
papekas  att  direktiv = 2008/115  inte  foreskriver = nagra  sddana  kontradiktoriska
handléggningsbestimmelser.

I punkt 60 i dom Mukarubega (EU:C:2014:2336), har domstolen dessutom slagit fast att med hansyn
till att det foljer av direktiv 2008/115 att ett beslut om atervindande &r ndra forbundet med
fastsldendet av att vistelsen &r olaglig, kan ritten att bli hord inte tolkas sa, att en nationell myndighet
som har for avsikt att anta ett beslut dar det slas fast att en tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig
tillsammans med ett beslut om &tervindande, dr skyldig att lata tredjelandsmedborgaren yttra sig
specifikt 6ver sistndimnda beslut i fall d& vederbérande har haft mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sdtt dels framfora sin standpunkt betraffande fragan huruvida hans eller hennes vistelse ar
olaglig, dels anfora sadana skidl som enligt nationell ratt kan motivera att nimnda myndighet avstar
fran att anta ett beslut om atervindande.

Harav foljer att ratten att bli hord innan ett atervindandebeslut antas inte ska tolkas sa, att namnda
myndighet skulle vara skyldig att — fore det horande som genomférs infor antagandet av ett sadant
beslut — forvarna om att myndigheten har for avsikt att fatta ett atervindandebeslut, att underritta
tredjelandsmedborgaren om de omstidndigheter som myndigheten avser att liagga till grund for
beslutet eller att ge tredjelandsmedborgaren radrum innan hans eller hennes synpunkter inhdmtas,
utan rdtten att bli hord ska i stillet tolkas sa, att tredjelandsmedborgaren ska beredas mojlighet att pa
ett meningsfullt och effektivt sétt dels framfora sina synpunkter pa huruvida hans eller hennes vistelse
ar olaglig, dels anfora sddana skél som enligt nationell rétt kan motivera att nimnda myndighet avstar
fran att anta ett atervindandebeslut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, ska ett undantag emellertid
kunna goras for det fall tredjelandsmedborgaren rimligen borde kdnna till vilka omstédndigheter som
skulle kunna anforas mot vederborande eller objektivt sett endast har mojlighet beméta dem efter att
ha vidtagit vissa kontroller eller atgédrder, bland annat for att fa fram styrkande handlingar.

Séasom Europeiska kommissionen har anfort kvarstir under alla omstidndigheter det faktum att den
berérda tredjelandsmedborgaren som vistats olagligt i landet i samband med ett 6verklagande
kommer att ha mojlighet att, om han eller hon s& Onskar, ifragasiatta myndighetens bedomning av
vederborandes situation.

I artikel 12.1 i direktiv 2008/115, som inforts i kapitel III i direktivet, vilket avser
rattssdkerhetsgarantier, foreskrivs nédmligen en skyldighet for medlemsstaterna att utfirda sina
atervindandebeslut skriftligen genom att ange de faktiska och rittsliga omstédndigheterna och uppgift
om tillgdngliga riattsmedel. De viktigaste delarna av beslutet ska i forekommande fall Oversittas
muntligen eller skriftligen pa de villkor som foreskrivs i artikel 12.2 i detta direktiv. Dessa garantier
tillsammans med dem som f6ljer av rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 13 i ndmnda direktiv,
sakerstiller skyddet for den berorda personens ritt till forsvar mot beslut som paverkar honom eller
henne negativt.

Det framgar av det ovan anférda att rétten att bli hérd innan ett atervindandebeslut antas ska gora det
mojligt for den nationella myndigheten att bereda drendet sa, att beslutet kan fattas med full kinnedom
om omstdndigheterna och motiveras sa, att den berorda tredjelandsmedborgaren i forekommande fall
kan tillvarata sin rdtt att 6verklaga pa ett giltigt satt.

ECLILEU:C:2014:2431 11



60

61

62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 11.12.2014 — MAL C-249/13
BOUDJLIDA

I det nationella malet framgér det av forhorsprotokollet att Khaled Boudjlida den 15 januari 2013
kallades av granspolisen till ett forhor till vilket han anmodades instédlla sig antingen samma dag eller
pa formiddagen dagen darpa for “en provning av hans uppehallsritt”. Khaled Boudjlida instdllde sig
ensam och frivilligt samma dag till forhoret och avbojde den endagsfrist han erbjudits samt rétten till
att anlita ett juridiskt ombud.

Det framgar av samma protokoll att Khaled Boudjlida visste att hans uppehallstillstand hade gatt ut
och att han inte var omedveten om att han vistades olagligt i Frankrike, eftersom han inte hade
ansokt om fornyelse av det uppehallstillstiand vars giltighetstid hade 16pt ut den 31 oktober 2012.
Dessutom underréttades han uttryckligen av polisen om att han kunde bli foremal for ett beslut om
atervandande och fick fragan om han skulle gd med pa att lamna Frankrike om ett beslut med det
innehallet fattades gentemot honom. Khaled Boudjlidas besvarade fragan genom att ange att han "gick
med pa att stanna kvar i lokalen och invénta svaret fran prefekten i Pau vilket kunde innebira att han
antingen anmodades ldmna landet, placerades i forvar eller uppmanades att ansoka om
uppehallstillstand”.

Khaled Boudjlida har foljaktligen underréttats om skélen till férhoret och visste vad han skulle horas
om och vilka konsekvenser forhoret kunde fa. Det dr dessutom klart att forhoret avsdg de uppgifter
som var relevanta och noddviandiga for att genomfora direktiv 2008/115 under iakttagande av den
berérda personens ritt att bli hord.

Under polisforhoret hordes Khaled Boudjlida om bland annat sin identitet, sitt medborgarskap och
civilstand, den olagliga vistelsen i Frankrike, vilka administrativa atgdrder han hade vidtagit i syfte att
gora sin vistelse laglig, sammanlagd tid i Frankrike, tidigare uppehallstillstind, studie- och
yrkesbakgrund, tillgdngar samt familjeférhallanden i Frankrike och i Algeriet. Polisen fragade honom
om han skulle gd& med pa att ldmna landet om ett saddant beslut fattades av prefekten i
Pyrénées-Atlantiques. I den man polisen horde Khaled Boudjlida om bland annat ldngden pa vistelsen i
Frankrike, hans studier och familjeband i landet, har han beretts tillfille att i enlighet med artikel 5 b
respektive artikel 7.2 i direktiv 2008/115 pa ett meningsfullt sitt ligga fram sina synpunkter
betriffande saval sitt familjeliv som en eventuell tillimpning av de kriterier som mojliggor en
forlingning av fristen for frivilligt atervindande, och har sidlunda horts om betingelserna for sitt
atervandande.

Vad sedan giller fragan huruvida rétten att bli hord, sdsom den ar tillimplig med avseende pa
direktiv 2008/115, innefattar ritten att bitrddas av ett juridiskt ombud under horandet papekar
domstolen att rétten till bitrdde av ett ombud under horandet enligt artikel 13 i detta direktiv géller
efter det att ett atervindandebeslut har fattats och enbart i samband med 6verklagande av ett sadant
beslut infér behorig réttslig myndighet eller férvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar
av opartiska ledaméter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning. Enligt denna artikel 13.4 ska
rattsligt bistand i vissa fall pa begidran av den berorda beviljas kostnadsfritt.

En tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet kan emellertid alltid pa egen bekostnad anlita ett
juridiskt ombud vid de behoriga nationella myndigheternas horande av honom eller henne, under
forutsattning att detta inte inverkar pa atervindandeforfarandets genomférande och inte forhindrar en
effektiv tillimpning av ndmnda direktiv.

I det nationella malet forefaller Khaled Boudjlida inte ha begért att fa bitrddas av ett juridiskt ombud i
samband med sitt férhor.

Slutligen konstaterar domstolen betriffande den omstdndigheten att det forhor som &r aktuellt i det
nationella mélet varade under en kort tid (30 minuter), vilken har anforts av Khaled Boudjlida och
kommissionen, att fragan huruvida lingden pa horandet av en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i landet inverkar pd rétten att bli hord, sdsom den réttigheten ér tillimplig med avseende pa
direktiv 2008/115, inte é&r avgorande. Det som &dr av betydelse &r ndmligen huruvida
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tredjelandsmedborgaren har beretts mojlighet att i tillracklig utstrackning yttra sig om vistelsens
laglighet och om sina personliga forhallanden, vilket, vad giller Khaled Boudjlida, framgar av
overviagandena ovan i punkterna 61-63.

Mot bakgrund av samtliga 6vervidganden ovan ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Ratten att bli hord i
samtliga forfaranden, sasom den ér tillamplig med avseende pa detta direktiv och i synnerhet med
avseende pa artikel 6 dari, ska tolkas s&, att den innefattar ritten for en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet att, innan ett atervindandebeslut mot honom eller henne antas, yttra sig om
vistelsens lagenlighet och huruvida artiklarna 5 och 6.2-6.5 i namnda direktiv eventuellt &r tillimpliga
samt om betingelserna for hans eller hennes aterviandande.

Rétten att bli hord i samtliga forfaranden, sdsom den ér tillamplig med avseende pa direktiv 2008/115
och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska emellertid tolkas s&, att den inte innebér
nagon skyldighet for den behoriga nationella myndigheten att — fore det hérande som ordnas innan
ett sadant beslut antas — forvarna tredjelandsmedborgaren i fraga om att myndigheten har for avsikt
att anta ett beslut om atervindande riktat till vederborande, att underrétta vederborande om de
omsténdigheter som den avser att lagga till grund for beslutet eller att ge tredjelandsmedborgaren
radrum innan hans eller hennes synpunkter inhdmtas, da tredjelandsmedborgaren bereds majlighet att
pa ett meningsfullt och effektivt sétt dels framfora sina synpunkter pa huruvida hans eller hennes
vistelse ar olaglig, dels anfora sddana skdl som enligt nationell rdtt kan motivera att myndigheten
avstar fran att anta ett beslut om éaterviandande.

Rétten att bli hord i samtliga forfaranden, sasom den ér tillamplig med avseende pa direktiv 2008/115
och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska tolkas s3, att en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet far — fore den behoriga myndighetens antagande av ett atervindandebeslut riktat
till vederboérande — anlita ett juridiskt ombud som bitrader tredjelandsmedborgaren vid myndighetens
horande av honom eller henne, forutsatt att utovandet av denna rattighet inte inverkar pa
atervindandedrendets dndamalsenliga handldggning och inte dventyrar ett effektivt genomfoérande av
direktiv 2008/115.

Rétten att bli hord i samtliga forfaranden, sdsom den ér tillamplig med avseende pa direktiv 2008/115
och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska emellertid tolkas s&, att den inte kréaver att
medlemsstaterna ska bdra kostnaden for det rdttsliga bitrddet inom ramen for den kostnadsfria
rattshjélpen.

Fragorna 2 och 3

Mot bakgrund av svaret pa fraga 1 saknas det anledning att besvara fragorna 2 och 3.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
Ritten att bli hord i samtliga forfaranden, siasom den ir tillimplig med avseende pa
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om

gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska tolkas sa,
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att den innefattar ritten for en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet att, innan ett
atervindandebeslut mot honom eller henne antas, yttra sig om vistelsens lagenlighet och
huruvida artiklarna 5 och 6.2-6.5 i ndmnda direktiv eventuellt ar tillimpliga samt om
betingelserna for hans eller hennes atervindande.

Ritten att bli hord i samtliga forfaranden, sasom den ir tillimplig med avseende pa
direktiv 2008/115 och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska emellertid tolkas
sa, att den inte innebér nagon skyldighet for den behoriga nationella myndigheten att — fore det
horande som ordnas innan ett sadant beslut antas — forvarna tredjelandsmedborgaren i fraiga om
att myndigheten har for avsikt att anta ett beslut om atervindande riktat till vederborande, att
underritta vederborande om de omstindigheter som den avser att ligga till grund for beslutet
eller att ge tredjelandsmedborgaren radrum innan hans eller hennes synpunkter inhdmtas, da
tredjelandsmedborgaren bereds mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt dels framfora
sina synpunkter pa huruvida hans eller hennes vistelse dr olaglig, dels anfora sadana skil som
enligt nationell ritt kan motivera att myndigheten avstar fran att anta ett atervindandebeslut.

Ritten att bli hord i samtliga forfaranden, sasom den ir tillimplig med avseende pa
direktiv 2008/115 och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska tolkas sa, att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet far — fore den behoériga myndighetens
antagande av ett atervindandebeslut riktat till vederborande — anlita ett juridiskt ombud som
bitrider tredjelandsmedborgaren vid myndighetens horande av honom eller henne, forutsatt att
utovandet av denna rdttighet inte inverkar pa atervindandedrendets dndamalsenliga
handliggning och inte dventyrar ett effektivt genomforande av direktiv 2008/115.

Ritten att bli hord i samtliga forfaranden, sasom den ir tillimplig med avseende pa
direktiv 2008/115 och i synnerhet med avseende pa artikel 6 i direktivet, ska emellertid tolkas

sa, att den inte kriaver att medlemsstaterna ska bira kostnaden for det rittsliga bitridet inom
ramen for den kostnadsfria riattshjilpen.

Underskrifter
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